CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 2579/12.09.2017, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 38328/12.09.2017, formulata de ...,
cu sediul in ..., cu punct de lucru in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de ..., cu sediul in ..., in cadrul
procedurii simplificata, intr-o singura etapa, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare,
instalare si punere in functiune aparat de radiologie”, cod CPV 33111000-1 -
Aparate de radiologie (Rev.2), s-a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea fondului cauzei, obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii dupa modificarea specificatiilor
tehnice, cu respectarea principiilor tratamentului egal, nediscriminarii liberei
concurente si proportionalitatii, iar in subsidiar, anularea procedurii de
atribuire ca urmare a nerespectarii legislatiei privind achizitiile publice.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prln
care ofertantul ... contesta documentatia de atribuire elaborata de ... in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

Contestatorul considera ca documentatia de atribuire si raspunsurile la
clarificari, inclusiv cel la notificarea prealabila au fost formulate cu incalcarea
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vadita a principiilor care stau la baza achizitiilor publice conform legislatiei in
vigoare, deoarece s-au impus o serie de cerinte pentru care s-au formulat
pana la data prezenta 7 solicitari de clarificari de catre diferiti operatori
economici, prin care se solicita modificarea aproape a acelorasi parametrii si
toate au fost refuzate de catre autoritatea contractanta.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea 98/2016 si
precizeaza ca are interes in formularea contestatiei aratand ca, in raspunsul
la notificarea prealabila, autoritatea contractanta a raspuns prin ,Clarificari
III - Situatie clarificari II”, postata pe SEAP la data de 07.09.2017 prin care,
la majoritatea solicitarilor de modificare a caietului de sarcini a raspuns ca
pastreaza cerinta initiala.

Contestatorul precizeaza ca in data de 29.08.2017 a luat la cunostinta
de publicarea pe SEAP a anuntului de participare simplificat nr. 412315 din
29.08.2017 la procedura de mai sus.

Urmare analizei cerintelor caietului de sarcini, contestatorul a observat
ca aceste cerinte nu sunt conforme cu obligativitatea intocmirii
documentatiei de atribuire sub aspectul obligatiei stabilite prin dispozitiile
art. 155 din Legea 98/2016.

Asadar, a rugat autoritatea contractanta sa aiba in vedere ca
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sarcini cuprind cel putin un
parametru tehnic care descalifica echipamentele de radiologie existente pe
piata, adica chiar daca doi producatori indeplinesc o anumita cerintd, exista
alte cerinte restrictive ce 1i descalifica. Incalcarea acestor reguli in modul de
formulare a specificatiilor tehnice are drept efect incalcarea grava a
principiului  nediscriminarii, a principiului tratament egal si a
proportionaiitatii.

In acest sens, contestatorul a solicitat autoritatii contractante sa
dispuna masuri de remediere dupa cum urmeaza:

1. Stativ coloana port tub Rx.

Cerinta , Distanta maxima fascicul central tub Rx-podea: min 182 cm”.

Solicitarea este: Pentru a permite participarea cat mai multor ofertanti,
sa accepte modificarea astfel: ,Distanta maxima fascicul central tub Rx-
podea: min 182 cm £10%".

Raspunsul autoritatii contractante este urmatorul: ,Unitatea noastra
doreste achizitionarea unui echipament performant care sa permita
examinarea inclusiv a pacientilor care au o inaltime mai mare de 180 cm, in
pozitia verticalda. Ca atare se pastreaza cerinta initiala”.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca panoul stativului
vertical are aproximativ 43-45 cm, iar fasciculul central bate de la centrul
panoului pentru examinarea pacientilor de 180 cm, coloana port tub Rx
trebuie sa fie de aproximativ 162 cm. Distanta maxima a fascicului central
tub Rx-podea de min 182 cm este necesata pentru investigatii la persoane de
peste 202 cm. Avand in vedere inaltimea populatiei, aceasta cerinta nu se
justifica din punct de vedere tehnic sau medical, ci este o restrictie a
autoritatii contractante. Contestatorul mentioneaza ca sunt mai multi
operatori economici care solicita modificarea acestui parametru.



2. Cerinta ,Forma de unda a inaltei tensiuni: multipuls”.

Solicitare: Intrucat toate generatoarele de inalta tensiune au forma de
unda multipuls va rugam sa modificati cerinta ,Generator de inalta frecventa
sau inalta tensiune”.

Raspuns: Forma de unda a inaltei tensiuni/frecvente: multipuls.

Contestatorul precizeaza «ca se accepta raspunsul autoritatii
contractante.

3. Stativ vertical Bucky.

Cerinta ,Distanta minim fascicul Rx podea: max 37 cm”.

Solicitare: Pentru a permite participarea a cat mai multor ofertanti va
rugam sa acceptati ,Distanta minim fascicul Rx podea: max 37 cm + 10%".

Raspuns: Unitatea noastra doreste achizitionarea unui echipament care
sa permita examinarea inclusiv a extremitatilor inferioare ale membrelor
inferioare, in pozitie verticala. Ca atare se pastreaza cerinta initiala.

Contestatorul precizeaza ca o distanta minima de 40 cm a fasciculului
central tub Rx-podea nu limiteaza efectuarea examinarilor care presupun
coborarea tubului in pozitia minima, iar aceasta cerinta tehnica a autoritatii
contractante restrange nejustificat accesul la procedura a mai multor
producatori de renume din domeniu si au fost solicitate clarificari de catre
mai multi operatori pentru modificarea acestei cerinte.

4. Ansamblu tub raze X.

Cerinta ,Capacitate de stocare a caldurii cupolei Rx: min. 3000 kHU.”

Solicitare: Aceasta cerinta este mult supradimensionata, in sensul ca
nicio instalatie radiologica de uz general nu este dotata cu un ansamblu tub
cupola de tipul celei solicitate. Aceasta capacitate de stocare a caldurii este
necesara in cazul unui scanner computer tomograf de marime medie.
Instalatiile radiologice de uz general dotate cu ansambluri tub cupola
produse de marii producatori au o capacitate de stocare a caldurii cuprinse
intre 1300 si 2000 kHU.

Va rugam sa eliminati aceasta cerinta sau sa o modificati astfel:
»,Capacitate de stocare a caldurii cupolei Rx: min intre 1300 si 2000 kHU.”

Raspunsul autoritatii contractante a fost urmatorul: ,Afirmatia Dvs. ca
aceasta este mult supradimensionata si ca nicio instalatie radiologica de uz
general nu este dotata cu un ansamblu tub cupola de tipul celei solicitate
este falsa. Unitatatea noastra doreste achizitionarea unui echipament
performant care sd suporte un flux de lucru intens, fara intreruperi ale
acestuia cauzate de incalzirea cupolei RX. In consecinta, este necesar un
echipament care sa aiba cupola Rx cu o capacitate de stocare a caldurii cat
mai mare. Ca atare, se pastreaza cerinta initiala.”

Contestatorul precizeaza ca, asa cum este justificat din punct de vedere
tehnic si de catre ceilalti potentiali ofertanti, fiecare ansamblu tub cupola
este conceput cu diferite protectii pentru a evita supraincalzirea tubului astfel
incat nu este necesara o asemenea valoare. Modificarea acestui parametru
din caietul de sarcini apare in aproape toate solicitarile de clarificari depuse.

5. Detector digital mobil.

a. Cerinta ,Rezolutie min: 2500x3000 (min 7.5 milioane pixeli)”.



Solicitarea contestatorului a fost: pentru a permite participarea a mai
multor operatori economici va rugam acceptati si ,Rezolutie min: 2448x2984
(min 7.3 milioane pixeli)”.

b. Cerinta ,Marime pixel: max. 140 pym”.

Solicitarea contestatorului a fost: pentru a permite participarea a mai
multor operatori economici va rugam sa acceptati si ,Marime pixel: max. 143
Mm”.

c. Cerinta ,Lungime cablu: min. 6,5 m”.

Solicitarea contestatorului a fost: avand in vedere ca distanta maxima
dintre ansamblul Bucky si stativ vertical este de maxim 1,5 m va rugam sa
acceptati si ,Lungime cablu: min. 3 m” care satisface in totalitate cerintele
tehnice de operare a instalatiei radiologice fara a afecta buna desfasurare a
actului medical sau a radioprotectiei.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Unitatea noastra doreste
achizitionarea unui echipament performant, pentru diagnosticarea cu
exactitate a afectiunilor osoase sau pulmonare. Pentru aceasta este nevoie
sa avem un detector cu cat mai multi pixeli, iar marimea pixelului
detectorului sa fie cat mai mica, pentru a avea o rezolutie cat mai mare.
Pentru o mai buna flexibilitate, in vederea pozitionarii pacientului, in special a
celor imobilizati este necesar ca detectorul sa poata fi pozitionat liber, fara
restrictionari cauzate de o lungime insuficienta a cablului. Ca atare, se
pastreaza cerintele initiale.”

Contestatorul precizeaza ca intelege solicitarea autoritatii contractante
de a avea un echipament cdt mai performant si doreste sa ofere un
echipament pe masura exigentelor si nevoilor sectiei de radiologie, dar
aceste abateri tehnice nu influenteaza capacitatea de diagnosticare sau de
pozitionare a pacientilor. Detectorul este fabricat de unul din cei mai
recunoscuti producatori in domeniul medical mondial si se foloseste cu
succes la nivel international in spitale cu un flux de pacienti mult mai mare
decat cel in cauza, iar aceasta cerinta tehnica a autoritatii contractante
restrange nejustificat accesul la procedura a mai multor producatori de
renume din domeniu si au fost solicitate clarificari de catre mai multi
operatori.

6. Consola imagistica.

a. Cerinta ,Filmare automata si selectiva cu format virtual de film”.

Contestatorul a solicitat ca, intrucat cerinta este pentru un aparat de
grafie cu un singur post, sa se elimine aceasta cerinta.

Raspunsul autoritatii contractante a fost: Cerinta ,Filmare” se refera la
functia de tiparire. Ca atare, se pastreaza cerinta initiala.

Contestatorul accepta explicatia autoritatii contractante.

7. Imprimanta laser cu minim 2 tavi.

Referitor la cerinta ,Imprimanta dedicata imprimarii filmelor uscate prin
expunere laser si developare termica”, contestatorul a solicitat ca, intrucat
developarea filmelor radiologice se efectueaza cu masina de developat filme
si nu printer, pentru corectitudinea descrierii procedurii de imprimare, sa se



reformuleze cerinta astfel: ,Imprimanta dedicata imprimarii filmelor uscate
prin expunere laser".

Autoritatea contractanta a comunicat ca cerinta , Imprimanta dedicata
imprimarii filmelor uscate prin expunere laser si developare termica” se
modifica astfel: ,Imprimanta dedicata imprimarii filmelor uscate prin
expunere laser”, modificare acceptata de catre contestator.

8. Statie de post-procesare si arhivare:

a. Cerinta ,,Renderizari 3DA/olume”

Solicitarea contestatorului a fost: ,Aceasta functie de software este
specifica pentru vizualizarea imaginilor 3D generate de computer tomograf.
Avand in vedere ca prin utilizarea detectorului digital se pot obtine doar
imagini 2D aceasta cerinta nu isi are utilitatea. In acest sens va rugam
eliminati aceasta cerinta.”

b. Cerinta ,Vizualizare cine”. A

Solicitarea contestatorului a fost: ,Intrucat cerinta este pentru un
aparat de grafie cu un singur post va rugam sa eliminati aceasta cerinta”.

c. Cerinta ,,Capabilitati Simgram, MIP si MPR".

Solicitarea contestatorului a fost: ,Aceasta functie este o marca de
fabricatie inregistrata si apartine unui singur producator care la nevoie poate
fi nominalizat. De aceea va rugam sa eliminati sau sa reformulati aceasta
cerinta cu ,,Capabilitati Simgram, MIP si MPR sau echivalent”.”

Raspunsul autoritatii contractante a fost: ,Unitatea noastra
intentioneaza dotarea laboratorului de radiologie si cu echipamente de
imagistica performante, CT si aparat de scopie-grafie, care sa fie conectate la
o statie de post-procesare performanta care sa includa toate functiile si
masuratorile necesare pentru stabilirea in timp util a unui diagnostic exact.
Ca atare, se pastreaza cerintele initiale.”

Contestatorul precizeaza ca echipamentele pe care le doreste
autoritatea contractanta sunt dotate in configuratia standard cu statii de
post-procesare cu o multitudine de aplicatii software, inclusiv cele solicitate
de autoritatea contractanta la acest echipament si nu se justifica
achizitionarea unor module de software pentru un aparat care nu are aceste
functii. Daca autoritatea contractanta doreste achizitionarea acestor functii,
avand in vedere ca ,Capabilitati Simgram, MIP si MPR” sunt o marca
inregistrata" a unei companii renumite, contestatorul a solicitat sa
reformuleze aceasta cerinta astfel: ,Capabilitati Simgram, MIP si MPR sau
echivalent”.

9. Cerinta ,Documentele emise in alta limba decat romana trebuie sa
fie insotite de traducere autorizata in limba roméana.”

Solicitarea contestatorului a fost: ,Traducerea unei documentatii
stufoase de hardware si software care este necesara pentru a demonstra
conformitatea aparatului oferit cu cerintele caietului de sarcini este o
operatiune costisitoare si de durata pentru orice operator economic mai ales
la o proceduréA simplificata care are un termen scurt de depunere a
documentatiei. Intrucat aceasta cerinta favorizeaza operatorii economici care
au resurse financiare mai mari sau documentele deja traduse, pentru a oferi
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tratament egal va rugam sa acceptati si ,Documentele emise in alta limba
decdt romana trebuie sa fie insotite de traducere in limba romana pe
raspunderea furnizorului insotite de documentele in original.”

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a acceptat aceasta
versiune,

In drept, contestatorul invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, H.G. nr.
395/2016, Legii nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 38521/13.09.2017,
autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata pentru
urmatoarele motive:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a initiat o procedura de achizitie
publica pentru ,Achizitie aparat radiologie (furnizare, punere in functiune si
instruire in utilizare) dupa cum urmeaza: APARAT RADIOLOGIE - 1 buc. in
acord cu necesitatile sale clinice si de performanta avand dezideratul de
imbunatatire a asistentei medicale aferenta ... si localitatilor limitrofe.
Fondurile necesare derularii contractului provin de la bugetul de stat prin
Ministerul Transporturilor. Necesitatea clinica si de performanta care sa
indeplineasca dezideratul clinic aferent patologiilor intalnite in cadrul
institutiei o constituie un aparat de radiologie.

Toate cerintele din caietul de sarcini reprezinta minim strictul necesar al
institutiei si nu au ca scop favorizarea niciunui producator, fiind caracteristici
care reprezinta nevoile clinice si de performanta, fiecare punct fiind
argumentat de ce a fost solicitat si la fiecare solicitare s-a explicat de ce, de
fapt, contestatoarea doreste acceptarea unor performante net inferioare
pentru respectivele echipamente.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a construit caietul de sarcini in
acord cu prevederile legale incidente, respectand legea achizitiilor publice,
inclusiv articolul 155 din Legea nr. 98/2016. Afirmatia contestatorului lezeaza
imaginea autoritatii contractante, care considera ca orice autoritate
contractanta, in acord cu prevederile legale, are dreptul sa-si defineasca
caracteristicile tehnice care-i definesc necesitatea. Autoritatea contractanta
invoca Legea nr. 98/2016, respectiv: ,In cuprinsul documentatiei de atribuire
autoritatea contractanta defineste obiectul achizitiei prin descrierea
necesitatilor autoritatii contractante si a caracteristicilor solicitate pentru
produsele, lucrarile sau serviicile care urmeaza a fi achizitioante si stabileste
criteriul de atribuire si factorii de evaluare a ofertelor” si ,,In cadrul descrierii
elementelor prevazute la alin (1) autoritatea contractanta stabileste care
sunt cerintele minime in legatura cu acestea pe care ofertele trebuie sa le
indeplineasca”.

Referiror la argumentatia contestatorului, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

1. Stativ coloana port tub Rx.

Referitor la cerinta ,Distanta maxima fascicul central tub Rx-podea:
min. 182 cm”, autoritatea contractanta precizeaza ca doreste achizitionarea
unui echipament performant care sa permita examinarea inclusiv a



pacientilor care au o inaltime mai mare de 180 cm, in pozitia ortostatica, iar
contestatorul confunda, in mod voit sau nu, indltimea medie, solicitata prin
caietul de sarcini, cu inaltimea maxima a pacientului. Pentru efectuarea unei
examinari radiologice craniene cu coloana cervicala la un pacient cu o
inaltime de peste 180 cm (de ex. 185 cm, sau 190 cm), daca tubul (raza
centrald) este pozitionata sub 180 cm, asa cum afirma contestatorul,
unitatea nu va putea efectua tipul de examinare de mai sus, ceea ce va
limita performanta clinica a autoritatii contractante si accesul la servicii
medicale al pacientilor mai inalti de 180 cm. Specificatiile tehnice ale
echipamentului pe care autoritatea contractanta doreste sa-l achizitioneze
sunt alcatuite in baza nevoilor clinice si de performanta ale autoritatii
contractante si nu in functie de caracteristicile tehnice ale echipamentului
unui anumit operator economic.

3. Stativ vertical Bucky.

Referitor la cerinta ,Distanta minima fascicul central tub Rx-podea:
max. 37 cm”, autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
echipament care sa permita examinarea inclusiv a extremitatilor inferioare
ale membrelor inferioare, inclusiv a pacientilor pediatrici, in pozitia
ortostatica. Daca tubul (raza centrald) este pozitionata peste 40 cm, asa cum
afirma contestatorul, autoritatea contractanta nu va putea efectua tipul de
examinare de mai sus, ceea ce va limita performanta clinica a autoritatii
contractante. Specificatiile tehnice ale echipamentului pe care autoritatea
contractanta doreste sa-l achizitioneze sunt alcatuite in baza nevoilor clinice
si de performanta ale acesteia si nu in functie de caracteristicile tehnice ale
echipamentului unui anumit operator economic.

4. Ansamblu tub raze X.

Referitor la cerinta ,Capacitate de stocare a caldurii cupolei Rx: min.
3.000 kHU”, autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui echipament
performant, care sa suporte un flux de lucru intens, fara intreruperi ale
acestuia cauzate de incalzirea cupolei RX. Aceasta solicitare apare in
L,aproape” toate solicitarile de clarificari depuse. Pe langa firmele care au
depus solicitari de clarificari, mai exista si alti producatori, care nu au depus
solicitari de clarificari si care respecta aceasta cerinta tehnica.

5. Detectorul digital plat mobil.

a. Cerinta ,Rezolutie: min. 2500x3000 (min. 7.5 milioane pixeli);

b. ,Marime pixel: max. 140 pm”.

c. ,Lungime cablu: min. 6.5 m”.

Autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui echipament
performant, pentru diagnosticarea cu exactitate a afectiunilor osoase sau
pulmonare. Pentru aceasta este nevoie de un detector cu cat mai multi pixeli,
iar marimea pixelului detectorului sa fie cat mai mica, pentru a avea o
rezolutie cat mai mare. Pe langa firmele care au depus solicitari de clarificari,
mai exista si alti producatori, care nu au depus solicitari de clarificari si care
respecta aceasta cerinta tehnica.

8. Statie de post-procesare si arhivare.

a. Cerinta ,,Renderizari 3D/Volum”;



b. Cerinta ,Vizualizare cine”;

c. Cerinta ,Capabilitati Simgram, MIP si MPR".

Autoritatea contractanta intentioneaza dotarea laboratorului de
radiologie si cu echipamente de imagistica performante, CT si aparat de
scopie-grafie, care sa fie conectate la o statie de post-procesare
performantd, care sa includa toate functiile si masuratorile necesare pentru
stabilirea in timp util a unui diagnostic exact. Afirmatia contestatorului ca
statiile de post-procesare sunt incluse 1in configuratia standard a
echipamentelor medicale, gen CT si aparat de radiologie scopie-grafie, este
falsa. Faptul ca ... este singura care a solicitat aceasta masura de remediere
denota ca toti ceilalti operatori economici indeplinesc aceasta cerinta tehnica.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca specificatiile tehnice sunt
stabilite in acord cu prevederile legale, nu sunt indeplinite doar de catre un
singur producator si, prin urmare, solicita respingerea contestatiei ca lipsita
de interes, lipsita de obiect si nefondata.

Prin adresa nr. 2617/15.09.2017, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
38834/15.09.2017, ... a transmis ,Concluzii scrise” referitoare la punctul de
vedere al autoritatii contractante, in care precizeaza ca intelege dorinta
autoritatii contractante de a achizitiona un aparat performant care sa
satisfaca nevoile clinice si de performanta ale acesteia. Tocmai din acest
motiv si contestatorul doreste sa ofere o instalatie radiologica performanta
care are marcaj CE si FDA, certificat ISO 9001:2008 si 13485:2012. Aceste
certificari conferite de organismele independente de certificare nu numai
confera dreptul de vanzare in toate statele Uniunii Europene si a Statelor
Unite ale Americii, ci sunt si o dovada a calitatii aparatelor.

Contestatorul nu a acuzat autoritatea contractanta ca ar fi alcatuit
caietul de sarcini in functie de caracteristicile tehnice ale echipamentului unui
anumit operator economic, ci doar ca sunt restrictive. Atat in notificare cat si
in contestatie s-a solicitat doar modificarea specificatiilor tehnice in vederea
permiterii participarii mai multor operatori si asigurarea unei concurente
efective intre operatorii economici. Contestatorul considera solicitarea sa
intemeiata intrucat la 8 operatori economici inscrisi in procedura, au fost 7
solicitari de clarificari prin care se solicitau modificarea a aproape acelorasi
cerinte tehnice pentru a permite participarea mai multor operatori la
procedura.

In consecinta, contestatorul nu este de acord cu justificarea autoritatii
contractante din urmatoarele motive:

1. Stativ coloana port tub Rx.

Referitor la cerinta ,Distanta maxima fascicul central tub Rx-podea:
min. 182 cm”, pozitionarea corecta a pacientului se face in functie de
examenul radiologic si de starea lui fizica. Pozitionarea se face si cu ajutorul
materialelor auxiliare. La nevoie, investigatile se pot face in pozitia
ortostatism, decubit, sezand sau chiar in scaunul cu rotile. Asadar, aceasta
cerinta nu se justifica din punct de vedere medical pentru ca aceste metode
sunt cunoscute de personalul medical cu experienta in radiologie.

3. Stativ vertical Bucky.



Referitor la cerinta ,Distanta minim fascicul Rx podea: max. 37 cm”,
diferenta de 3 cm nu afecteaza deloc actul medical sau acest tip de
investigatie caci, pentru efectuarea acestor tipuri de investigatii se
pozitioneaza pacientul in pozitia ortostatism pe masa radiologica sau pe un
scaun. Asadar, aceasta cerinta nu se justifica din punct de vedere medical
pentru ca aceste metode sunt cunoscute de personalul medical cu experienta
in radiologie.

4. Ansamblu tub raze X.

Referitor la cerinta ,Capacitate de stocare a caldurii cupolei Rx: min.
3000 kHU”, evitarea supraincalzirii cupolei nu este data numai de capacitatea
de stocare a caldurii acesteia, ci si de alte solutii constructive ale tubului de
raze X care difera de a un producator la altul. In consecinta, nu limiteaza
performanta aparatului.

5. Detector digital mobil.

a. Cerinta ,Rezolutie min: 2500x3000 (min 7.5 milioane pixeli)”;

b. Cerinta ,Marime pixel: max. 140um”;

c. Cerinta ,Lungime cablu: min. 6,5 m”, contestatorul mentioneaza ca
aceste specificatii sunt specifice anumitor producatori de varf din lume si se
pot indeplini, dar nu se justifica din punct de vedere financiar, datorita
diferentei foarte mari de pret.

8. Statie de post-procesare si arhivare:

a. Cerinta ,,Renderizari 3DVolume”;

b. Cerinta ,Vizualizare cine”;

c. Cerinta ,Capabilitati Simgram, MIP si MPR”, contestatorul poate oferi
un software care indeplineste aceste cerinte, doar ca nu se justifica cresterea
artificiala a pretului cu un software al caror aplicatii nu sunt necesare in
prezent si care vor putea fi necesare pentru conectarea unor aparate
achizitionate intr-un viitor incert. Aceste aparate au nevoie de statii adecvate
si necesita anumite specificatii distincte.

Contestatorul reitereaza faptul ca, prin caietul de sarcini pe care I-a
elaborat, autoritatea contractanta a impus cerinte tehnice care
restrictioneaza vadit accesul la procedura a operatorilor economici, inclusiv a
sa.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune aparat de
radiologie”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .... Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 519.200 RON,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii, a fost respins ca
ramas fara obiect prin Incheierea nr. ...



Analizand criticile formulate de autoarea contestatiei, Consiliul constata
ca acestea vizeaza aspecte legate de modul in care autoritatea contractanta
a intocmit documentatia de atribuire in discutie. Astfel sunt avute in vedere
aspecte legate de pretinsa nelegalitate a unor unor specificatii tehnice
stabilite in cadrul caietului de sarcini. Autoarea contestatiei reclama faptul ca
specificatiile tehnice solicitate in caietul de sracini cuprind cel putin un
parametru tehnic care descalifica echipamentele de radiologie existente pe
piata, adica chiar dacaa doi producatori indeplinesc o anumita cerinta, exista
alte cerinte restrictive ce il descalifica.

Nemultumita de modul de formulare al respectivelor cerinte, autoarea
contestatiei a formulat Notificarea prealabila nr. 2500/04.09.2017

Ca raspuns la notificarea prealabild, autoritatea contractanta a raspuns
printr-o clarificare, respectiv - Clarificari III - Situatie clarificari II postat pe
SEAP la data de 07.09.2017 prin care a modificat specificatiile tehnice la
patru din cele 9 solicitari adresate.

Consiliul are in vedere urmatoarele cerinte pentru care autoritatea

contractanta a achiesat la solicitarile adresate de ...:

1. Cerinta "Forma de unda a inaltei tensiuni: multipuls"

Solicitare: intrucat toate generatoarele de inalta tensiune au forma de unda multipuls va
rugam sa modificati cerinta "Generator de inalta frecventa sau inalta tensiune".

Raspuns: Forma de unda a inaltei tensiuni/frecvente: multipuls.

Se accepta raspunsul autoritatii contractante.

2. Consola imagistica

a. Cerinta "Filmare automata si selectiva cu format virtual de film" - intrucat cerinta este
pentru un aparat de grafie cu un singur post va rugam respectuos sa eliminati aceasta cerinta.

Raspuns: Cerinta "Filmare" se referda la functia de tiparire. Ca atare, se pastreaza cerinta
initiala.

Se accepta explicatia autoritatii contractante.

3. Imprimanta laser cu minim 2 tavi

Cerinta "Imprimanta dedicata imprimarii filmelor uscate prin expunere laser si developare
termica".

Solicitare: intrucat developarea filmelor radiologice se efectueaza cu masind de developat
filme si nu printer, pentru corectitudinea descrierii procedurii de imprimare va rugam reformulati
"Imprimanta dedicata imprimarii filmelor uscate prin expunere laser".

Raspuns: Cerinta "imprimanta dedicata imprimarii filmelor uscate prin expunere laser si
developare termica": "Imprimanta dedicata impriomarii filmelor uscate prin expunere laser'.

Se accepta raspunsul autoritatii contractante.

4, Cerinta "Documentele emise in altd limba decat romana trebuie sa fie insotite de traducere
autorizata in limba romana."

Solicitare: traducerea unei documentatii stufoase de hardware si software care este necesara
pentru a demonstra conformitatea aparatului oferit cu cerintele caietului de sarcini este o operatiune
costisitoare si de durata pentru orice operator economic mai ales la o procedura simplificata care are
un termen scurt de depunere a documentatiei. intrucat aceasta cerinta favorizeaza operatorii
economici care au resurse financiare mai mari sau documentele deja traduse, pentru a oferi
tratament egai va rugam sa acceptat' si "Documentele emise in altd limba decat romana trebuie sa
fie Insotite de traducere in limba romana pe raspunderea furnizorului insotite de documentele in
original."

Rdspuns: se accepta.

Se accepta raspunsul autoritatii contractante.”

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca soliciarile
formulate de societatea contestatoare sunt ramase fara obiect, intrucat
solicitarile adresate de aceasta corepund cu masurile de remedire dispuse de
autoritatea contractanta.
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In continuare, Consiliul va proceda la solutionarea celor 5 critici pentru
care autoritatea contractanta nu a adus modificari, in sensul celor solicitate
de autoarea contestatiei, analizand modul in care autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire, cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de catre
petenti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de ...,
Consiliul gaseste util a retine cateva aspecte din cadrul Strategiei de
contractare nr. 1317/03.08.2017

Astfel, potrivit mentiunilor consemnate in cadrul documentului amintit,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta a dorit achizitionarea unui
aparat de radiologie, respectiv furnizare, instalare si punere in functiune
aparat de radiologie.

In cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractants a precizat o serie
de specificatii tehnice care trebuie indeplinite de operatorii economici.

Un prim aspect criticat de autoarea contestatiei vizeaza pct. 3 - Stativ
coloana port tub Rx, specifictia tehnica - "Distanta maxima fascicul central
tub Rx-podea: min 182 cm".

... solicita modificarea specificatiei tehnice, argumentand astfel:

"Pentru a permite participarea a cat mai multor ofertanti sa se accepte
"Distanta maxima fascicul central tub Rx-podea: min 182 cm £10%".

Autoritatea contractanta a motivat refuzul modificarii specificatiei tehnice
astfel:

"Unitatea noastra doreste achizitionarea unui echipament performant
care sa permita examinarea inclusiv a pacientilor care au o inaltime mai
mare de 180 cm, in pozitia verticala. Ca atare se pastreaza cerinta initiala".

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta a argumentat
solicitarea acestui prag minim de 182 cm, vizavi de indltimea pacientilor,
respectiv persoane care au o inaltime mai mare de 180 cm.

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, autoarea
contestatiei a argumentat astfel: avand in vedere ca panoul stativului
vertical are aproximativ 43-45 cm, iar fasciculul central bate de la centrul
panoului pentru examinarea pacientilor de 180 cm, coloana port tub Rx
trebuie sa fie de aproximativ 162 cm. Distanta maxima a fascicului central
tub Rx-podea de min 182 cm este necesara pentru investigatii la persoane
de peste 202 cm.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei potrivit caruia cerinta
este restrictiva raportat la indltimea populatiei, astfel aceasta cerinta nu se
justifica nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare
din considerentele prezentate in continuare.

Argumentul decisiv adus de autoritatea contractanta este acela ca
acceptarea modificarii pragului minim conduce la imposibilitatea efectuarii
unor anumite investigatii la pacientii cu inaltime de peste 180 cm in pozitia
ortostatica.

11



In justificarea modificdrii specificatiei tehnice in discutie,
mentioneaza ca pozitionarea corecta a pacientului se face in functie de
examenul radiologie si de starea Iui fizica; astfel pozitionarea pacientilor se
face si cu ajutorul materialelor auxiliare, la nevoie investigatiile se pot face in
pozitia ortostatism, decubit, sezand sau chiar in scaunul cu rotile.

Sunt indreptatite sustinerile contestatoarei, insa la fel de adevarate
sunt si argumentele aduse de autoritatea contractanta, respectiv: "pentru
efectuarea unei examinari radiologice craniene cu coloana cervicala la un
pacient cu o inaltime de peste 180 cm (de ex. 185 cm, sau 190 cm), daca
tubul (raza centrala) este pozitionata sub 180 cm, asa cum afirma petenta,
unitatea noastra nu va putea efectua tipul de examinare de mai sus, ceea ce
va limita performanta clinica a autoritatii contractante si accesul la servicii
medicale al pacientilor mai inalti de 180 cm.”

In raport de aspectele mai sus retinute, Consiliul determina faptul ca
solicitarea modificarii pragului minim aferent specificatiei tehnice reclamate
nu a fost justificata de autoarea contestatiei pe considerente tehnice sau
medicale, astfel ca nu se impune acceptarea de catre aceasta a marjei
solicitate de ...

Presupusa nelegalitate a specificatiei tehnice invocata de contestatoare
care, cel putin in opinia sa, restrictioneaza accesul la procedura de
atribuire, asa cum s-a retinut anterior, trebuie demonstrata.

Se are in vedere ca autoritatea contractanta doreste achizitionarea unui
echipament performant, iar specificatiile tehnice ale echipamentului pe care
aceasta doreste sa-l achizitioneze, sunt alcatuite in baza nevoilor clinice si
de performanta. Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de
o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie
de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2
alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice art.
3, alin. (1) lit. rr): ,Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante.”

Potrivit art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016 caietul de sarcini
trebuie sa contina in mod obligatoriu specificatiile tehnice, caracteristicile de
natura tehnica care sa permita fiecarui produs sa fie descris in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii economici.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putintd de
tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea oricarui
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aparat de radiologie, deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea unuia
care sa aiba anumite specificatii tehnice expres detaliate in cadrul caietului
de sarcini. In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
este singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Avand in vedere aspectele retinute, Consiliul constata netemeinicia
criticii formulate, aceasta urmand a fi respinsa.

Un alt aspect criticat de ... vizeaza pct. 5 - Stativ vertical Bucky,
specificatia tehnica - "Distanta minim fascicul Rx podea: max 37 cm" din
cadrul caietului de sarcini.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei a solicitat modificarea
specificatiei tehnice, argumentand astfel: Pentru a permite participarea a cat
mai multor ofertanti va rugam sa acceptati "Distanta minim fascicul Rx
podea: max 37 cm £ 10%".

Argumentul adus de autoritatea contractanta vizavi de neacceptarea
modificarii a vizat aspecte legate de faptul ca se doreste achizitionarea unui
echipament care sa permita examinarea inclusiv a extremitatilor inferioare
ale membrelor inferioare, in pozitie verticala. Cu alte cuvinte daca tubul
(raza centrald) este pozitionat la peste 40 cm nu se vor putea efectua
examinarile extremitatilor inferioare ale membrelor inferioare inclusiv a
pacientilor pediatrici. Acest aspect considera ca va conduce la limitarea
performantei clinice a autoritatii contractante.

Societatea contestatoare argumenteaza restrictivitatea cerintei pe
considerentul ca o distanta minima de 40 cm a fasciculului central tub Rx-
podea nu limiteaza efectuarea examinarilor care presupun coborarea tubului
in pozitia minima.

Societatea contestatoare argumenteaza restrictivitatea specificatiei
tehnice pe considerentul ca in realitate diferenta de 3 cm nu afecteaza actul
medical sau acest tip de investigatie, intrucat pentru efectuarea acestor
tipuri de investigatii se pozitioneaza pacientul in pozitia ortostatism pe masa
radiologica sau pe un scaun. Astfel, concluzioneaza ca aceasta cerinta nu se
justifica din punct de vedere medical pentru ca aceste metode sunt
cunoscute de personalul medical cu experienta in radiologie.

Ca si in cazul precedent analizat, autoarea contestatiei nu a invederat
Consiliului niciun argument/considerent tehnic sau medical, care sa justifice
acceptarea modificarii specificatiei tehnice.

Chiar daca raspunsul autoritatii contractante nu releva o argumentatie
detaliata cu privire la necesitatile sale obiective in stabilirea cerintelor
caietului de sarcini, contrar celor sustinute de contestatoare, nu a fost adusa
nicio justificare/argumentare care sa infirme faptul ca, atat din punct de
vedere tehnic, cat si clinic modificarile solicitate nu implica scaderi ale
performantelor echipamentului.

Faptul ca autoarea contestatiei motiveaza restrictivitatea cerintei, pe
considerentul ca in realitate diferenta de 3 cm nu afecteaza actul medical sau
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acest tip de investigatie, intrucat pentru efectuarea acestor tipuri de
investigatii se pozitioneaza pacientul in pozitia ortostatism pe masa
radiologica sau pe un scaun, fara elaborarea unor sustineri legat de
restrangerea nejustificata a accesului la procedura a mai multor producatori
de renume din domeniu, nu poate fi considerata ca fiind demonstrarea
faptului ca astfel de cerinte nu pot fi justificate din punct de vedere tehnic si
sunt irelevante fata de necesitatile autoritatii contractante. Asa cum s-a
retinut deja, sarcina probei revine aceluia care reclama, iar a face doar o
solicitare de modificare a caietului de sarcini pe baza unor afirmatii lipsite de
sustinerea necesara, nu inseamna motivarea in fapt a celor solicitate, nefiind
demonstrat faptul ca echipamentele pe care doreste sa le oferteze ar
indeplini nevoia achizitoarei. Lipsa sa de diligenta in a demonstra ca, intr-
adevar, ne aflam in fata unor cerinte restrictive are drept consecinta
aprecierea potrivit careia criticile aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat
caracterul restrictiv al acestora.

Referitor la solicitarea modificarii specificatiei tehnice aferente pct.6 -
Ansamblu tub raze X - specificatia tehnica "Capacitate de stocare a caldurii
cupolei Rx: min. 3000 kHU”, societatea contestatoare argumenteaza
restrictivitatea cerintei astfel: aceasta cerinta este mult supradimensionata,
in sensul ca nicio instalatie radiologica de uz general nu este dotata cu un
ansamblu tub cupola de tipul celei solicitate, aceasta capacitate de stocare a
caldurii este necesara in cazul unui scanner computer tomograf de marime
medie.

Un alt argument adus de societatea contestatoare in motivarea
solicitarii consta in faptul ca instalatiile radiologice de uz general dotate cu
ansambluri tub cupold produse de marii producatori au o capacitate de
stocare a caldurii cuprinse intre 1300 si 2000 kHU. Astfel, solicita modificarea
cerintei pentru capacitate de stocare a caldurii cupolei Rx: "min intre 1300 si
2000 kHU."

In replica la cele criticate, autoritatea contractanta mentioneaza ca
doreste achizitionarea unui echipament performant care sa suporte un flux
de lucru intens, fara intreruperi ale acestuia cauzate de incalzirea cupolei RX.
In consecinta apreciaza ca este necesar un echipament care sa aiba cupola
RX cu o capacitate de stocare a caldurii cat mai mare. Cu alte cuvinte,
autoritatea contractanta justifica cerinta pe motiv ca este nevoie de aceasta
capacitate pentru a suporta un flux de lucru intens fara intreruperi cauzate
de incalzirea cupolei.

... sustine ca, din punct de vedere tehnic, fiecare ansamblu tub cupola
este conceput cu diferite protectii pentru a evita supraincalzirea tubului astfel
incat nu este necesara o asemenea valoare.

In solutionarea fondului contestatiei, Consiliul va avea in vedere
urmatoarele dispozitiii legale din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice:

- Art. 3, alin. (1) lit. rr): , Specificatiile tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare
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sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii
necesitatii autoritatii contractante.”

- Art. 50: ”(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a concurentei.

- (2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrdngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- Art. 155, alin (6): Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa
aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fatd de asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici.

- Art. 156, alin (1): ,Fara a aduce atingere normelor tehnice
obligatorii de la nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele
normative adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se
stabilesc in una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului si
autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme
de referintda tehnice instituite de catre organismele de standardizare
europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la standarde nationale, la
agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la
proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea produselor;
fiecare trimitere este insotita de mentiunea "sau echivalent";

c) prin raportare la cerinte de performantd sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte
functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse.”

Din economia textelor legale mai sus invocate se desprind urmatoarele
aspecte: in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta trebuie sa isi
materializeze nevoile, raportat la specificul activitatii sale si la faptul ca
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doreste achizitionarea unui echipament cat mai performant pe masura
exigentelor si nevoilor sectiei de radiologie.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta trebuie sa identifice in mod
obiectiv in ce consta necesitatea sa, vizavi de achizitionarea unui aparat de
radiologie si sa stabileasca in cadrul caietului de sarcini specificatiile tehnice,
astfel incat acestea sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta este
singura in masura sa cunoasca in mod exact necesitatile sale obiective, orice
achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a acestora
reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor publice.

Autoarea contestatiei nu a adus nicio proba, cu privire la necesitatea
modificarii specificatiei tehnice in discutie, singurul argument fiind acela ca
instalatiile radiologice de uz general dotate cu ansambluri tub cupola produse
de marii producatori au o capacitate de stocare a caldurii cuprinse intre 1300
si 2000 kHU.

Rationamentul conturat de societatea contestatoare, potrivit caruia
aceasta cerinta este mult supradimensionata, in sensul ca nicio instalatie
radiologica de uz general nu este dotata cu un ansamblu tub cupola de tipul
celei solicitate nu este judicios in cauza si nu va fi retinuta de Consiliu in
solutionare ca fiind relevant, din urmatoarele considerente:

- verificand specificatiile tehnice din caietul de sarcini, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a stabilit o serie de specificatii tehnice fara a
indica denumirea vreunui produs sau numele vreunui producator, respectand
astfel dispozitiile art. 156. alin. (2) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora
. (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea
ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse”;

- Consiliul va retine, in solutionare ca autoritatea contractanta are
dreptul de a stabili specificatiile tehnice cu respectarea dispozitiilor art. 3,
alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Specificatiile tehnice -
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera
corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”;

- de asemenea vor fi retinute ca relevante in solutionare si prevederile
din H.G. nr. 395/2016, respectiv: art. 2 alin. (3) ” In aplicarea prezentelor
norme metodologice, autoritatea contractanta, prin compartimentul intern
specializat in domeniul achizitiilor publice, are urmatoarele atributii
principale:

(...)
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b) elaboreaza si, dupa caz, actualizeazd, pe baza necesitatilor
transmise de celelalte compartimente ale autoritatii contractante, strategia
de contractare si programul anual al achizitiilor publice;

(...)

(4) Celelalte compartimente ale autoritatii contractante au obligatia
de a sprijini activitatea compartimentului intern specializat in domeniul
achizitiilor, in functie de specificul si complexitatea obiectului achizitiei.

(5) In sensul alin. (4), sprijinirea activitatii compartimentului intern
specializat in domeniul achizitiilor publice se realizeaza, fara a se limita la
acestea, dupa cum urmeaza:

a) transmiterea referatelor de necesitate care cuprind necesitatile de
produse, servicii si lucrari, valoarea estimatd a acestora, precum Si
informatiile de care dispun, potrivit competentelor, necesare pentru
elaborarea strategiei de contractare a respectivelor contracte/acorduri-
cadru;

b) transmiterea, daca este cazul, a specificatiilor tehnice asa cum
sunt acestea prevazute la art. 155 din Lege;

()7

art. 12 alin. (3): ,Atunci cand stabileste programul anual al achizitiilor
publice, autoritatea contractanta are obligatoia de a tine cont de: a)
necesitatile obiective de produse, servicii si lucrari

(..)”

art. 20 alin. (10): ,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura
tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata

netemeinicia criticii formulate de ... vizavi de "capacitate de stocare a
caldurii cupolei Rx”, aceasta urmand a fi respinsa ca neintemeiata.
O alta critica formulata de ... vizeaza pct. 5. Detector digital mobil,

respectiv specificatiile tehnice:

a. "Rezolutie min: 2500x3000 (min 7.5 milioane pixeli)".

b. "Marime pixel: max. 140 gm"

c. "Lungime cablu: min. 6,5 m"

Autoarea contestatiei a solicitat autoritatii contractante modificarea
specificatiilor astfel:

- pentru a permite participarea a mai multor operatori economici va
rugam acceptati si "Rezolutie min: 2448x2984 (min 7.3 milioane pixeli)";

- pentru a permite participarea a mai multor operatori economici va
rugam sa acceptati si "Marime pixel: max. 143gm";

- avand in vedere ca distanta maxima dintre ansamblul Bucky si stativ
vertical este de maxim 1,5 m va rugam sa acceptati si "Lungime cablu: min.
3 m" care satisface in totalitate cerintele tehnice de operare a instalatiei
radiologice fara a afecta buna desfasurare a actului medical sau a
radioprotectiei.

17



Analizdnd modul in care autoarea contestatiei a solicitat modificarea
specificatiilor tehnice, Consiliul are in vedere ca aceasta nu a adus nicio
motivare a celor solicitate, niciun argument care sa stea la baza modificarilor
solicitate, singura motivatie fiind legata de participarea in numar cat mai
mare a operatorilor economici.

Asa cum a justificat si autoritatea contractanta, se are in vedere ca
aceasta doreste achizitionarea wunui echipament performant, pentru
diagnosticarea cu exactitate a afectiunilor osoase sau pulmonare.

In continuare a motivat ca pentru realizarea celor amintite este nevoie
de un detector cu cat mai multi pixeli, iar marimea pixelului detectorului sa
fie cat mai mica, pentru a avea o rezolutie cat mai mare. Pentru o mai buna
flexibilitate, in vederea pozitionarii pacientului, in special a celor imobilizati
este necesar ca detectorul sa poata fi pozitionat liber, fara restrictionari
cauzate de o lungime insuficienta a cablului.

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, societatea
contestatoare mentioneaza ca aceste abateri tehnice nu influenteaza
capacitatea de diagnosticare sau de pozitionare a pacientilor, dar nu aduce
nicio proba in acest sens.

Mai mentioneaza ca detectorul este fabricat de unul din cei mai
recunoscuti in domeniul medical mondial si se foloseste cu succes la nivel
international in spitale cu un flux de pacienti mult mai mare decat cel in
cauza.

Concluzioneaza ca aceasta cerinta tehnica a autoritatii contractante
restrange nejustificat accesul la procedura a mai multi producatori de
renume din domeniu, fara a aduce dovezi in acest sens.

Ulterior, in cadrul concluziilor scrise formulate, autoarea contestiei
mentioneaza ca autoritatea contractanta justifica mentinerea acestei cerinte
deoarece ar ajuta la diagnosticarea cu exactitate a anumitor afectiuni osoase
si pulmonare, insa in realitate calitatea imaginii este afectata intr-o foarte
mica masura de aceste diferente.

Mentioneaza si ca aceste specificatii sunt specifice anumitor producatori
de varf din lume si se pot indeplini, dar nu se justifica din punct de vedere
financiar, datorita diferentei foarte mari de pret, contrar celor anterior
sustinute, respectiv ca se restrange nejustificat accesul la procedura a mai
multi producatori de renume din domeniu.

In raport de aspectele mai sus amintite, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu a argumentat in ce masura specificatiile tehnice solicitate de
autoritatea contractanta sunt restrictive.

Ca si in cazul anterior analizat, Consiliul are in vedere ca la baza
alegerii specificatiilor tehnice reclamate a stat necesitatea autoritatii
contractante.

De asemenea, Consiliul constata ca, in apararile sale, atat din cadrul
contestatiei, cat din continutul concluziilor scrise (formulate ca urmare a
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punctului de vedere formulat de autoritatea contractantd), societatea
contestatoare nu a prezentat probe concrete si obiective care sa conduca la
stabilirea caracterului restrictiv al specificatiilor tehnice reclamate.

Referitor la ultima critica formulata de ... vizavi de pct. 12 - Statie de
post-procesare si arhivare, Consiliul retine netemeinicia acesteia din
considerentele prezentate in continuare.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei a solicitat modificarea
urmatoarelor specificatii tehnice:

a. Cerinta "Renderizari 3DA/olume"

b.  Cerinta "Vizualizare cine"

C. Cerinta "Capabilitati Simgram, MIP si MPR”

astfel:

a) aceasta functie de software este specifica pentru vizualizare
imaginilor 3D generate de computer tomograf. Avand in vedere ca prin
utilizarea detectorului digital se pot obtine doar imagini 2D aceasta cerinta
nu isi are utilitatea. In acest sens va rugam eliminati aceasta cerinta;

b) intrucat cerinta este pentru un aparat de grafie cu un singur post va
rugam sa eliminati aceasta cerinta,

c) aceasta functie este o marca de fabricatie inregistratd si apartine
unui singur producadtor care la nevoie poate fi nominalizat. De aceea va
rugam sa eliminati sau sa reformulati aceasta cerinta cu "Capabilitati
Simgram, MIP si MPR sau echivalent”.

Autoritatea contractranta argumenteaza alegerea specificatiilor
aducand urmatoarele argumente:

- se doreste dotarea laboratorului de radiologie cu echipamente de
imagistica performante, CT si aparat de scopie-grafie, care sa fie conectate la
o statie de post-procesare performanta, care sa includa toate functiile si
masuratorile necesare pentru stabilirea in timp util a unui diagnostic exact;

- statiile de post-procesare nu sunt incluse in configuratia standard a
echipamentelor medicale, gen CT si aparat de radiologie scopie-grafie,
contrar celor sustinute de contestatoare;

- specificatiile tehnice ale echipamentului pe care autoritatea
contractanta doreste sa-l achizitioneze sunt alcatuite in baza nevoilor clinice
si de performanta ale acesteia si nu in functie de caracteristicile tehnice ale
echipamentului unui anumit operator economic.

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, ..., mentioneaza
ca poate oferi un software care indeplineste aceste cerinte, doar ca nu se
justifica cresterea artificiala a pretului cu un software al caror aplicatii nu
sunt necesare in prezent si care vor putea fi necesare pentru conectarea
unor aparate achizitionate intr-un viitor incert, aceste aparate au nevoie de
statii adecvate si necesita anumite specificatii distincte.

Se are in vedere ca autoarea contestatiei nu a venit cu probe, in sensul
celor reclamate.

Este adevarat ca, asa cum a fost mai sus retinut, specificatiile tehnice
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa
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maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante, insa, in
egalda masura, acestea trebuie sa permita oricarui ofertant accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Or, in conditiile in care autoarea contestatiei nu explica si nu probeaza
de ce sunt restrictive specificatile tehnice reclamate, ba mai mult
mentioneaza in cadrul concluziilor scrise ca poate oferi un software care
indeplineste aceste cerinte, doar ca nu se justifica cresterea artificiala a
pretului cu un software al caror aplicatii nu sunt necesare in prezent,
Consiliul nu va retine ca fiind intemeiate, sustinerile autoarei contestatiei.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca, in continutul caietului de
sarcini, nu se face nici o referire la o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un brevet de inventie, o
licenta de fabricatie, care au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor
operatori economici sau a anumitor produse, astfel incat sa fie incalcate
dispozitiile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Autoarea contestatiei nu a facut dovada ca autoritatea contractanta a
stabilit pentru echipamentul care constituie obiectul achizitiei in cauza
caracteristici/cerinte tehnice care ar favoriza un producator anume si ca s-ar
restrictiona participarea altor producatori, asa cum nu a facut dovada
faptului ca solicitarile sale nu au implicatii asupra cerintelor de performanta
urmarite de autoritatea contractanta sau nu a adus argumente care sa
combata sustinerile autoritatii contractante din raspunsul la solicitarile de
clarificari si notificarea prealabila.

Astfel, Consiliul constata ca, de fapt, nu ne aflam in fata unor solicitari
de clarificari in sensul dispozitiilor art. 160 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ci
in fata unor solicitari reale de modificare a documentatiei de atribuire carora
le lipseste justificarea necesitatii lor. Pana la justificarea de catre autoritatea
contractanta a necesitatii sale obiective trebuie sa existe demonstrarea
caracterului nelegal al specificatiilor prevazute si demonstrarea modului in
care este restrictionata particparea unui operator economic cu favorizarea
altora, in mod nejustificat.

Presupusa nelegalitate a caietului de sarcini invocata de contestatoare
care, cel putin in opinia sa, restrictioneaza accesul la procedura de atribuire,
asa cum s-a retinut anterior, trebuie demonstrata.

Chiar daca raspunsurile autoritatii contractante nu releva o
argumentatie detaliata cu privire la necesitatile sale obiective in stabilirea
cerintelor caietului de sarcini, contrar celor sustinute de contestatoare, nu a
fost adusa nicio justificarea/argumentare care sa infirme faptul ca, atat din
punct de vedere tehnic, cat si clinic modificarile solicitate nu implica scaderi
ale performantelor echipamentului. Asa cum s-a retinut deja, sarcina probei
revine aceluia care reclama, iar a face doar o solicitare de modificare a
caietului de sarcini pe baza unor afirmatii lipsite de sustinerea necesara, nu
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inseamna motivarea in fapt a celor solicitate, nefiind demonstrat faptul ca se
echipamentel pe care doreste sa le oferteze ar indeplini nevoia achizitoarei.
Lipsa sa de diligenta in a demonstra ca, intr-adevar, ne aflam in fata unor
cerinte restrictive are drept consecinta aprecierea potrivit careia criticile
aduse sunt nefondate, nefiind demonstrat caracterul restrictiv al acestora.

Asa cum sustine si contestatoarea, autoritatea contractanta nu poate
stabili specificatiile tehnice in mod arbitar, acestea trebuind sa reflecte
nevoile sale concrete, conform art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016
(specificatii tehnice - cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv,
intr-o  maniera  corespunzatoare indeplinirii  necesitatii  autoritatii
contractante), dar caracterul arbitrar al specificatiilor trebuie dovedit nu doar
afirmat.

Este indreptatita afirmatia contestatoarei potrivit careia autoritatea
contractanta la intocmirea documentatiei de atribuire trebuie sa se limiteze
doar la a formula cerinte absolut necesare, care ingradesc cel mai putin
operatorii economici, dar nu este mai putin adevarat ca, desi autoritatea
contractanta a facut niste afirmatii cu privire la necesitatea sa privind
cerintele criticate, contestatoarea nu a gasit de cuviinta sa le combata. Nici
in solicitarea de clarificari, pléangerea prealabila si nici in contestatie nu se
regasesc argumente care sa sustina afirmatiile facute, petenta rezumandu-se
la a solicita modificarea cerintelor caietului de sarcini.

In consecintd, Consiliul constatd c&, in fapt, prin modul in care
contestatoarea a inteles sa formuleze contestatia, nu au fost aduse
argumente care sa dovedeasca faptul ca aceste solicitari de modificare ale
caietului de sarcini aveau drept scop doar asigurarea posibilitatii sale de a
participa la procedura in cauza, fara a fi afectata performanta clinica
urmarita ori nevoia autoritatii contractante astfel cum a fost ea exprimata in
caietul de sarcini pentru aparatul de radiologie.

Astfel, pentru toate aceste motive, se constata lipsa de temei a
solicitarii de modificare a documentatiei de atribuire sau de anulare a
procedurii, neexistdnd motivatia luarii unei astfel de masuri extreme si, in
consecinta, contestatia va fi respinsa ca nefondata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
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Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, Consiliul respinge ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva ei se poate formula pléangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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