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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ...... /02.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... /02.05.2019, formulata de
SC......... SRL cu sediul in ......... , Targu-Jiu, judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , CUI ......... , reprezentata legal
prin ......... - administrator, Timpotriva raportului procedurii nr.
....... /19.04.2019 si a comunicarilor privind rezultatul procedurii nr.
....... /23.04.2019, ...../23.04.2019 si ......./23.04.2019, emise de
................... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul
N vovveenns ) eeneens , judetul ......... , In cadrul procedurii de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului de servicii de paza pentru
obiective din patrimoniul municipiului ......... ", cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat admiterea contestatiei, anularea
raportului procedurii nr. ... /19.04.2019 si a comunicarilor privind
rezultatul procedurii nr. ... /23.04.2019, ... /23.04.2019 Si
......... /23.04.2019, precum si a actelor subsecvente in ceea ce priveste
ofertele depuse de participantii clasati pe pozitile 1 si 2, reevaluarea
ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL, in conformitate cu
dispozitiile legale in vigoare in domeniul achizitiilor publice, muncii si Legii
nr. 76/2002.

Prin contestatia nr. ......./03.05.2019, inregistrata la Consiliu cu
o] S /03.05.2019, formulata de SC ......... SRL, cu sediul
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in ... . , judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub
o] S , avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, emis de ........ ........., In cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat ......... procedurii comunicat prin
adresa nr. ... /23.04.2019, a raportului procedurii de atribuire si a
actelor subsecvente acestuia, ca fiind netemeinice si nelegale, reevaluarea
ofertelor situate pe locurile 1-7 (SC ....... SRL, SC ........ SRL, SC ......... SRL,
SC ... SRL, SC ........ SRL, SC ....... SRL, SC .......... SRL) in conformitate cu
legislatia in vigoare.

Prin cererea de interventie nr. ... /09.05.2019, inregistrata la
Consiliu sub nr. .......... /13.05.2019, formulata de SC ......... SRL fata de
contestatia SC ......... SRL, s-a solicitat respingerea criticilor contestatoarei
in privinta ofertei SC ......... SRL.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ., si pentru motive care tin de economie procedurala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care SC ......... SRL reclama raportul procedurii nr.
.......... .5926/19.04.2019 si rezultatul procedurii comunicat prin adresele nr.
...... /23.04.2019, nr. ......./23.04.2019 si nr. ........../23.04.2019.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, urmare a finalizarii procedurii, a
fost publicat raportul procedurii nr. ......./19.04.2019, prin care autoritatea
contractanta a stabilit urmatorul clasament:

- Locul 1: SC ........ SRL, cu un tarif de 12,48 lei/ora, valoare totala de
3.498.393,60 lei;

- Locul 2: SC ........ SRL, cu un tarif de 14,10 lei/ora, valoare totala de
3.952.512 lei;

- Locul 3: SC ......... SRL, cu un tarif de 14,25 lei, valoare totala de

3.994.560 lei, oferta desemnata castigatoare, fiind cea depusa de SC ........
SRL.

SC ......... SRL apreciaza ca nu s-au aplicat si nu s-au respectat
prevederile legale aplicabile in materie si actele normative incidente, iar
autoritatea contractanta s-a rezumat la a stabili doar clasamentul, nu si
elementele care compun pretul unitar si total ofertat de societatile
mentionate.

Acesta sustine ca ofertantii indicati anterior au propus un tarif
neobisnuit de scazut fata de cel estimat de autoritatea contractanta,
afirmand ca, in aceasta situatie, comisia de evaluare avea obligatia de a



solicita clarificari ofertantilor, tinand cont de dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016.

Contestatoarea prezinta sub forma tabelara propriul mod de calcul, din
care rezulta un pret minim de 15,89 lei/ora, la acest tarif adaugandu-se
cheltuielile directe, indirecte si profitul.

SC ......... SRL subliniaza faptul ca, potrivit caietului de sarcini,
posturile de paza care fac obiectul prezentei proceduri sunt posturi
permanente (16), 24/24 ore de luni pana duminica, fapt ce presupune ca
ofertantii mentionati trebuie sa cuprinda in fundamentarea tarifului unitar
urmatoarele elemente:

- spor de noapte - 25 % - pentru posturile permanente si nu
compensare cu o ora libera, conform art. 126 lit. a) din Codul muncii,
deoarece, chiar daca un agent de paza este liber, serviciul de paza avand
caracter permanent, trebuie prestat de alt agent de paza care, la randul lui,
va fi remunerat, sens in care intelege sa invoce, in sustinere, decizia CNSC
nr. ......... , pagina 32);

- sporul de weekend - 1 % si nu compensare cu timp liber, asa cum a
detaliat anterior, deoarece sunt posturi de luni pdna duminica;

- ofertantii aveau obligatia sa cuprinda in fundamentarea pretului
sporul pentru zile libere si anume 15 zile, conform legislatiei in vigoare;

- indemnizatia pentru concediul de odihna este alta cheltuiala pe care o
efectueaza ofertantul in cauza, conform Codului Muncii, calculata la salariul
de baza si sporuri permanente;

- ofertantii aveau obligatia de a cuprinde in pretul ofertat contributia
asiguratorie de munca - 2,25 % si fondul de handicap - 4%.

Referitor la fondul de handicap, chiar daca ofertantii SC ........ SRL si SC
....... SRL au angajati un numar mai mic de 50 de salariati, aveau obligatia
de a include in fundamentarea tarifului ofertat a elementului fond de
handicap, deoarece autoritatea contractanta a organizat procedura pentru
un numar de 16 posturi permanente, respectiv 70 agenti de paza (16
posturi x 4,36 agenti/post), fapt ce presupune obligativitatea ofertantilor
mentionati de a include acest element in tarifele ofertate in cadrul prezentei
proceduri, conform Legii nr. 448/2006.

Autorul contestatiei precizeaza ca, asa cum a detaliat in tabelul anterior
mentionat, rezulta un pret minim de: 15,89 lei/ora post de 24/24 ore, la
acest tarif adaugandu-se cheltuielile directe, indirecte si profitul. In acest
sens, se solicita a se verifica daca ofertantii precizati au cuprins toate
sporurile, cheltuielile obligatorii mentionate anterior si solicitate de
autoritatea contractanta, in mod expres si asumate de fiecare ofertant.
Astfel, doar in situatia indeplinirii acestor conditii, ofertantii puteau sa
reduca tariful ofertat in baza unor subventii acordate de catre AJOFM pentru
anumite categorii de persoane conform Legii nr. 76/2002.



La prezenta procedura, societatea contestatoare a ofertat un tarif de
16,04 lei/ora/agent, tarif redus cu o valoare de 1,80 lei/ora/agent rezultata
din conventii AJOFM incheiate in baza Legii nr. 76/2002.

Daca ofertantii mentionati anterior si-au justificat pretul pe baza unor
conventii incheiate cu AJOFM, conform Legii nr. 76/2002, autoritatea
contractanta avea obligatia de a efectua verificari conform art. 210 din
Legea nr. 98/2016. Atunci cadnd autoritatea contractanta constata ca o
oferta are un pret neobisnuit de scazut, deoarece ofertantul beneficiaza de
un ajutor de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv
numai daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut
demonstra, intr-un termen corespunzator stabilit de autoritatea
contractanta, ca ajutorul de stat a fost acordat in mod legal. Astfel,
apreciaza contestatoarea se impune ca autoritatea contractanta sa faca
aplicarea dispozitiilor legale sus enuntate, si sa solicite justificarea tarifului
propus, precum si documente justificative in sustinere, inclusiv documente
care sa demonstreze faptul ca beneficiaza de un eventual ajutor de stat in
baza Legii nr.76/2002, situatie in care, in opinia contestatoarei, este
necesar a se prezenta urmatoarele:

-dispozitia de stabilire a drepturilor prevazute de legea mentionata;

-conventii incheiate cu AJOFM in baza carora incaseaza subventii
conform Legii nr.76/2002, pentru fiecare persoana in parte incadrata in
munca;

-dovada ca persoanele pentru care angajatorul beneficiaza de subventii
sunt salariati la momentul depunerii ofertei de pret;

-perioada pentru care s-au incheiat conventiile;

-numarul de persoane angajate prin conventii;

- valoarea totala a subventiei (nr. pers x lei/luna x nr. luni);

-valoarea subventiei folosita pentru sustinerea contractului;

-tabel nominal cu persoanele incadrate in munca;

-sa se faca dovada ca dispune de suma respectiva si ca nu a fost
folosita in justificarea oricarui alt contract.

Nu poate fi luata in calcul suma rezultata din conventii pe baza careia
ofertantii clasati pe locurile 1 si 2 si-au redus tariful ofertat, daca nu au
inclus in tariful ofertat toate cheltuielile minime si imperative stabilite in
sarcina oricarui angajator de Legea nr. 53/2003 - codul muncii si de
legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In continuare, SC ......... SRL afirma ca este impotriva reglementarilor
nationale si europene in domeniul muncii ca autoritatile publice sa incheie
contracte cu societati care nu respecta legislatia in vigoare privind
salarizarea, aceasta situatie antrenand si o concurenta neloiala din partea
intreprinderilor care nu respecta prevederile, in raport cu cele care le
respecta.

Acesta mai subliniaza ca, in etapa de evaluare a ofertelor, comisia nu
a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a tarifului propus, ci s-



a limitat doar la stabilirea punctajului pe baza preturilor propuse, fara a
efectua verificari detaliate cu privire la modul de formare a tarifului
lei/ora/agent, incalcand astfel principiul transparentei.

Ca temei de drept, au fost invocate prevederile mentionate in
contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ......./08.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
...... /09.05.2019, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.

Potrivit autoritatii contractante, propunerile financiare ale celor 2
ofertanti, SC ........ SRL si SC ........... SRL, au fost analizate in detaliu.

In tarifele ofertate de catre operatorii economici au fost incluse toate
cheltuielile minime si imperative stabilite in conformitate cu Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii, iar reducerea tarifului orar s-a facut in mod legal,
in baza subventiilor acordate in baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Propunerile financiare au fost evaluate de comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea financiara, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. ...... /13.03.2019 care este parte a dosarului achizitiei si
pentru care a fost emis Avizul de conformitate neconditionat nr. .......... - in
urma verificarii documentelor la sediul autoritatii contractante.

In drept, isi intemeiaza punctul de vedere pe prevederile Legii nr.
101/2016.

Prin adresa nr. .../09.05.2019, Iinregistrata la Consiliu cu nr.
......... /09.05.2019, contestatoarea raspunde punctului de vedere formulat
de achizitoare, in cuprinsul caruia prezinta argumente pentru a combate
afirmatiile acesteia.

Astfel, aceasta considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de
a verifica daca ofertantii de pe pozitiile 1 si 2 au inclus in fundamentarea
tarifului ofertat toate sporurile si contributiile obligatorii, stabilite de Codul
muncii si de legislatia in vigoare in domeniul salarizarii.

In opinia contestatoarei, tarifele ofertate de SC ......... SRL si SC .......... s
SRL sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza fi prestat. In
aceasta situatie, pentru a respecta principiile prevazute la art. 2 alin. (2)
din Legea 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a prezenta
calcule concrete care sa demonstreze cele afirmate in cuprinsul punctului
de vedere.

Nu a rezultat faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o verificare
amanuntita a elementelor care compun tariful ofertat de catre participantii
clasati pe primele doua pozitii, ci s-a limitat la a stabili doar clasamentul
final pe baza preturilor propuse.

Societatea contestatoare sustine ca autoritatea contractanta nu a
efectuat verificari minime asupra conventiilor acordate in baza Legii nr.
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76/2002 de AJOFM, stiut fiind faptul ca acestea se acorda pentru o
perioada de 12 luni, iar contractul se incheie pe 24 luni.

Pe cale de consecinta, contestatoarea apreciaza ca tarifele ofertate de
cei doi ofertanti sunt neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a
fi prestat, ofertantii nu au inclus in fundamentarea tarifului ofertat toate
costurile obligatorii prevazute de legislatia muncii si nici ajutorul de stat
invocat in sustinerea tarifelor, nu poate fi justificat.

Fata de cele mentionate anterior, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin contestatia nr. ... /03.05.2019, inregistrata la Consiliu sub
o] S /03.05.2019, formulata de SC ......... SRL, ofertant in cadrul
aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul prezentei
decizii.

Ca un prim aspect, contestatoarea precizeaza ca SC ........... SRL este
subcontractantul declarat de patru firme ofertante in cadrul procedurii,
respectiv SC .......... SRL, SC ....... SRL, SC ......... SRL, SC ....... SRL.

DUAE prezentat de SC ....... SRL pentru ofertantii SC ......... SRL, SC
.......... SRL si SC ......... SRL este semnat in numele lui ION Manzat,
declarat reprezentant legal.

De asemenea, DUAE prezentat de SC ......... SRL pentru ofertantul SC
.......... . SRL este semnat in numele ........, declarata reprezentant legal.

Din certificatul constatator emis de Oficiul Registrului Comertului nr.
.......... /18.03.2019 al SC ........ SRL, rezulta ca reprezentantul legal al
societatii este .......... :

Autoarea contestatiei considera ca nu s-au respectat obligatiile impuse
de prevederile art. 132 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta

neanalizand continutul DUAE inaintat de catre SC ............. . SRL.

Asadar, autoritatea contractanta trebuia sa observe in primul rand
faptul ca semnatarii DUAE pentru SC .......... SRL difera, iar, in al doilea
rand, ca semnatarii acestor DUAE nu sunt reprezentantii SC .......... SRL,

astfel cum reiese din certificatul constatator, aflat la dispozitia autoritatii
contractante.

Reprezentantul SC ........ SRL este dna. ........, insa persoanele care au
semnat in numele acestei societatii sunt .......... ., respectiv ....... , ori atata
timp cat acele DUAE nu au fost semnate de reprezentantul legal, astfel
cum este evidentiat la Oficiul Registrul Comertului, rezulta ca nu sunt
opozabile tertilor, deci nu pot fi luate in considerare de catre autoritatea
contractanta.

Potrivit prevederilor art. 197 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 dispozitiile
art. 75, 76, 77 alin. (1) si 79 se aplica si societatilor cu raspundere
limitata.

Mentionand prevederile art. 7 si art. 75 din Legea nr. 359/2004,
societatea contestatoare subliniaza faptul ca persoanele semnatare DUAE
pentru SC ......... . SRL nu sunt reprezentantii legali ai acestei societati



(administratori) rezultdnd ca aceste DUAE nu puteau fi luate in
considerare, fiind semnate de persoane care nu aveau calitatea de
reprezentant legal, aspect ce echivaleaza cu neprezentarea DUAE pentru
acest subcontractant, fapt sanctionat potrivit prevederilor art. 137 alin. (2)
lit. b) din HG nr. 395/2016 cu oferte inacceptabile.

Se subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a mentionat expres in
documentatia de atribuire (fisa de date a achizitiei, cap III 1.3.a) obligatia
subcontractantilor de a prezenta DUAE.

In opinia societatii contestatoare, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 132 si urmatoarele, coroborate cu dispozitiile art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, ofertele fiind inacceptabile, inclusiv cu
privire la nedepunerea certificatelor fiscale si ale cazierelor judiciare pentru
subcontractantii declarati.

Potrivit documentatiei de atribuire nota 1: autoritatea contractanta
exclude de la procedura de atribuire orice operator economic care se
incadreaza in oricare din prevederile art. 164, art. 165 si art. 167 din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, fiecare operator economic trebuia sa prezinte cazierul judiciar al
acestuia si al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au putere
de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv, precum
si certificatele constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la
plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul local si bugetul de
stat, la momentul prezentarii.

Potrivit raportului procedurii, documentele antementionate nu au fost
depuse, nu au fost solicitate si nu au fost verificate de catre autoritatea
contractanta.

Fata de cele mentionate anterior, societatea contestatoare considera
ca autoritatea contractanta trebuia sa stabileasca ca inacceptabile ofertele
depuse de SC ..... SRL, SC ........ SRL, SC ......... SRL si SC .......... . SRL,
potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la propunerile tehnice, invocand prevederile fisei de date -
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, formularul nr. 5 -
formular cadru - propunere tehnica, caietul de sarcini - cap. I, cap. II pct.
2.3, cap. III pct. 3.1 - propunerea tehnica, cap. V pct. 5.1, cap. VI pct.
6.1, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a

verifica ofertele depuse de SC ....... SRL, SC ... SRL, SC ........ SRL, SC
......... SRL, SC ...... SRL, SC ......... SRL respectiv SC ......... SRL, in
conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.
Ofertantii situati pe locurile 1-7, respectiv SC ......... SRL, SC ... SRL,
SC......... SRL, SC ........ SRL SC ......... SRL, SC .......... . SRLsi SC .......... SRL,

nu au prezentat lista nominalda cu personalul avizat si atestat sa-si
desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru, motiv pentru care comisia
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de evaluare trebuia sa faca aplicabile dispozitiile prevazute la art. 137 alin.
(1), respectiv art. 137 alin. (3) pct. a) din HG nr. 395/2016, declarand
aceste oferte ca neconforme, intrucat nu au fost respectate cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini.

Contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut nicio verificare cu privire la modul in care acesti ofertanti indeplinesc
cerinta referitoare la detinerea (cu orice titlu) a unui dispecerat de
monitorizare cu echipaje de interventie, avizat conform Legii nr. 333/2003,
pe raza municipiului ..........

Un echipaj de interventie este compus din auto si agent/agenti de paza
este avizat, nominal de catre IGPR si este prevazut in anexa 1B a
Regulamentului de organizare si functionare a dispeceratului.

Consultand site-ul pus la dispozitie de Politia Roméana, accesand fisierul
Evidenta Dispecerate Avizate, unde se regasesc toate dispeceratele
avizate, precum si judetele unde sunt avizate echipajele de interventie, cu
privire la situatia ofertantului SC .......... SRL cu subcontractant SC ........
SRL, contestatorul a constatat ca SC ............ SRL nu detine dispecerat, iar
subcontractantul SC .......... . SRL nu are echipaj de interventie avizat pentru
judetul ......... , deci nici pentru municipiul ..........

Comisia de evaluare nu a facut nicio verificare a capacitatii tehnice a
acestor ofertanti care si-au asumat respectarea timpilor de interventie
impusi prin caietul de sarcini, respectiv de maxim 10 minute pe timp de zi
si maxim 5 minute pe timp de noapte. Autoritatea contractanta era
obligata sa verifice modul concret in care acesti timpi vor fi respectati
pentru fiecare obiectiv in parte, in functie de numarul de echipaje de care
dispune ofertantul, precum si de amplasarea lor in teren, avand in vedere
distantele semnificative dintre obiective.

Astfel, concluziile comisiei de evaluare, referitoare la conformitatea
ofertelor celor 7 ofertanti prezentate in raportul procedurii sunt
ne?ngemeiate si nelegale.

In ceea ce priveste propunerile financiare, societatea contestatoare
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut o verificare efectiva a
propunerilor financiare a celor 7 ofertanti, care au ofertat urmatoarele
tarife:

SC oo SRL - 15,14 lei/or3,
SC ... SRL - 12,48 lei/or3,
SC ........ SRL - 14,10 lei/ora,
SC e, SRL - 15,37 lei/ora,
SC ... SRL - 14,77 lei/or3,

SC ........ SRL - 15,24 lei/ora
SC......... SRL - 14,25 lei/ora.

In tarifele orare ofertate de citre cei sapte operatori economici nu se
regasesc costurile pentru: sporurile prevazute de Codul muncii, costurile
echipamentelor de serviciu, costurile privind dotarea posturilor, costurile



privind comunicarea, examenele medicale periodice, controale in post
conform legislatiei in vigoare si caietului de sarcini, cheltuieli privind
cazarea/detasarea/delegarea agentilor.

Potrivit contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa dispuna
efectuarea de verificari inclusiv din punct de vedere al aspectelor
financiare, apreciind ca nu au fost efectuate verificari detaliate ale modului
de stabilire a pretului, astfel cum a fost prezentat anterior, inclusiv sub
aspectul cuprinderii in cadrul pretului a tuturor costurilor referitoare la
prestarea serviciilor in conformitate cu cerintele caietului de sarcini si ale
legislatiei aplicabile, fiind incidente dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a), ¢) si
d) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare trebuind sa constate
neconformitatea ofertelor depuse de SC ....... SRL, SC .... SRL, SC .........
SRL, SC ....... SRL, SC ............. SRL, SC ....... SRL si ........ SRL, motivat de
faptul ca acestea prezentau preturi nerealiste, imposibil de justificat.

Autoarea contestatiei prezinta propriul calcul privind tariful orar de
15,70 lei, ce respecta legislatia in vigoare si caietul de sarcini.

Acest pret poate scadea sub aceasta valoare in situatia in care agentul
economic incalca dispozitiile legale referitoare la sporuri si contributii sau
beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor
pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Un eventual ajutor de stat acordat in vederea stimularii angajatorilor
pentru incadrarea in munca a somerilor in conditiile Legii nr. 76/2002
privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de
munca nu poate fi invocat in practicarea unui pret ,de minare” a
ofertantilor concurenti, sumele acordate angajatorului din bugetul
asigurarilor pentru somaj si din alte surse alocate conform prevederilor
legale fiind menite sa stimuleze angajatorul prin asigurarea acestuia a unor
venituri suplimentare si nicidecum nu il indreptatesc sa procedeze la
diminuarea salariilor minime impuse de lege pentru angajati.

Comisia de evaluare trebuia sa dispuna efectuarea de verificari asupra
ofertantilor care beneficiaza de prevederile Legii nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca si
nu sa accepte o diminuare artificiala a pretului pe o simpla declaratie a
ofertantului.

In acest sens, contestatorul mentioneaza jurisprudenta Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, si sustine, referindu-se Ia
subventii, ca ofertantii nu pot uza de aceste conventii pe care le-au
incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortelor de Munca in toate
procedurile de achizitie la care participa in justificarea unor preturi
ofertate, avand in vedere faptul ca aceste societati obtin in baza Legii nr.
76/2002 un singur ajutor, valoare care justifica doar pretul tarifului
contractului unde presteaza respectivul salariat pentru care se obtin
subventii.



Prevederile art. 85 alin. (4) din Legea nr. 76/2002, respectiv art. 83
alin. (2), coroborat cu alin. (7), retin acordarea facilitatilor proportional cu
timpul lucrat, precum si obligativitatea restituirii sumelor de bani incasate
cu titlu de conventie daca angajatorul inceteaza raporturile de munca
anterior termenului de 18 luni, astfel ca suma cu care este diminuat pretul
ofertei, pe baza subventiilor, reprezinta o simpla prezumtie a ofertantului,
luarea in considerare a unei astfel de oferte incalcand principiile
tratamentului egal, al nediscriminarii si al transparentei (art.2 alin.2 Legea
98/2016), ori autoritatea contractanta are obligatia sa trateze agentii
economici ofertanti in mod egal, fara discriminare si potrivit principiului
transparentei.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta a
incadlcat prevederile art. 137 din HG nr. 395/2016, aceasta nu a evaluat
corespunzator ofertele SC ....... SRL, SC ........ SRL, SC ......... SRL, SC ............
SRL, SC ............ SRL, SC ........... SRL si SC ............. SRL, nesesizand incidenta
prevederilor art. 137 alin. (2) lit. d), g) si alin. (3) lit. c) in sensul declararii
acestor oferte neconforme si inacceptabile.

Astfel, contestatoarea apreciaza faptul ca ofertantii situati pe locurile
1-7 nu indeplinesc, raportat la pretul ofertat, capacitatea tehnica, respectiv
pretul ofertat de catre acesta nu este rezultatul liberei concurente, nu
poate fi justificat, respectiv nu au prevazut cheltuielile obligatorii, privind
sporurile salariale prevazute de lege, precum si a costurilor ce deriva din
obligatiile asumate prin depunerea ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta a incalcat principiile prevazute la art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv principiul nediscriminarii, a
tratamentului egal, al proportionalitatii si al transparentei.

Societatea contestatoare considera ca autoritatea contractanta trebuia
sa dispuna efectuarea de verificari, asupra ofertelor agentilor economici
sus mentionati, inclusiv din punct de vedere al aspectelor financiare,
comisia nu a efectuat verificari detaliate ale modului de stabilire a pretului
unitar ofertat de acesti agentii economici sub aspectul cuprinderii in cadrul
pretului a tuturor costurilor, astfel cum au fost prezentate anterior.

Potrivit prevederilor art. 137 alin. (3) HG nr. 395/2016, o oferta este
considerata neconforma, daca aceasta contine in cadrul propunerii
financiare preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, nu pot fi
justificate, precum si daca oferta financiara prezentata nu respecta
legislatia incidenta.

In drept, mentioneaza art. 8 din Legea nr. 101/2016, Legea nr.
98/2016, HG nr.395/2016, precum si toate temeiurile legale invocate in
prezenta contestatie.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin adresa nr. ....... /08.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /09.05.2019, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei
punctul sau de vedere privind contestatia formulata de SC ......... SRL prin
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care solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele
motive:

Cu privire la subcontractantul SC ......... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca, din certificatul constatator ONRC nr. ......./18.03.2019
prezentat, reiese faptul ca domnul Manzat Ion are calitatea de asociat in
societate.

Mentioneaza autoritatea contractanta ca, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 31/1990, administratorul societatii are dreptul de a
imputernici orice persoana din cadrul societatii sa o reprezinte in relatiile
cu tertii. Mai mult, domnul Manzat Ion semneaza in calitate de
reprezentant imputernicit al societatii ......... SRL, avand functia de director
general/manager general.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 5, art. 6 din Legea nr.
455/2001 si art. 60 alin. (4) din HG nr. 395/2016 privind inscrisul in forma
electronica si semnatura electronica extinsa. Astfel, avand in vedere ca
toate documentele depuse in cadrul procedurii au avut aplicata semnatura
electronica extinsa si din examinarea prevederilor legale invocate a rezultat
faptul ca un inscris in forma electronica caruia i s-a incorporat, atasat sau i
s-a asociat logic o semnatura electronica extinsa este asimilat in sistemul
electronic unui inscris sub semnatura privata, criticile in acest sens sunt
apreciate ca nefondate.

Cu privire la solicitarea documentelor justificative care probeaza
DUAE, autoritatea contractanta arata ca, avand in vedere incheierea unui
acord-cadru cu 3 operatori economici, autoritatea contractanta a solicitat
respectivele documente primilor operatori clasati in clasamentul
intermediar si anume :

Locul 1 - SC .......... SRL
Locul 2 - SC .......... SRL
IA_ocuI 3-SC......... SRL.

In urma solicitarilor autoritatii contractante, ofertantii clasati in
clasamentul intermediar pe primele 3 locuri, au depus toate documentele
care atesta DUAE in conformitate cu cerintele fisei de date.

Cu privire la obligatia subcontractantilor de a prezenta DUAE, se
precizeaza faptul ca toti subcontractantii participanti la procedura au depus
in sistemul achizitiilor publice documentul DUAE semnat cu semnatura
electronica extinsa.

Procesul de verificare a fost detaliat in procesul-verbal privind
evaluarea garantiei de participare a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de calificare
nr. ....../19.02.2019 care este parte a dosarului achizitiei.

In ceea ce priveste propunerile tehnice, autoritatea contractanta
arata ca a verificat toate caracteristicile tehnice impuse prin fisa de date si
caietul de sarcini si a constatat ca au fost respectate in totalitate de catre
ofertantii participanti la procedura.

11



Cu privire la lista nominala cu personalul avizat si atestat sa-si
desfasoare activitatea in fiecare punct de lucru, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu era o cerinta si o responsabilitate a propunerii
tehnice si nu trebuia prezentata catre ofertanti.

In mod eronat, contestatoarea invoca faptul ca aceasta este o cerinta
a propunerii tehnice, ea fiind obligatie si o responsabilitate a prestatorului
desemnat castigator.

Referitor la critica privind faptul ca ofertantii nu indeplinesc cerinta
referitoare la detinerea (cu orice titlu) a unui dispecerat de monitorizare cu
echipaje avizat conform legii, pe raza municipiului ......... , S€ mentioneaza
ca atat in documentele DUAE, in documentele de calificare, cat si in
propunerea tehnica, ofertantii au prezentat documente care atesta faptul
ca asigura dispecerat de monitorizare cu echipaje de interventie avizat
conform legii, pe raza municipiului ..........

Se mai precizeaza faptul ca, ofertantii clasati pe primele 3 locuri, in
urma solicitarii de documente justificative care atesta DUAE, au pus la
dispozitie documente justificative referitoare la detinerea unui dispecerat
de monitorizare cu echipaje de interventie avizat conform legii, pe raza
municipiului ..........

Cu privire la contestarea capacitatii tehnice a ofertantilor in ceea ce
priveste respectarea timpilor de interventie impusi prin caietul de sarcini,
respectiv maxim 10 minute pe timp de zi si maxim 5 minute pe timp de
noapte, se precizeaza ca, in ofertele tehnice depuse de catre toti ofertantii
participanti la procedura de achizitie, sunt asumati acesti timpi.

In privinta ofertantului SC ......... SRL, comisia a analizat documentele
depuse in cadrul procedurii, analiza in urma careia au rezultat urmatoarele

- Subcontractantul SC ........ SRL desfasoara activitati de protectie si
garda pe raza municipiului ......... conform Anexei nr. 1 - Angajament
privind sustinerea tehnica - Experienta similara si partea subcontractanta
reprezinta Activitati de monitorizare si interventie cu dispecerat avizat de
IGPR. Din documentul DUAE rezulta ca subcontractantul detine licenta de

functionare nr. ... —-Aviz favorabil de functionare dispecerat de
monitorizare nr. ...........
- In oferta tehnica ofertantul SC .......... SRL si-a asumat timpii de

interventie, dar, avand in vedere faptul ca ofertantul nu a fost calificat pe
primul loc, acestuia nu i s-a solicitat documente care sa ateste DUAE.

Propunerile tehnice au fost evaluate de catre comisia de evaluare in
raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. ......... /26.02.2019, care este parte a dosarului achizitiei
si pentru care a fost emis Avizul de conformitate neconditionat nr. ............ -
in urma verificarii documentelor la sediul autoritatii contractante.
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Cu privire la propunerile financiare a celor 7 ofertanti, comisia de
evaluare a analizat in detaliu modul de stabilire a pretului, iar in tarifele
ofertate de catre acestia, au fost incluse toate cheltuielile minime si
imperative stabilite de Codul Muncii, iar reducerea tarifului orar s-a facut in
mod legal, in baza subventiilor acordate de Legea nr. 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca.

Propunerile financiare au fost evaluate de catre comisia de evaluare
in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor
prezentate in propunerea financiara, iar rezultatul evaluarii se regaseste in
procesul-verbal nr. ....... /13.03.2019 care este parte a dosarului achizitiei si
pentru care a fost emis Avizul de conformitate neconditionat nr. ....... - in
urma verificarii documentelor la sediul autoritatii contractante.

Prin adresa nr. ........ /09.05.2019 finregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /13.05.2019, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei, cerere de
interventie fata de contestatia formulata de catre SC ......... SRL, prin care
solicita respingerea contestatiei in partea ce priveste criticile care vizeaza
oferta depusa de SC ......... SRL pentru urmatoarele motive:

1. Este eronata, speculativa si neprobata critica contestatoarei privind
dreptul de reprezentare al SC .......... . SRL de catre alta persoana decét cea
care figureaza in certificatul constatator emis de ONRC, deoarece, potrivit
art. 75 din Legea nr. 31/1990, dreptul de reprezentare al fiecarei societati
apartine fiecarui administrator, daca nu exista o stipulatie contrara in actul
constitutiv.

2. Nu sunt incidente prevederile art. 137 alin. (2) lit. b din HG nr.
395/2016, deoarece intervenienta indeplineste toate criteriile de calificare
stabilite de autoritatea contractanta si a completat DUAE in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire.

3. In ceea ce priveste certificatele fiscale si cazierele judiciare pentru
subcontractantul propus, se precizeaza faptul ca niciunde in documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu a solicitat ca si subcontractantii sa
prezinte documentele mai sus mentionate. In acest sens, intervenienta
invoca prevederile art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora DUAE este singurul document pe care subcontractantul este obligat
sa il prezinte si pe care autoritatea contractanta are sarcina sa Il
examineze.

4. Referitor la critica potrivit careia autoritatea contractanta avea
obligatia de a face verificari cu privire la modul in care intervenienta
indeplineste cerinta referitoare la detinerea unui dispecerat de monitorizare
si interventie pe raza judetului ......... , se solicita Consiliului sa observe ca
aceasta a prezentat acordul de subcontractare incheiat intre SC ......... SRL
sial SC ........... SRL privind asigurarea monitorizarii si interventiei rapide la
obiectivele apartinand Directiei de Administrare Patrimoniu ..........
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5. Cat priveste oferta financiara, intervenienta sustine ca a inclus in
fundamentarea pretului toate sporurile obligatorii prevazute de Codul
Muncii.

In ceea ce priveste critica privind subventiile acordate de lege,
intervenienta sustine ca este o critica nedovedita cu probe in ceea ce

priveste SC ......... SRL.
Prin adresa nr. ......... /14.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... ./14.05.2019, SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei un inscris prin

care solicita Consiliului sa ii acorde accesul la dosarul achizitiei raportat la
propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor situati pe locurile 1-7,
solicitare motivata de faptul ca prin Formularul nr. 6 pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, la punctul 7 se solicita ofertantilor sa indice
partile/ informatiile din propunerea tehnica si din propunerea financiara
considerate confidentiale, iar ofertantii nu au indicat nicio informatie ca
fiind confidentiala (luand la cunostinta despre acest fapt in urma studierii
dosarului achizitiei pus la dispozitia sa, la cererea sa de catre Consiliu).

Apreciaza SC ......... SRL ca, atata timp cat caracterul confidential nu
a fost nici macar declarat de catre ofertanti, Consiliul are obligatia sa fi
puna la dispozitie dosarul achizitiei in integralitatea sa, in caz contrar,
considerand ca ii este incalcat dreptul la un proces echitabil, iar prin faptul
ca nu isi poate formula o aparare in cunostinta de cauza se incalca
principiul transparentei.

Prin adresa nr. ....... /15.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
.......... /15.05.2019, contestatoarea SC ......... SRL a depus la dosarul cauzei
concluzii scrise reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei si prezentand
contraargumente la cele afirmate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere.

Prin adresa nr. ......... /21.05.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
18786, contestatoarea SC ......... SRL a transmis concluzii scrise
prezenténd argumente suplimentare la cele sustinute pe calea contestatiei.
In plus, fata de cele sesizate initial, este invocata existenta unei situatii de
distorsionare a concurentei in cazul ofertantilor SC ............. SRL si SC
............ SRL in conditiile in care administratorul celor doua societati este
aceeasi persoana, respectiv doamna Oprescu Maria. Avand in vedere ca
cele doua societati sunt intreprinderi afiliate, comisia de evaluare trebuia
sa faca aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei:

Prin anuntul de participare nr. ......... , publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice — SEAP la 19.12.2018, autoritatea contractanta . ..
a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii
de paza pentru obiective din patrimoniul municipiului ......... , pentru o
perioada de 24 luni, servicii estimate valoric la 4.429.056 lei, fara TVA.
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Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 22.12.2018, alaturi de
anuntul de participare.

La procedura au fost depuse opt oferte, intre care si acelea ale
SC ......... SRL si SC ......... SRL, care au fost clasate pe locurile 3,
respectiv 8, in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire.
Impotriva acestui rezultat, pentru motivele evocate mai sus, SC ......... SRL
si SC ......... SRL au investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea
contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze, fiind constituite si
cautiunile aferente.

Analizand aspectele sesizate de reclamanta SC ......... SRL, Consiliul
ia act ca acesta a ales sa se indrepte impotriva ofertantilor clasati pe
locurile superioare celui ocupat de oferta sa, respectiv impotriva SC .............
SRL si SC .... SRL, ocupantii locurilor 1 si 2.

Consiliul determina ca rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate

prin raportul procedurii de atribuire nr. ... /19.04.2019, rezultat
comunicat ofertantilor la data de 23.04.20109.

Disputa care se poarta vizeaza tarifele propuse de catre SC ........ SRL
si SC ... SRL, pe care reclamanta le considera ca nefiind reale si
sustenabile, si neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

Pe acest subiect, Consiliul ia act ca tariful orar al SC ........ SRL este de
12,48 lei, fara TVA, iar cel al SC ........... SRL, de 14,10 lei, fara TVA.

In analizarea criticilor formulate de reclamanta, este de remarcat ca,
la momentul depunerii ofertelor (04.02.2019) era in vigoare si obligatorie
Hotardrea Guvernului nr. 937/2018 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, conform careia:

Art. 1. - (1) incepand cu data de 1 ianuarie 2019, salariul de baz& minim brut pe
tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a
include sporuri si alte adaosuri, la suma de 2.080 lei lunar, pentru un program normal de
lucru in medie de 167,333 ore pe luna, reprezentdnd 12,43 lei/ora.

(2) Prin exceptie de la prevederile alin. (1), incepand cu data de 1 ianuarie 2019,
pentru personalul incadrat pe functii pentru care se prevede nivelul de studii superioare,
cu vechime in munca de cel putin un an in domeniul studiilor superioare, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in platd, fara a include sporuri si alte adaosuri, se
majoreaza de la 2.080 lei la 2.350 lei lunar, pentru un program normal de lucru de
167,333 ore in medie pe luna, reprezentand 14,044 lei/ora.

Art. 3. - La data prevazuta la art. 1, Hotararea Guvernului nr. 846/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 950 din 29 noiembrie 2017, se abroga.

Consiliul observa ca tariful SC .......... . SRL se situeaza la nivelul celui
minimal impus prin Hotararea Guvernului nr. 937/2018, cu toate ca acesta
din urma nu include sporurile prescrise de legislatia muncii, cheltuielile
directe (exceptand contributiile), cheltuielile indirecte si profitul, iar cel al

SC ... SRL depaseste nivelul minim impus de actul normativ.
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Consiliul remarca si faptul ca autoritatea, in strategia de contractare

nr. ...... /20.11.2018, a consemnat:

Valoarea estimata a fost stabilitd in urma cercetarilor de piata efectuate pentru
aflarea nivelului curent al preturilor si a nivelului calitativ al serviciilor.

Numarul total de ore calculat pentru perioada acordului-cadru de 24 luni, pentru
prestare servicii de paza si protectie, la un numar maxim estimat de 12 obiective pentru
care sunt previzionate un numar maxim de 16 posturi de paza permanenta:

24 ore/zi/post x 16 posturi x 730 zile =280.320 ore

Numarul maxim de ore pentru prestarea de servicii de paza pentru un post
permanent calculat pe durata acordului cadru de doi ani este:

24 ore/zi x 730 zile (2 ani x 365 zile/an) = 17.520 ore

Valoarea maxima estimata a acordului-cadru de prestare de servicii de paza la un
numar maxim estimat de 12 obiective la care se vor asigura un numar estimat de 16
posturi de paza este:

V maxim acord cadru = 17.520 ore/post x 16 posturi x tariful orara (lei/ora/post)

Cantitatea minima de servicii de paza previzionata, este cea corespunzatoare unui
post de paza permanent, ce se va asigura la un obiectiv prevazut cu un singur post de
paza, pentru care se poate incheia in baza acordului cadru, un contract subsecvent, pe
durata maxima de un an.

V minim contract subsecvent = 8.760 ore (un post permanent de paza pe durata
de un an) x tariful orar (lei/ora).

Valoarea maxima estimata a contractelor subsecvente incheiate intr-un an este
cea corespunzatoare pentru 16 posturi x 8760 ore/post x 15,8 lei/ora, respectiv
2.214.528 lei fara TVA.

In consecinta, a rezultat ca valoarea estimata a acordului cadru este de 4.429.056
lei fara TVA, la care se adauga valoarea TVA de 841.520,64 lei, rezultand o valoare
totala ge 5.270.576,64 lei cu TVA.

In concluzie, insasi autoritatea a calculat un tarif orar mult mai mare
decét cel ofertat de catre societatile in discutie. Si reclamanta a efectuat un
calcul propriu si a determinat un tarif minimal de 15,89 lei, doar cheltuieli
salariale.

Un tarif de 12,48 sau 14,10 lei/ora, fara TVA, nu este in masura sa
acopere toate costurile pe care le presupune executarea obligatiilor
contractuale, cu exceptia cazului in care ofertantul beneficiaza de suport
din alte surse, cum ar fi subventii acordate pentru angajarea de someri, in
baza Legii nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocupadrii fortei de munca:

Art. 80. - (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe duratda nedeterminata,
absolventi ai unor institutii de invatamant primesc lunar, pe o perioada de 12 luni,
pentru fiecare absolvent incadrat, o suma in cuantum de 2.250 lei.

(2) Angajatorii care incadreaza in munca pe duratd nedeterminata absolventi din
randul persoanelor cu handicap primesc lunar, pentru fiecare absolvent, suma prevazuta
la alin. (1) pe o perioada de 18 luni.

(3) Nu beneficiaza de prevederile alin. (1) si (2):

a) angajatorii care au obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca absolventi ai
institutiilor de invatamant;

b) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca cu absolventii
institutiilor de invatamant, cu exceptia situatiei in care pentru persoanele respective au
fost incheiate contracte individuale de munca pe perioada vacantelor, in conditiile Legii
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nr. 72/2007, cu modificarile ulterioare, indiferent daca au beneficiat sau nu de stimulent
financiar;

c) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau
mai multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti
angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la alin. (1) si
(2), precum si la art. 85, pentru persoanele in situatia carora raporturile de munca cu
angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a
acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;

d) angajatorii care la data solicitarii acordarii masurii de stimulare a ocuparii
fortei de munca se afla in situatia de insolventd, in procedurda de executare silitg,
reorganizare judiciara, faliment, dizolvare, lichidare ori administrare specialda, care au
activitatile suspendate sau restrictii asupra acestora.

(4) Suma prevazuta la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor care beneficiaza
conform prevederilor legale de aceste sume si in situatia in care, in perioada de acordare
a sumelor sau in perioada in care exista obligatia legala de mentinere a raporturilor de
munca, absolventii institutiilor de invatamant din randul persoanelor cu handicap nu mai
au statut de persoana cu handicap.

Art. 85 (1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada nedeterminatg,
someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt parinti unici sustinatori ai familiilor
monoparentale, someri de lunga durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de
12 luni, pentru fiecare persoana angajata din aceste categorii, o0 suma in cuantum de
2.250 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(2) De facilitatile prevazute la alin. (1) beneficiaza si angajatorii care, in raport cu
numarul de angajati, si-au indeplinit obligatia, potrivit legii, de a incadra in munca
persoane cu handicap, precum si angajatorii care nu au aceasta obligatie legala, daca
incadreaza In muncd pe duratd nedeterminata persoane cu handicap si le mentin
raporturile de munca sau de serviciu cel putin 18 luni.

(3) Facilitatile prevazute la alin. (1) si (2) se acorda angajatorilor si in situatia in
care, in perioada acordarii acestora sau in cea in care exista obligatia legala de
mentinere a raporturilor de munca, persoanele beneficiare nu mai au statut de parinte
unic sustinator al familiei monoparentale sau statut de persoana cu handicap, dupa caz.

(4) Angajatorii care inceteaza raporturile de munca sau de serviciu ale persoanelor
prevazute la alin. (1) si (2) anterior termenului de 18 luni sunt obligati sa restituie, in
totalitate, agentiilor pentru ocuparea fortei de munca sumele incasate pentru fiecare
persoana pentru care a incetat raportul de munca sau de serviciu anterior termenului
mentionat, plus dobanda de referinta a Bancii Nationale a Romaniei in vigoare la data
incetarii raporturilor de munca sau de serviciu, daca incetarea acestora a avut loc din
motivele prevazute la art. 83 alin. (2).

(5) Angajatorii care incadreaza in munca, potrivit legii, someri care, in termen de 5
ani de la data angajarii, indeplinesc, conform legii, conditiile pentru a solicita pensia
anticipata partiala sau de acordare a pensiei pentru limita de varsta, daca nu indeplinesc
conditiile de a solicita pensia anticipata partiald, beneficiaza lunar, pe perioada angajarii,
pana la data indeplinirii conditiilor respective, de o suma in cuantum de 2.250 lei.

(6) Nu beneficiaza de facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5):

a) angajatorii care in ultimii 2 ani au fost in raporturi de munca sau de serviciu cu
persoanele angajate din categoriile prevazute la alin. (1), (2) si (5);

b) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai
multe persoane fizice sau juridice care au calitatea de administrator/asociat la alti
angajatori care au beneficiat de cel putin una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la
alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in situatia cdrora raporturile de munca cu
angajatorul care a beneficiat de facilitati au incetat prin demisie sau ca urmare a
acordului partilor, conform prevederilor legale, in ultimii 2 ani;
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c) angajatorii care la data solicitarii acordarii facilitatii se afla in situatia de
insolventa, in procedura de executare silitd, reorganizare judiciara, faliment, dizolvare,
lichidare ori administrare speciald, care au activitatile suspendate sau restrictii asupra
acestora.

d) angajatorii la care calitatea de administrator/asociat este detinuta de una sau mai
multe persoane fizice care sunt rude sau afini pana la gradul IV inclusiv cu persoanele
care au calitatea de administrator/asociat la alti angajatori care au beneficiat de cel putin
una dintre facilitatile prevazute la art. 80 si la alin. (1), (2) si (5) pentru persoanele in
situatia carora raporturile de munca cu angajatorul care a beneficiat de facilitati au
incetat prin demisie sau ca urmare a acordului partilor, conform prevederilor legale, in
ultimii 2 ani.

(7) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda proportional cu timpul
efectiv lucrat de persoanele angajate din categoriile prevazute la aceste alineate, precum
si pentru perioadele in care persoana se afla in concediu de odihna.

(8) Facilitatile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se acorda angajatorilor in situatia in
care tinerii NEET si persoanele din categoriile mentionate sunt inregistrati ca someri in
evidenta agentiilor pentru ocuparea fortei de munca judetene, respectiv a municipiului
Bucuresti.

In atari circumstante, Consiliul apreciazd cd autoritatea nu putea
admite si, implicit, desemna céastigatoare respectivele oferte fara a verifica
in prealabil, cu atentie sporita, legalitatea pretului acestora, intrucat costul
contractului, format in principal din manopera salariata a personalului
prestator, care trebuie sa acopere salariul minim brut pe economie,
contributiile, cheltuielile directe si indirecte si profitul, nu poate fi indiferent
autoritdtii contractante. in plus, din perspectiva tratamentului egal intre
competitori, elementele de cost obligatorii sunt esentiale si pentru acestia,
intrucat ofertarea unor elemente sub nivelul minim stabilit de lege conduce
la distorsionarea liberei concurentei si alterarea rezultatului.

Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un salariu brut lunar
cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara - statueaza si art. 164
alin. (3) din Codul muncii.

Este cert ca, la elaborarea propriilor oferte, toti operatorii economici
trebuiau sa tinda seama de salariul de baza minim brut pe tara, de 2.080
lei/luna, reprezentand 12,43 lei/ora, garantat in plata prin Hotararea
Guvernului nr. 937/2018, incepand cu 1 ianuarie 2019.

Pretul propus nu este un element pur formal al ofertei, prezumat a fi
valabil si admis indiferent de cuantumul sau, ci reprezintd un element
esential al propunerii financiare ale carui realitate si legalitate trebuie sa fie
verificate de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii. Nu reiese de nicaieri ca autoritatea a
solicitat societatilor in discutie explicatii asupra elementelor de cost din
ofertele lor, cu respectarea legislatiei salarizarii muncii, pentru a determina
daca sunt sau nu admisibile.

Din inscrisurile care compun dosarul achizitiei publice, transmis de
catre achizitoare Consiliului, nu se poate trage concluzia ca ........ ......... ar
fi intreprins vreun demers de verificare a legalitatii si sustenabilitatii
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tarifelor SC ....... SRL si SC ....... SRL, mai cu seama ca ele sunt mult mai
mici decéat cel de 15,8 lei/ora, calculat de insasi autoritate in strategia de
contractare.

Nicaieri, in cuprinsul inscrisurilor primite, nu se face referire despre
vreo solicitare de clarificare a pretului transmisa de autoritate celor doi
ofertanti (nici in raportul procedurii din 19.04.2019 si nici in procesul-
verbal privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea
conformitatii acestora cu propunerile tehnice nr. ........ din 12.03.2019).

Simplele afirmatii, ramase la stadiul declarativ, regasite in procesul-
verbal nr. ... din 12.03.2019, cum ca au fost evaluate propunerile
financiare sub aspectul asigurarii ca pretul propus sau componente ale
acestuia nu este/sunt neobisnuit de scazut/scazute in raport cu ceea ce
urmeaza a fi livrat/prestat/executat astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini nu pot convinge Consiliul asupra legalitatii preturilor
ofertate, in lipsa unei analize care sa conduca sau nu spre un astfel de
deznodamant. De asemenea, concluzia la care s-a oprit autoritatea
contractanta cum ca toate ofertele se incadreaza in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie respectiv, astfel
incat toate ofertele sunt admisibile nu este suficienta pentru a acoperi
exigentele in verificarea legalitatii preturilor ofertate.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, materializata intr-un act de
evaluare. In lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturala, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela de
examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat, asa
cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de analizare a
ofertelor, inclusiv sub aspectul includerii in fundamentarea pretului a
tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina oricarui angajator sau a
verificarii documentelor care demonstreaza faptul ca se beneficiaza de
anumite facilitati in baza Legii nr. 76/2002. Argumentele contestatiei nu
pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a ofertelor concurente
sub aspectele de mai sus.

Sustinerea din punctul de vedere asupra contestatiei ca membrii
comisiei de evaluare au analizat in detaliu modul de stabilire a pretului nu
poate fi validata de catre organul administrativ-jurisdictional, intrucat nu
este confirmata de vreun mijloc de proba.
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Dupa cum s-a retinut mai sus, in actele transmise de autoritate nu
este mentionata existenta vreunei solicitari de justificare a tarifelor de
12,48 si 14,10 lei/ora, sau macar daca aceste tarife au fost analizate de
catre comisia de evaluare, stiind ca minimul estimat a fost de 15,8 lei.

Intelegem din anexele la formularele de oferta ca, atat SC ......... SRL,
cat si SC ....... SRL beneficiaza de subventii lunare stabilite de Legea nr.
76/2002. Daca in cazul SC ........ SRL nu este identificat niciun document
probant, in cazul SC .......... . SRL sunt prezentate un numar de 5 conventii
ce dovedesc incadrarea in munca a 45 de someri, in justificarea pretului
fiind avuti in vedere, insa, un numar de 11 salariati pentru care se acorda
subventia potrivit art. 85 alin. (1) din Legea nr. 76/2002.

Or, in situatia data, lamurirea cu cei doi ofertanti asupra pretului
ofertat era si este necesara, autoritatea nefiind indrituitd sa deduca
elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente in propunerile aflate in discutie. Fiind in
prezenta conventiilor incheiate cu agentia pentru ocuparea fortei de
munca, din acestea trebuie sa reiasa ca tot personalul de executare a
contractului pentru care s-a ofertat un pret sub cel normal beneficiaza de
subventionarea permisa de lege. Este stiut faptul ca ofertantii nu pot uza
de conventiile pe care le-au incheiat cu Agentiile pentru Ocuparea Fortei de
Munca in toate procedurile la care participa, avand in vedere faptul ca
societatea comerciala obtine in baza Legii nr. 76/2002 un singur ajutor,
valoare care justifica doar pretul tarifului contractului de paza unde
presteaza respectivul salariat munca. Chiar daca legea nu prevede in mod
expres ca suma respectiva nu poate fi folosita decat in contractele in care
sunt folositi respectivii angajati, o astfel de interpretare se impune pentru
a exclude invocarea acestora in mai multe proceduri de achizitie,
permitand prin aceasta ofertantului sa justifice pretul pe criterii artificiale.

Concluzionand, Consiliul retine ca, in exercitarea atributiilor conferite
de legiuitor, membrii comisiei de evaluare sunt tinuti sa efectueze o analiza
riguroasa a ofertelor primite in cadrul procedurii, modul de desfasurare al
procesului de analiza fiind necesar sa rezulte in mod clar din documentele
intocmite de acestia, nu doar la nivel formal, asa cum se observa din actele
depuse de autoritatea contractanta in sustinerea deciziilor sale.

Tribunalul Uniunii Europene s-a pronuntat cu privire la obligatia de
motivare care i revine autoritatii contractante atunci cand, in cadrul etapei
de evaluare a ofertelor, a avut indoieli in ceea ce priveste caracterul
anormal de mic al unei oferte depuse si a considerat, dupa ascultarea
ofertantului in discutie si efectuarea unei analize mai aprofundate, fie ca
aceasta oferta nu era anormal de mica (a se vedea Hotararea din 15
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octombrie 2013, European Dynamics Belgium si altii/EMA, T-638/11,

nepublicata, EU:T:2013: 530, punctele 64 si 65), fie ca era anormal de
mica [Hotararea din 5 noiembrie 2014, Computer Resources International

(Luxembourg)/ Comisia, T-422/11, EU:T:2014:927, punctele 39 si 40]. In

special, s-a considerat ca, pentru a furniza o motivare suficienta pentru

faptul ca oferta selectata nu era anormal de mica, autoritatea contractanta
trebuia sa expuna rationamentul in temeiul caruia, pe de o parte,
concluzionase ca, datorita caracteristicilor sale, in principal financiare, o
asemenea oferta respecta printre altele legislatia tarii in care serviciile
trebuiau sa fie prestate, in materia remunerarii personalului, a contributiei la
sistemul de securitate sociala si a respectarii normelor de securitate si de
sanatate la locul de munca, si, pe de alta parte, verificase ca pretul propus
includea toate costurile pe care le presupuneau aspectele tehnice ale ofertei
selectate (Hotararea din 15 octombrie 2013, European Dynamics Belgium si

altii/EMA, T-638/11, nepublicata, EU:T:2013:530, punctul 68).

In contextul mai sus enuntat, se impune clarificarea si reevaluarea
ofertelor SC ......... . SRL si SC ... SRL sub aspectul includerii in
fundamentarea tarifului ofertat/orda/agent a tuturor cheltuielilor minime
stabilite in sarcina oricarui angajator, conform legislatiei muncii, precum si
al prezentarii documentelor care demonstreaza faptul ca se beneficiaza de
anumite facilitati in baza Legii nr. 76/2002.

Asadar, Consiliul determina ca, in mod nelegal, ........... a apreciat a fi
admisibile financiar ofertele SC ............ SRL si SC .......... SRL, in lipsa unei
minime analize, cele retinute mai sus ducand la infirmarea acestei masuri.
Pe cale de consecinta, va admite contestatia SC ......... SRL, va anula
procesul — verbal nr. .......... /12.03.2019, raportul procedurii de atribuire nr.
./ 19.04.2019 si actele ulterioare, inclusiv adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, toate in partea care priveste ofertele SC .......... SRL
si SC .. SRL, si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea
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sustenabilitatii tarifului si la reevaluarea acestor oferte, precum si la
emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea intocmai
a documentatiei licitatiei, a motivarii de mai sus si a legislatiei aplicabile
achizitiei publice.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde formulata de SC .........
SRL, Consiliul ia act ca aceasta este indreptata impotriva modului de
evaluare al ofertelor apartinand ofertantilor clasati pe locurile 1-7.

Fata de contestatia SC ......... SRL, a depus cerere de interventie
SC......... SRL. Vazand dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65
si art. 67 din Codul de procedura civila, Consiliul stabileste ca prin
demersul sau urmareste sa se mentina decizia in privinta admisibilitatii
ofertei sale. Drepturile sale sunt conservate prin formularea celor doua cai
de atac (contestatia nr. ...... /02.05.2019 si cererea de interventie nr.
...... /09.05.2019). Daca prin intermediul contestatiei se urmareste
eliminarea competitorilor sai, intelegand sa acceada Iin fruntea
clasamentului, prin cererea de interventie, astfel cum aceasta este
formulata, se doreste mentinerea admisibilitatii ofertei sale. In conditiile
date, Consiliul va incuviinta in principiu cererea de interventie formulata de
SC ......... SRL, in dosarul .......... /2019, ca accesorie in sprijinul autoritatii
contractante.

Preliminar analizei celor reclamate pe fondul contestatiei SC .........
SRL, referitor la accesul la studierea informatiilor din ofertele competitorilor
clasati pe locurile 1-7, Consiliul determina ca in formularele de oferta

depuse de SC ......... SRL, SC ........ SRL, SC .......... SRL, SC ... SRL,
SC...o... SRL, SC .......... SRL se regasesc urmatoarele mentiuni:
Vazand prevederile art. 57 alin. (1), art. 127 alin.

(5) si alin. (6) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19
alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 precizam ca partile/informatiile din

propunerea tehnicd si din propunerea financiard prezentate mai jos au caracter
confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul la proprietate intelectuala:.

Astfel, precum rezulta din cele ce preced, ofertantii, mai sus enuntati,
nu au fost in masura sa indice partile/informatiile din propunerea tehnica si
propunerea financiara cu caracter confidential, desi exprimarea din
formular (precizam ca partile/informatiile din propunerea tehnica si din
propunerea financiard prezentate mai jos au caracter confidential)
conducea, in mod clar, la o precizare in concret. Practic, ofertantii in
discutie au pastrat formatul din formularul de oferta pus la dispozitie de
autoritatea contractanta fara a exista o adaptare in sensul indicat. Or,
nefiind in prezenta unor declaratii exprese a ofertantilor asupra
informatiilor apreciate ca fiind confidentiale nu exista niciun motiv pentru
restrictionarea accesului la studierea informatiilor din ofertele lor.

Nu aceeasi este situatia in cazul SC ......... SRL si SC ........ SRL, unde
s-au identificat, printre documentele ofertei, declaratii (separat de cele
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precizate in formularul de oferta) privind partea/partile din propunerea
tehnica si financiara care au caracter confidential.

In conditiile date, tinand cont de cererea formulata in acest sens si in
acord cu dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a

permis SC ......... SRL accesul la studierea documentelor din propunerile
tehnice si financiare ale SC ......... SRL, SC ....... SRL, SC ........ SRL, SC ........
SRL, SC ......... SRL, SC .......... SRL.

In privinta fondului contestatiei SC ......... SRL, Consiliul stabileste ca
o prima critica vizeaza faptul ca semnatarii DUAE pentru SC ........ SRL
(subcontractantul declarat pentru ofertantii SC ....... SRL, SC ........ SRL,
SC......... SRL si SC .......... SRL), pe de o parte difera, iar pe de alta parte,

nu sunt reprezentantii societatii, astfel cum reiese din certificatul
constatator aflat la dispozitia autoritatii contractante.
Avand a analiza cele reclamate, Consiliul are in vedere ca, in

certificatul constatator nr. ......../18.03.2019, emis de Oficiul Registrului de
pe langa Tribunalul ......... , apartinand SC ......... SRL, ....... figureaza ca
administrator, iar ca asociati sunt indicati ......... Si aceeasi .........

In documentele ofertelor, respectiv in DUAE completat de
subcontractantul SC ............ SRL si depus de fiecare dintre ofertantii mai
sus mentionati, este identificata urmatoarea situatie:

- In DUAE prezentat de SC ........ SRL pentru SC ......... SRL, 1n
partea II: Informatii referitoare la operatorul economic la lit. B Informatii
privind reprezentantii operatorului economic este indicat ......... , Si la rubrica
func,tie/ac,tipnénd in calitate de: este mentionat administrator;

- In DUAE prezentat de SC ...... SRL pentru SC ........... SRL, in

partea II: Informatii referitoare la operatorul economic la lit. B Informatii
privind reprezentantii operatorului economic este indicat Ionica Elena, si la
rubrica functie/actionand in calitate de: este mentionat administrator;

- In DUAE prezentat de SC ......... SRL pentru SC ......... SRL, in
partea II: Informatii referitoare la operatorul economic la lit. B Informatii
privind reprezentantii operatorului economic este indicat Manzat Ion, si la
rubrica functie/actionand in calitate de: este mentionat director general;

- in DUAE prezentat de SC ... SRL pentru SC ............ SRL, in
partea II: Informatii referitoare la operatorul economic la lit. B Informatii
privind reprezentantii operatorului economic este indicat .......... , Si la rubrica

func,tiAe/ac,tionénd in calitate de: este mentionat manager general.

In contextul infatisat, si avand in vedere ca in discutie este situatia
creata in jurul unei societati cu raspundere limitata, fisi gasesc
aplicabilitatea prevederile art. 193 alin. (3) din Legea nr. 31/1990 ce
stabilesc ca dispozitiile art. 75, 76, 77 alin. (1) si 79 se aplica si societatilor
cu raspundere limitata. lIar la art. 75 din actul normativ evocat, se
precizeaza ca dreptul de a reprezenta societatea apartine fiecarui
administrator, afara de stipulatie contrara in actul constitutiv.
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Tinand cont de informatiile disponibile la nivelul certificatului
constatator, de cele furnizate in inscrisurile DUAE si de dispozitiile
antecitate, Consiliul apreciaza ca se impune clarificarea mprejurarilor
create, in sensul furnizarii unui mijloc probator, respectiv, a unei
imputerniciri din partea administratorului societatii SC ......... SRL pentru
semnatarii DUAE sau chiar a relatarilor cu privire la dreptul de reprezentare
din actul constitutiv al societatii.

Respingerea ofertelor din acest motiv, precum doreste societatea
contestatoare, pentru o situatie ce poate fi lamurita fara a avantaja in
vreun fel ofertantii in discutie este disproportionata in raport cu cauza pe
care se sprijina. Principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depadseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii de
Justitie a Uniunii Europene din 5 mai 1998, National Farmers’ Union si altii,
C-157/96, pct. 60).

Al doilea motiv din contestatia SC ......... SRL vizeaza lipsa
certificatelor fiscale si ale cazierelor judiciare pentru subcontractantii
declarati de catre SC ........... SRL, SC ......... SRL si SC ......... SRL.

In solutionarea acestui diferend, Consiliul face apel la dispozitiile fisei
de date a achizitiei, unde la cap. IIl.1.1.a) Situatia personala a

candidatului sau ofertantului se regasesc urmatoarele rigori:

Cerinta nr. 1 Declaratie privind neincadrarea in art. 164 din Legea 98/2016

Cerinta nr. 2 Declaratie privind neincadrarea in art. 165 din Legea 98/2016

Cerinta nr. 3 Declaratie privind neincadrarea in art. 167 din Legea 98/2016

Modalitatea de indeplinire : Se va completa formularul DUAE (Documentul
Unic de Achizitie European) in locul documentelor solicitate in vederea demonstrarii
cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de exercitare, ca dovada preliminara. Inainte
de atribuirea contractului, autoritatea contractanta va solicita ofertantului
declarat castigator dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte
documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.
(...)

Nota 1: Autoritatea contractanta exclude de la procedura de atribuire orice
operator economic care se incadreaza in oricare din prevederile art. 164, 165 si
167 din Legea 98/2016.

(...)

Tertul care sustine capacitatea tehnica si profesionala/economica sau financiara a
operatorului economic participant la procedura precum si subcontractantul au
obligatia de a prezenta documentele justificative solicitate prin fisa de date.
Potrivit prevederilor art.193 din Legea 98/2016, autoritatea contractanta va accepta in
cadrul ofertelor DUAE (Documentul Unic de Achizitie European) in locul documentelor
solicitate in vederea demonstrarii cerintelor de calificare, inclusiv a capacitatii de
exercitare, ca dovada preliminara. Inainte de atribuirea contractului, autoritatea
contractanta va solicita ofertantului declarat castigator dupa aplicarea criteriului de
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atribuire sa prezinte documentele justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE. DUAE se va depune,dupa caz, si de catre tertul sustinator. In cazul operatorilor
economici straini se vor prezenta documente echivalente emise in conformitate cu
legislatia aplicabila in tara de rezidenta. Documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediarintocmit la finalizarea evaluarii ofertelor.

Aceste documente pot fi: certificate constatatoare privind lipsa datoriilor
restante cu privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul
general consolidate (buget local, buget de stat,etc.) la momentul prezentarii;
cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului de
administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului operator
economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie sau de control in
cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul constatator emis de
ONRC/actul constitutiv; dupa caz documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166 alin.2, art. 167
alin.2, art.171 din Legea 98/2016 privind achizitiile publice; alte documente edificatoare,
dupa caz.

Situatiei prezentate ii sunt incidente urmatoarele dispozitii legale din
Legea nr. 98/2016:

- art. 169 - Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca operatorul
economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile savarsite inainte sau in
cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de
natura sa atraga excluderea din procedura de atribuire.

- art. 170 - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in
legatura cu subcontractantii propusi.

(2) In cazul in care este identificata o situatie de excludere, cu aplicarea in mod
corespunzator a  dispozitiilor art. 171, autoritatea contractanta  solicita
ofertantului/candidatului o singura data sa inlocuiasca un subcontractant in legatura cu
care a rezultat, in urma verificarii, ca se afla in aceasta situatie.

(3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza
declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul invoca si dispozitiile din formularul DUAE,
unde in partea 1V: Declaratiile finale se regaseste, prin altele, urmatoarea
mentiune: operatorul economic declaréa in mod oficial ca poate sa
furnizeze, la cerere si fara intarziere, certificatele si alte forme de
documente justificative mentionate (...)

Coroborand precizarile documentatiei cu dispozitiile legale, Consiliul
determina ca, pentru demonstrarea situatiei ca un operator economic
(inclusiv subcontractantul) nu se afla in situatiile de excludere de la art.
164, 165 si 167 din lege, era imperios necesar prezentarea cazierului
judiciar al acestuia si al membrilor organului de administrare, de conducere
sau de supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv,
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precum si a certificatelor constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidate (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii.

Verificand modul de indeplinire a cerintelor, mai sus expuse, de catre
fiecare dintre cei trei ofertanti reclamati, Consiliul identifica urmatoarea
situatie:

Autoritatea contractanta a solicitat SC ......... SRL, SC ......... SRL si SC
.......... SRL (fiind ofertantii clasati pe primele 3 locuri) prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care sa se demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare, in conformitate cu informatiile
inscrise in DUAE (a se vedea adresele nr. ..... /14.03.2019,
...... /14.03.2019 si ......./14.03.2019), fara insa sa faca trimitere si la
subcontractanti, tinand cont de propriile cerinte redate in cele ce preced.

SC ....... SRL, SC ......... SRL si SC ........ SRL, au apelat, cum s-a mai
aratat, la subcontractantul SC ......... SRL, care a completat formularul DUAE
pus la dispozitie de autoritate. Pentru respectivul subcontractant, printre
documentele depuse de catre cei trei ofertanti, Consiliul a identificat
certificatul de cazier judiciar al operatorului economic nr. 19710213 din
18.03.2019, fara alte inscrisuri doveditoare raportat la cerintele reclamate.
Luand in considerare modul cum au fost formulate solicitarile de clarificari
si totodata, redactarea cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul
apreciaza ca se impune lamurirea cu ofertantii SC ........ SRL, SC ......... SRL
si SC ....... SRL in privinta documentelor depuse de catre subcontractatul SC
.......... . SRL, in sensul prezentarii cazierului judiciar al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezulta din certificatul
constatator emis de ONRC/actul constitutiv, precum si a certificatelor
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidate (buget local,
buget de stat, etc.) la momentul prezentarii.

In conditiile in care informatiile prezentate sunt sustinute de alte
precizari existente la nivelul DUAE, depus de subcontractant,
(subcontractantul a bifat ca nu se afla in situatiile de excludere) autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita informatiile de mai sus fara a fi
suspecta ca I-ar putea avantaja.

Urmatoarea critica priveste lipsa listei nominale cu personalul avizat
si atestat sa-si desfasoare activitatea pentru fiecare punct de lucru, din
ofertele SC ......... SRL, SC ........ SRL, SC ......... . SRL, SC ....... SRL,
SC......... SRL, SC .......... . SRL, SC .......... . SRL.

In analiza sa, Consiliul se va raporta la cerintele documentatiei de
atribuire, astfel:

- fisa de date a achizitiei stabileste la cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice ca Ofertantul are obligatia de intocmire a

26



propunerii tehnice, astfel incat in procesul de evaluare, informatiile din propunerea
tehnica sa permita identificarea usoara corespondentei cu specificatiile tehnice minime
din caietul de sarcini. Conform criteriilor de evaluare, se va preciza in mod clar si distinct
timpul de interventie in situatii de urgenta /neprevazute. - Se va completa Formular 5
Propunere tehnica sectiunea Formulare;

- formularul nr. 5 - Formular - cadru Propunere tehnica (model)

contine urmatoarea mentiune: oferta tehnicd va contine descrierea detaliatd a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate si a personalului ce urmeaza a fi alocat pentru
efectuarea prestatiilor;

- caietul de sarcini la cap. 2.2 Cerinte privind capacitatea tehnica si

profesionala impuse ofertantilor prevede ca ofertantii trebuie s& asigure personal
de specialitate calificat (agenti de paza atestati) necesar executarii prestatiei in
conformitate cu propunerea tehnica.

Ofertantul, in cazul in care va deveni prestator, se obliga sa asigure paza numai cu
personal uman atestat, fapt pentru care se angajeaza, in mod neconditionat ca, la
incheierea (semnarea) contractului, sa prezinte dovada scrisa a
scolarizarii/atestarii/calificarii tuturor agentilor de paza care vor deservi posturile de paza
din obiective.

Fiecare operator economic ofertant va insera, in paginile ofertei sale tehnice, un
angajament explicit privind respectarea acestei obligatii, la semnarea contractului, in
cazul in care va fi castigatorul procedurii de achizitie;

- caietul de sarcini la cap. VI Obligatii si responsabilitati, punctul

6.1 Obligatiile si responsabilitatea p (..) - sd prezinte lista
nominala cu personalul avizat si atestat sa-si desfasoare activitatea in fiecare punct de
lucru.

Precum rezulta din cele mai sus expuse, autoritatea contractanta nu a
impus in sarcina ofertantilor prezentarea unei liste nominale cu personalul
avizat si atestat, precum este intelegerea contestatoarei, ci in sarcina
prestatorului.

Descrierea personalului de care se vorbeste in formularul nr. 5 nu se
confunda cu lista nominala a personalului avizat si atestat, personal pentru
care ofertantul, in_cazul in care va deveni prestator, va prezenta la
incheierea contractului dovada scrisa a scolarizarii/atestarii/calificarii
tuturor agentilor de paza care vor deservi posturile de paza din obiective.
Faptul ca SC ......... SRL a ales sa prezinte in cadrul ofertei o lista cu
personalul avizat si atestat nu se traduce prin aceea ca si ceilalti ofertanti
erau obligati sa o faca in lipsa unei stipulari exprese a documentatiei de
atribuire.

In acest context, nu se poate retine neconformitatea ofertelor pe
motiv ca n-ar fi respectate cerintele caietului de sarcini sub aspectul mai
sus dezbatut, precum doreste autoarea contestatiei, critica sa fiind
neintemeiata.

Situatia este similara si in cazul cerintei referitoare la detinerea
dispeceratului de monitorizare cu echipaje de interventie, avizat conform
Legii nr. 333/2003 pe raza municipiului ......... , reclamata de catre
societatea contestatoare, pe motiv ca autoritatea contractanta nu a facut
nicio verificare in privinta indeplinirii ei de catre ceilalti competitori situati
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pe locurile 1-7. Astfel, Consiliul are in vedere ca, potrivit caietului de
sarcini, cap. 2.3. Mecanismul de realizare a monitorizarii activitatilor
realizate de contractor, monitorizarea obiectivelor inseamna urmarirea
permanenta a locatiilor de catre un dispecerat care are legatura directa cu
sistemele de avertizare instalate in obiective. Prin dispeceratul de
monitorizare prestatorul serviciului de paza trebuie sa asigure
monitorizarea permanenta a sistemelor de alarma 24/24.

De asemenea, la cap. VI Obligatii si responsabilitati, punctul 6.1 Obligatiile si
responsabilitatea prestatorului (modificat prin clarificarea nr. 379/16.01.2019), din
cuprinsul aceluiasi caiet de sarcini, s-a stabilit in sarcina prestatorului: sa detina
dispecerat de monitorizare cu echipaje de interventie, avizat conform legii nr. 333/2003,
pe raza municipiului ......... , In dotare proprie sau prin contract sau acord de colaborare
sau acord de subcontractare sau acord de contractare cu un operator economic care
detine dispecerat pe raza municipiului ......... , pentru a comunica prin modulele de
comunicare, GPS; GPRS, sa aiba linii telefonice mobile GSM si sa comunice prin protocol
contact ID.

Asadar, vazand cerintele documentatiei, nu se poate aprecia c3a, la
acest moment al evaluarii, se impunea sa se faca dovada detinerii
dispeceratului de monitorizare cu echipaje de interventie, avizat conform
Legii nr. 333/2003 pe raza municipiului ......... , cum incearca sa insinueze
societatea contestatoare. De altfel, o astfel de interpretare ca ofertantii sa
fie obligati sa faca dovada detinerii unui dispecerat pe raza teritoriala a
unei anumite localitati ar fi si restrictiva. Mai mult, nu poate fi obligat un
operator economic sa-si avizeze dispeceratul in diverse localitati sau sa
incheie acorduri/contracte cu diversi operatori economici in acest scop,
stiut fiind faptul ca este posibil sa nu fie declarat castigator.

Cu toate acestea, verificand documentele depuse de catre fiecare
dintre cei sapte ofertanti criticati, Consiliul retine urmatoarea situatie:

- SC ... SRL detine avizul favorabil de functionare nr. ........ din
05.08.2018, emis de Inspectoratul General al Politiei Romane, societatea
asigurand servicii de monitorizare pe raza municipiului ......... (conform

anexei 1b la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare);

- SC ... SRL detine avizul favorabil de functionare nr. ........... din
08.12.2017, emis de Inspectoratul General al Politiei Roméane, societatea
asigurand servicii de monitorizare pe raza municipiului ......... (conform

anexei 1b la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare);

- SC ... SRL prin subcontractantul ....... SRL (asigura servicii de
dispecerat, monitorizare si interventie rapida) detine avizul favorabil de
functionare nr. ......... din 02.03.2018, emis de Inspectoratul General al
Politiei Romane, societatea asigurand servicii de monitorizare pe raza
municipiului ......... (conform anexei 1b la Regulamentul de organizare si

functionare a dispeceratului zonal de monitorizare);
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- SC ... SRL prin subcontractantul ........ SRL (asigura servicii de
dispecerat, monitorizare si interventie rapida) detine avizul favorabil de
functionare nr. ......... din 02.03.2018, emis de Inspectoratul General al
Politiei Romane, societatea asigurand servicii de monitorizare pe raza
municipiului ......... (conform anexei 1b la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare);

- SC......... SRL prin subcontractantul ............ SRL (asigura servicii
de dispecerat, monitorizare si interventie rapida) detine avizul favorabil de
functionare nr. ......... din 02.03.2018, emis de Inspectoratul General al
Politiei Romane, societatea asigurand servicii de monitorizare pe raza
municipiului ......... (conform anexei 1b la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare);

- SC .......... SRL prin subcontractantul ........ SRL (asigura servicii
de dispecerat, monitorizare si interventie rapida) detine avizul favorabil de
functionare nr. ... din 02.03.2018 emis de Inspectoratul General al
Politiei Romane, societatea asigurand servicii de monitorizare pe raza
municipiului ......... (conform anexei 1b la Regulamentul de organizare si
functionare a dispeceratului zonal de monitorizare);

- SC .. SRL prin subcontractantul SC ....... SRL (asigura
activitati de monitorizare si interventie cu dispecerat avizat de IGP) detine
avizul favorabil de functionare nr. ... . din 28.02.2017 emis de
Inspectoratul General al Politiei Romane. Este adevarat ca potrivit conform
anexei 1b la Regulamentul de organizare si functionare a dispeceratului
zonal de monitorizare, societatea nu asigura servicii de monitorizare pe

raza municipiului ......... , Insa s-a angajat prin intermediul propunerii
tehnice ca va dispune de dispecerat de monitorizare pe raza
municipiului ......... prin subcontractantul SC ......... SRL (a se vedea pag. 7

din cadrul acestei propuneri).

Vazand acestea, Consiliul nu va achiesa la cele sustinute de
SC......... SRL cu privire la aspectul mai sus analizat.

Vizavi de faptul ca autoritatea contractanta era obligata sa verifice
modul concret in care timpii de interventie au fost respectati pentru fiecare
obiectiv in parte, de maxim 10 minute pe timp de zi si maxim 5 minute pe
timp de noapte, Consiliul stabileste ca, asa cum sunt formulate cerintele
documentatiei de atribuire, nu s-a prevazut o modalitate concreta de
verificare a timpilor de interventie, astfel incat ofertantii sa demonstreze ca
pot realiza acei timpi, ci doar o asumare a respectarii acestora. La cap. III

Propunerea tehnica, pct. 3.2 din caietul de sarcini se precizeaza expres:
Prin propunerea tehnica, care va contine comentariul si sinteza prestatiei, ofertantii
vor trebui sa-si ia angajamentul explicit al prestarii integrale a serviciilor
solicitate de achizitor, pentru toate cele 12 obiective estimate (un numar maxim
estimat de 16 posturi de paza) specificate la punctul I din prezentul caiet de sarcini, in
intervalul de timp asumat si in conditiile respectarii standardelor (cerintelor) minime
solicitate in prezentul caiet si a prestarii eventualelor servicii care pot fi solicitate,

posturilor de paza (fixe/mobile) in functie de parcursul derularii contractului. Aceeasi

29



cerinta se regaseste mentionata si in formularul nr. 5 - Formular-cadru
Propunere Tehnica (model).

Verificand, se retine ca fiecare dintre cei sapte ofertanti criticati s-au
angajat ca vor respecta timpii de interventie solicitati.

Orice alte nuantari invocate de contestatoare, ce nu au fost
mentionate anterior depunerii ofertelor (pentru a se asigura transparenta
fata de toti ofertantii) nu fac decat sa adauge la cerintele documentatiei de
atribuire - fapt lipsit de orice temei legal.

Vizavi de lipsa unei verificari efective asupra propunerilor financiare a
ofertantilor clasati pe locurile 1-7, argumentele retinute mai sus cu ocazia
examinarii contestatiei SC ......... SRL sunt valabile, mutatis mutandis, si
asupra evaluarii SC ....... SRL, SC .......... SRL, SC ........ SRL, SC ......... SRL,
SC ... SRL. Nefiind intreprins niciun fel de demers in sensul verificarii
tarifelor ofertate si nefiind in prezenta niciunei analize asupra acestora,
dupa cum mai sus s-a aratat, se impune clarificarea si reevaluarea
ofertelor SC ........ SRL, SC ...... SRL, SC ........ SRL, SC ........ SRL, SC .........
SRL, SC ....... SRL, SC .......... SRL sub aspectul includerii in fundamentarea
tarifului ofertat/ora/agent a tuturor cheltuielilor minime stabilite in sarcina
oricarui angajator, conform legislatiei muncii, a costurilor conexe, precum
si al prezentarii documentelor care demonstreaza faptul ca se beneficiaza
de anumite facilitati in baza Legii nr. 76/2002.

In legdturd cu motivele de contestare noi (neregulile nou-invocate
privind situatia de distorsionare a concurentei in cazul ofertantilor SC .........
SRL si SC .......... SRL), pe care contestatoarea le formuleaza la 21.05.2019
in concluziile scrise, ele se vadesc a fi inadmisibile, nefiind supuse in
prealabil discutiei prin intermediul contestatiei. In acelasi sens este si art.
21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
autoritatea contractanta sa revizuiasca actele evaluarii, motiv pentru care

va admite, in limita considerentelor de mai sus, contestatia SC ......... SRL,
si va obliga autoritatea contractanta sa clarifice si sa reevalueze ofertele
SC ... SRL, SC ....... SRL, SC .......... . SRL, SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC.......... . SRL, SC ......... SRL, conform motivarii expuse.

Solutia asupra contestatiei are inraurire asupra cererii de interventie
formulata de SC ......... SRL, Consiliul urmand sa o respinga.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

30



In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/201, admite

contestatiile SC ......... SRL si SC ......... SRL, in contradictoriu cu
reeea .., Si anuleaza procesul - verbal nr. ......... /12.03.2019, raportul
procedurii de atribuire nr. ... /19.04.2019 si actele autoritatii
contractante ulterioare lui, inclusiv adresele de comunicare a rezultatului
procedurii, toate in partea care priveste ofertele SC ....... SRL, SC ............
SRL, SC ......... SRL, SC ....... SRL, SC ........ SRL, SC ........... SRL, SC

.......... . SRL. Obliga autoritatea contractanta la clarificarea si reevaluarea
acestor oferte, precum si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douadzeci de zile de la data primirii prezentei decizii.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de SC ......... SRL si in
temeiul art. 67 din acelasi act normativ, o respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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