Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
Str. Stavropoleos nr. 6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

Tel. +40-21-3104641, Fax. +40-21-3104642, Fax. +40-21-8900745,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. (...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. (...), formulata de catre (...), cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. (...), avand CUI (...),
reprezentata legal prin Administrator (...), impotriva rezultatului procedurii
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie
lucrari in cadrul proiectului Extindere retele de apa si canalizare menajera in
(...), judetul Bihor”, cod CPV (...)(Rev.2), initiata prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. (...)/24.07.2024, organizata de (...),
cu sediul in 1(...), in calitate de autoritate contractanta, se solicita
urmatoarele:

1. admiterea contestatiei;

2. anularea adresei nr. 3411/02.12.2025, a deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si a tuturor actelor
autoritatii contractante prin care aceasta a fost formalizata, ca fiind
netemeinice si nelegale;

3. obligarea autoritatii contractante la finalizarea legala a procedurii de
atribuire, prin conformarea la obligatia imperativa reglementata de
dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia formulata de
(...).

Contestatorul critica decizia autoritatii contractante de anulare a
procedurii de atribuire, comunicata prin adresa nr. 3411/02.12.2025,
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apreciind ca aceasta a fost dispusa in mod nelegal, desi, in urma deciziilor
definitive ale instantei, oferta (...)fusese exclusa din procedura, iar oferta sa
ramasese singura oferta admisibila, situatie in care autoritatea contractanta
avea obligatia de a finaliza procedura prin stabilirea ofertei castigatoare.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul ,[(...)/00131]
contestatie anulare procedura 3 dumexim.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 09.12.2025 in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. (...)/24.07.2024. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus a
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are
la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga
contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente
ar incarca excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii.

Pe de alta parte, constrangerile ce tin de celeritatea solutionarii
cauzelor de catre Consiliu (art. 15 si art. 24 din Legea nr. 101/2016), nu
permit alocarea unei perioade nelimitate de timp pentru sintetizarea si
redarea concisa in considerente a tuturor sustinerilor partilor, constrangeri de
care inclusiv partile trebuie sa tina seama.

Prin adresa nr. (...), inregistrata la CNSC cu nr. (...), (...) a transmis
punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...) prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Apararile se regasesc in fisierul ,[(...)/00136] 67.2.Pdv dosar 4859 c7
2025 (...) (1).pdf.p7s”, postat de autoritatea contractanta in SEAP la data de
05.02.2026 in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
simplificat nr. (...)/24.07.2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire simplificata a contractului de achizitie publica avand ca obiect
+(...)»"7, cod CPV (...)(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. (...)/24.07.2024, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor la data de 23.08.2024 ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, de
15.809.946,87 lei.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data
de 26.08.2024 ora 12:48, in prezenta procedura de atribuire au fost depuse
4 oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 329/06.02.2025, membrii Comisiei de
evaluare au declarat admisibile doua oferte si aplicand criteriul de atribuire
,cel mai bun raport calitate-pret”, au declarat castigatoare oferta depusa de
(...), clasamentul final al ofertelor admisibile fiind urmatorul:

(...)

Nemultumit de rezultatul procedurii de atribuire, ofertantul (...) a

sesizat Consiliul cu contestatia care a format obiectul dosarului nr. 458/2025,
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solutionat prin decizia CNSC nr. 767/C7/458/21.03.2025, prin care Consiliul
a dispus urmatoarele:

,Admite, in parte, contestatia formulata de (...)S.R.L., cu sediul in (...),
in contradictoriu cu (...) ((...)), cu sediul in Ineu, str. Principala nr. 7, judetul
Bihor, in ceea ce priveste reverificarea ,experientei similare” a ofertatului
(...) S.R.L.

Anuleaza, in parte, procesul-verbal nr. 328/06.02.2025 si, in parte,
raportul procedurii nr. 329/06.02.2025, in ceea ce priveste toate mentiunile
referitoare la oferta depusa de catre (...) S.R.L., inclusiv aplicarea criteriului
de atribuire.

Anuleazad toate actele subsecvente raportului procedurii  nr.
329/06.02.2025.

Obliga autoritatea contractanta (...) ((...)) ca, in termen de cel mult 10
Zile de la primirea prezentei decizii, sa faca aplicarea aspectelor de fapt si de
drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in ceea ce priveste oferta
depusa de (...) S.R.L., si sa finalizeze procedura de atribuire.

Respinge celelalte critici formulate de catre (...)S.R.L., ca nefondate.

Respinge cererea de interventie nr. 32/24.02.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 11947/25.02.2025 formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul in
(...), cu privire la contestatia formulata de catre (...)S.R.L., ca nefondata”.

Impotriva acestei decizii a formulat plangere (...), aceasta formand
obiectul dosarului nr. 189/35/CA/2025 - AP3, care s-a aflat pe rolul Curtii de
Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, solutionat prin:

- Decizia nr. 208/CA/2025 - R din data de 30.04.2025, prin care
instanta de judecata a dispus urmatoarele:

LAdmite plangerea formulata de petenta SC (...), cu sediul in Oradea,
(...), In contradictoriu cu intimatii (...), cu sediul in com. Ineu, Ineu, Str. (...)
si SC (...), cu sediul in (...), Impotriva Deciziei nr. 767/C7/458 din
21.03.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
pe care o desfiinteaza in parte in ceea ce priveste solutia de respingere ca
nefondata a criticii din contestatie referitoare la prezentarea de documente
din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator Profcon Invest
SRL va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Retine spre judecare exclusiv critica din contestatie referitoare la
prezentarea de documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul
sustinator Profcon Invest SRL va asigura indeplinirea propriului angajament
de sustinere.

Fixeaza termen pentru judecare in data de 16.05.2025 ora 09:30
pentru cand se vor cita partile.

Cheltuielile de judecata vor fi avute in vedere la judecarea contestatiei.

DEFINITIVA”:

- Decizia nr. 226/CA/2025 - R din data de 16.05.2025, prin care
instanta de judecata a dispus urmatoarele:

In baza Deciziei nr. 208 din 30.04.2025 a Curtii de Apel Oradea,
pronuntata in prezentul dosar, prin care s-a desfiintat in parte Decizia nr.
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767/C7/458 din 21.03.2025 pronuntata de Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor, judecand fondul:

Admite contestatia depusa de SC (...), cu sediul in Oradea, (...), Si
obligd pe autoritatea contractanta (...), cu sediul in com. Ineu, (...) sa
reevalueze oferta depusa de catre (...), cu sediul in (...) in ce priveste
dovedirea imprejurarii ca tertul sustinator detine resursele invocate ca
element de sustinere a ofertantului, tindnd seama de considerentele
prezentei decizii.

Obliga pe intimati sd achite contestatoarei SC (...) suma de 4760 lei
cheltuieli de judecata.

DEFINITIVA”,

Urmare a deciziilor emise de Curtea de Apel Oradea, membrii Comisiei
de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr. 1890/02.07.2025, prin care
au declarat admisibile ofertele depuse de (...) S.R.L. si (...) si aplicand
criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, au declarat
castigatoare oferta depusa de (...), clasamentul final al ofertelor admisibile
fiind urmatorul:

(...)

Nemultumit de noul rezultat al procedurii de atribuire, ofertantul (...) a
sesizat Consiliul cu contestatia care a format obiectul dosarului nr.
2574/2025, solutionat prin decizia CNSC nr. 2354/C7/2574/12.08.2025, prin
care Consiliul a dispus urmatoarele:

~Respinge contestatia formulata de (...)S.R.L., cu sediul in (...), in
contradictoriu cu (...) ((...)), cu sediul in Ineu, str. Principala nr. 7, judetul
Bihor, ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de catre (...) S.R.L., cu sediul
in (...), reprezentata conventional prin (...), cu privire la contestatia
formulata de catre (...)S.R.L.

Respinge cererea contestatorului (...)S.R.L. privind obligarea autoritatii
contractante (...) ((...)) la plata cheltuielilor efectuate cu solutionarea
contestatiei, ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pléngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Tmpotriva acestei decizii a formulat plangere (...), aceasta formand
obiectul dosarului nr. 424/35/CA/2025 - AP3, care s-a aflat pe rolul Curtii de
Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, solutionat prin
decizia nr. 411/CA/29.10.2025, prin care instanta de judecata a dispus
urmatoarele:

LAdmite pldngerea formulata de petenta SC (...), cu sediul in Oradea,
(...), In contradictoriu cu intimatii (...), cu sediul in (...) si SC (...), cu sediul
in loc. (...), impotriva Deciziei nr. 2354/C7/2574 din 12.08.2025 pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in tot
si judecand fondul:
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Admite exceptia ramdanerii fara obiect a cererii privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC (...)si respinge
ca ramasa fara obiect aceasta cerere.

Admite in parte contestatia formulata de SC (...) in contradictoriu cu
(...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1893/02.07.2025 emis de
autoritatea contractanta si a adresei de comunicare nr. 1893/02.07.2025.

Respinge in rest contestatia.

Respinge ca neintemeiata cererea de interventie formulata de SC (...).

Obliga pe intimatii (...) si SC (...), in solidar, sa plateasca ptetentei
suma de 5000 de lei cheltuieli de judecata in plangere”.

In cuprinsul deciziei nr. 411/CA/29.10.2025, instanta de judecatd a
mentionat urmatoarele considerente referitoare la oferta depusa de
(...)si relevante in solutionarea prezentei cauze:

»(...) instanta constata ca tertul sustinator SC (...)SRL nu detine el
insusi o mare parte din resursele umane si utilajele necesare executarii
lucrarilor, prin inscrisurile depuse facdnd doar dovada ca alte societati
comerciale au promis ca ii vor pune la dispozitie acestea, in situatia in care
va fi obligat sa execute lucrarile, fara a identifica insa utilajele necesare.

In plus, tertul sustindtor si-a modificat angajamentul initial in ceea ce
priveste termenul in care va putea interveni concret, pentru a duce la
indeplinire respectivele activitati.

Declaratiile de disponibilitate, date de personalul mentionat de tertul
sustinator, se refera la acordul acestor persoane de a participa la licitatia din
litigiu, pentru (...)SRL, or acesta nu are calitatea de ofertant.

O alta observatie este aceea ca actualul tert sustinator invoca insasi
sustinerea lui in realizarea lucrarilor, cu utilaje si resurse umane, de catre
alte societati comerciale.

Printre societatile care il vor sustine se regaseste chiar tertul sustinator
initial (...)SRL, inlocuit la solicitarea autoritatii contractante intrucat se
incadra in motivele de excludere prevazute de Legea nr. 98/2016.

In plus, din promisiunile de inchiriere/comodat, se observd modul
neclar in care utilajele vor fi puse la dispozitia tertului sustinator, pretul
urmand a fi stabilit ulterior.

Toate aceste clauze contrazic afirmatia tertului sustindtor din cadrul
angajamentului de sustinere cum ca «detine in proprietate sau prin contracte
de inchiriere utilajele, echipamentele si mijloacele de transport necesare in
vederea realizarii contractului».

Avénd in vedere modalitatea de acces a tertului sustindtor atat la
personalul de specialitate, cat si la utilajele necesare, dar si modificarile
aduse angajamentului initial, in raport de cele retinute mai sus, instanta
apreciaza ca tertul sustinator nu a probat capacitatea de a prelua
obligatiile ofertantului, de a pune la dispozitia lui mijloacele pe care
le are pentru a executa contractul, nu a dovedit ca dispune le insusi,
efectiv, de mijloacele necesare.
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Ofertantul are dreptul sa invoce sustinerea unuia sau mai multor terti in
ce priveste capacitatea tehnica si profesionala, insa aceasta sustinere nu
poate fi invocata, la randul lui, si de catre tertul sustinator, prin alte
societati comerciale, legea nereglementdnd un asemenea drept in
favoarea tertului sustinator.

Or, potrivit art. 182 alin. 1, 3 si 4 din Legea nr. 98/2016, operatorul
economic are dreptul, daca este cazul si in legatura cu un anumit contract de
achizitie publica/acord-cadru, sa invoce sustinerea unui/unor tert/terti in
ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la situatia economica si
financiara si/sau a criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala,
indiferent de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi. In acest caz, ofertantul are obligatia de a
dovedi autoritatii contractante ca a luat toate masurile necesare pentru a
avea acces In orice moment la resursele necesare, prezentand un
angajament in acest sens din partea tertului/tertilor.

Odatd cu angajamentul de sustinere, ofertantul are obligatia sa
prezinte documente transmise acestuia de catre tertul sustinator, din care sa
rezulte modul efectiv prin care acesta va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere, documente care se vor constitui anexe la
respectivul angajament.

Curtea de Justitie a Uniunii Europene a aratat cd este permis cumulul
capacitatilor mai multor operatori economici in vederea indeplinirii cerintelor
minime de capacitate stabilite de autoritatea contractantad cu conditia sa se
faca dovada ca ofertantul sau candidatul care se prevaleaza de capacitatile
uneia sau mai multor altor entitati va dispune efectiv de mijloacele acestora
care sunt necesare pentru executarea contractului. O asemenea interpretare
este conforma cu obiectivul deschiderii achizitiilor publice spre o concurenta
cat mai extinsa posibil pe care il urmaresc directivele in materie, nu numai in
interesul operatorilor economici, ci si al autoritatilor contractante. In plus,
aceasta este de asemenea de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici
si mijlocii la contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de
asemenea Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32) al
acesteia. (Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C-94/12).

In cauza C-324/14 (...) impotriva Zarzad Oczyszczania Miasta), Curtea
de Justitie a Uniunii Europene a aratat ca

«33. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui
operator economic de a mentiona, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre
acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele acestor
entitati care sunt necesare pentru executarea acestui contract (a se vedea in
acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C-94/12, EU:C:2013:646, punctele 29 si 33).
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37. In aceste imprejurdri, trebuie precizat, in primul rénd, c&, desi
este liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridica a acestor legaturi, ofertantul are
totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de mijloacele acestora,
care nu ii apartin in mod exclusiv si care sunt necesare pentru executarea
unui contract determinat (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 2
decembrie 1999, Holst Italia, C-176/98, EU:C: 1999:593, punctul 29 si
jurisprudenta citata).

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48
alineatul (3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona
capacitatile altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de
autoritatea contractanta».

In aceste conditii, Curtea constatd cd ofertantul SC (...)nu
indeplineste criteriile de calificare cerute prin documentatia de
atribuire referitoare la capacitatea tehnica si profesionala, prin tertul
sustinator SC (...)SRL, care nu a dovedit modul efectiv prin care va
asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere.

Or, potrivit art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. 1 lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare era obligata sa
considere oferta SC (... )inacceptabila.

Pentru toate aceste considerente, instanta, in temeiul art. 34 alin. 5 din
Legea nr. 101/2016, va admite pldngerea formulata de petenta S.C.
(...)S.R.L., impotriva Deciziei nr. 2354/C7/2574 din 12.08.2025, emisa de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o va modifica in
tot, in sensul ca va admite in parte contestatia formulata de catre
contestatoarea S.C. (...)S.R.L. in contradictoriu cu intimata (...), va anula
rezultatul procedurii comunicat prin Adresa nr. 1893/02.07.2025 si Raportul
procedurii de atribuire nr. 1890/02.07.2023, emise de autoritatea
contractanta. Se va respinge ca neintemeiata cererea de revocare a
membrilor completului CNSC.

Cat priveste capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, instanta
constata ca acesta este ramas fara obiect, in contextul in care, intre
autoritatea contractanta si SC (...)a fost incheiat contractul de
achizitie publica nr. 27/04.09.2025, ca urmare a pronuntarii Deciziei
CNSC, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. 4 din Legea nr.
101/2016.

Pentru argumentele prezentate in cadrul analizei plangerii formulata de
SC (...), instanta va respinge ca neintemeiata cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante, formulatd de intimata-
intervenienta S.C. (...) S.R.L.

In temeiul art. 453 C.p.c., avdnd in vedere c§ pldngerea petentei a fost
admisa, instanta va obliga pe intimatii (...) si SC (...), in solidar, sa plateasca
petentei suma de 5000 de lei cheltuieli de judecata in plangere, constand in
onorariu avocatial, conform dovezilor de la dosar”.
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Urmare a deciziei nr. 411/CA/29.10.2025, Comisia de evaluare a
incheiat Raportul procedurii nr. 3407/02.12.2025, aprobat de conducatorul
autoritatii contractante - Primar (...), prin care:

0, O C
Comisia de evaluare propune anularea procedurii de atribuire a prezentului contract de achizitic
publica, in temeiul art. 212 alin 1 litera ¢ coroborat cu prevederile art 212 alin 2 din Legea
98/2016.

Autoritatea contractantd arc obligalia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizifie
publicd/acordului-cadru in urmitoarele cazuri:

© ¢) dacd incilcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila €
incheierea contractului;

(2) In sensul dispozitiilor art. 212 alin 1 lit ¢, prin incalcdri ale prevederilor legale s¢ injelege
situajia in care, pe parcursul procedurii de atribuire, se constatd erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractantd se afld in imposibilitatea de a adopta masuri corective fird ca aceasta sd conduci la
incélcarea principiilor prevazute la art 2 alin, 2,

-~ ~

Motivele anularii procedurii de atribuire se regasesc in cadrul Raportului
nr. 3407/02.12.2025 si sunt urmatoarele:

(...

(2) In sensul dispoziliilor art. 212 alin 1 Tit ¢, prin inciledri ale prevederilor legale se intelege

situagia in carc, pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fiirdi ca aceasta si conduci la

incalcarea principiilor previzute la art 2 alin. 2.

Prin adresa nr. 3411/02.12.2025, autoritatea contractanta a comunicat
societatii (...) decizia de anulare a procedurii de atribuire ,avand in vedere
Decizia nr. 411/CA/2025 a Curtii de Apel Oradea”, in baza dispozitiilor art.
212 alin. (1) lit. ¢), coroborat cu prevederile art. 212 alin. (2) din Legea nr.
98/2016:

Avind in vedere Decizia nr. 411/CA/2025 a Curtii de Apel Oradea,

Autoritatea contractantd decide anularea procedurii de atribuire a prezentului contract de achizitie
publica, in temeiul art. 212 alin 1 litera ¢ coroborat cu prevederile art 212 alin 2din Legea 98/2016.

Autoritatea contractanta are obligafia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizifie
publicd/acordului-cadru in urmétoarele cazuri:

¢) dacd incélcari ale prevederilor legale afecteazi procedura de atribuire sau daca este imposibild
'incl}cicrca contractului;
(2) In sensul dispoziliilor art. 212 alin 1 lit ¢, prin incalcari ale prevederilor legale se infclege situatia in
care. pe parcursul procedurii de atribuire, sc constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanti se
afld in imposibilitatea de a adopta masuri corcctive fird ca accasta si conduci la incalcarea principiilor
previrzute la art 2 alin. 2.

Impotriva rezultatului procedurii se poate depunc contestatie in conformitate cu prevederile Legii
nr. 101/2016 din 19 mai 2016, privind remediile i caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publicd, a contractelor sectoriale i a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum §i pentru organizarea si funclionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
actualizala,
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Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire, (...) a sesizat Consiliul la data de 09.12.2025 cu
contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand Consiliului
urmatoarele:

JAnularea Adresei nr. 3411/02.12.2025, a deciziei autoritatii
contractante de ANULARE a procedurii de atribuire si a tuturor actelor
autoritatii contractante prin care aceasta a fost formalizata, ca netemeinice si
nelegale.

Obligarea autoritatii contractante la finalizare legala a procedurii de
atribuire, prin conformare la OBLIGATIA IMPERATIVA reglementatd de
dispozitiile art. 137 alin. (5) din HG nr. 395/2016, «de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile»".

(...) a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art. 61* alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
respectiv Recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211924187/1 din data de
12.12.2025, eliberata de CEC BANK - Sucursala Oradea, in suma de 88.000
lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art. 1064
din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61* alin. (5), (6)
si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Preliminar analizarii fondului cauzei, Consiliul procedeaza la analiza
exceptiilor invocate de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere.

Prima exceptie invocata de autoritatea contractanta este exceptia
tardivitatii contestatiei intemeiata pe considerentul ca ,(...) a luat cunostinta
de pozitia oficialda a autoritdtii contractante si de masurile dispuse in
executarea deciziei Curtii de Apel cel tarziu la data de 18.11.2025, cand:

- autoritatea contractanta a transmis raspunsul oficial la notificarea
DUMEXIM;

- documentul a fost comunicat pe e-mail, in mod valid;

- reprezentantul (...)a confirmat explicit primirea mesajului in data de
19.11.2025, ora 09:24:49.

Confirmarea primirii este probatd prin emailul transmis de SC (...):
«Buna ziua, Confirmam primirea»"” .

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta Consiliul retine urmatoarea situatie de fapt:

- Ulterior deciziei CNSC nr. 2354/C7/2574/12.08.2025 prin care
Consiliul a respins contestatia formulata de (...) care a format obiectul
dosarului CNSC nr. 2574/2025, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta
are obligatia sa incheie contractul cu ofertantul declarat castigator, ulterior
pronuntarii unei solutii de mentinere a rezultatului procedurii de atribuire de
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, chiar dacad impotriva
respectivei decizii a fost introdusa calea de atac a plangerii si cauza nu a fost
solutionata in mod definitiv si, in orice caz, numai dupa expirarea termenului
legal de asteptare prevazut la art. 59 alin. (1)”, autoritatea contractanta a
incheiat contractul nr. 27/04.09.2025 cu ofertantul declarat castigator (...);
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- prin decizia nr. 411/CA/29.10.2025, Curtea de Apel Oradea - Sectia
de contencios Administrativ si Fiscal a dispus urmatoarele:

~Admite pldngerea formulata de petenta SC (...), cu sediul in Oradea,
(...), In contradictoriu cu intimatii (...), cu sediul in (...) si SC (...), cu sediul
in loc. (...), impotriva Deciziei nr. 2354/C7/2574 din 12.08.2025 pronuntata
de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pe care o modifica in tot
si judecand fondul:

Admite exceptia ramdanerii fara obiect a cererii privind obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depuse de SC (...)si respinge
ca ramasa fara obiect aceasta cerere.

Admite in parte contestatia formulata de SC (...) in contradictoriu cu
(...).

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1893/02.07.2025 emis de
autoritatea contractanta si a adresei de comunicare nr. 1893/02.07.2025.

Respinge in rest contestatia.

Respinge ca neintemeiata cererea de interventie formulata de SC (...).

Obliga pe intimatii (...) si SC (...), in solidar, sa plateasca ptetentei
suma de 5000 de lei cheltuieli de judecata in plangere”.

- La data de 05.11.2025, (...) a intrat in posesia motivarii deciziei nr.
411/CA/29.10.2025 pronuntata de Curtea de Apel Oradea - Sectia de
contencios Administrativ si Fiscal in dosarul nr. 424/35/CA/29.10.2025 -
AP3;

- La data de 11.11.2025, intre (...) si (...)a intervenit acordul de
reziliere a contractului nr. 27/04.09.2025 avand urmatorul cuprins:

Avand in vedere ci:

- intre Parti a fost semnat contractul de achizifie publici avind ca obiect . Lixecutie lucriiri
in cadrul proiectului Extindere refele de ap# i canalizare menajers in comuna Tnew, jud,
Bihor":

- pand la accastd datd nu # fost emis ordinul de incepere si nu s-a executat nicio clapil
confractuali;

- prin Decizia nr. 411/CA/2025 a Curtii dc Apel Oradea a fost dispusé solufia din care
reiese ca atribuirca a fost efectuata cu incalcarea prevederilor legale:

Parjile convin urmitoarele:

Art. 1. Pértile sunt de acord sd fnceteze contractul sus-menjionat prin prezentul acord de
reziliere pe cale amiabils, fird nicio pretenfie materiald sau de altd naturd din partea
niciuncia dintre pérti.

Art. 2. Prezentul acord produce cfecte de la data semndirii de catre ambele piiri,

Art. 3, Parfile declarfl ca, pdnd la aceustd datd, nu cxist sume datorate sau obligaii
neachitate

Art. 4. Prezentul document a fost intoemit in doudt exemplare originale, cite unul pentru
fiecarc partc.
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Prin adresa nr. 4167/13.11.2025, (...) a transmis autoritatii
contractante Notificarea nr. 4167/13.11.2025, inregistrata la (...) sub nr.
3219/14.11.2025, avand urmatorul cuprins:

NOTIFICARE

Prin care va solicitdm finalizarea legald a procedurii de atribuire sau sa ne comunicati
modul in care s-a incheiat aceasta procedura , avand in vedere urmatoarele:

1. Oferta noastra a fost integral evaluata, fiind declarata in mod definitiv admisibila, dar
necastigatoare, ocupand locul 2 in clasamentul ofertelor considerate admisibile, stare de
admisibilitate rdmasa ca atare in urma a doud evaluari succesive, calitate pastrata si in urma
solutiondrii 2 doud runde succesive de contestare la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, dar si a controalelor de legalitate efectuate de Curtea de apel competenta asupra
celor doua decizii ale organismului administrativ-jurisdictional.

2. Prin Decizia nr. 411/CA/2025, definitiva si general obligatorie, pronuntata de Curtea de
Apel Oradea la data de 29.10.2025, in Dosarul nr. 424/35/CA/2025 - AP3, s-a conslatat si
refinut declararea netemeinicad si nelegald a admisibilitatii ofertei concurente, care a fost

(...

{3. Desi in fata Instantei de control judiciar all invocat incheierea si semnarea contractului
sens in care ali depus la dosar Contractul nr. 27/04.09.2025, in sistemul SEAP nu a fosi
E(L;j)ﬁt?t ?nrungl de atribuire reglementat de art. 145 alin. ( 1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 -
" utoritatea confractanta are obligatia de a transmit i buire i
o e spre publicare un anun{ de atribuire in

e_.-) Fﬁcheferii contractului de achizifie publicd/acordului-cadru in urma finalizarii procedurii
de atribuire”.

4. Deoarece, la rubrica ,starea procedurii’ din cadrul anuntfului de participare se regaseste
menfiunea: ,suspendatd”, deci, nefinalizatd prin_incheierea contractului dorim sa ne
mfonnali_daca aceasta procedura a fost anulata si daca ati publicat in SEAP alnularea acestei
proceduri si 0 eventuala organizare a unei alte proceduri pentru aceasi lucrare.

5. Deoarece contractul invocat, prin modul in care acesta a fost atribuit, atrage sanctiunea
reglementata de art. 224 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 ~ (1) Urmatoarele fapte
constituie contraventii, daca nu au fost savarsite in astfel de condifii incat _sa fie
considerate, potrivit legii penale, infractiuni:

A%

. h) aplicarea incorecta, in cadrul procesuiui de calificare/selectie si/sau evaluare a
criteriilor de calificare si selectie, a criteriului de atribuire sau a factorilor de evaluare’,

dinlbuna-credin;a va Tnaintam prezenta notificare spre resturarea legalitatii finalizaril
procedurii de atribuire.

In COﬂCil:lZle va solicitam Sa ne comunicati care este situatia acestei proceduri de achizitie
publica si care sunt modalitatiile prin care ati decis sa puneti in aplicare deciza Curtii de Apel
Oradea si sa intrati in deplina legalitate

Prin adresa nr. 3219/18.11.2025, semnata de reprezentantul legal al
autoritatii contractante - dl. (...)a comunicat contestatoarei urmatoarele:
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»(...)a luat act de continutul notificarii dumneavoastra privind punerea
in executare a Deciziei civile nr. 411/CA/2025 a Curtii de Apel Oradea,
pronuntata la 29.10.2025, in Dosarul nr. 424/35/CA/2025-AP3. Tinem sa va
asiguram ca vom proceda cu celeritate si in integralitate la executarea
dispozitiilor instantei de judecata.

In temeiul celor dispuse de instantd, in conformitate cu Legea nr.
101/2016, autoritate

1. Rezilierea contractului nr. 27/04.09.2025

Ca urmare a constatarii caracterului inadmisibil al ofertei SC (...),
instanta a stabilit nelegalitatea rezultatului procedurii, ceea ce impune
incetarea efectelor contractului incheiat in temeiul acestuia. Mentionam ca
aceasta etapa a fost parcursa deja la acest moment cand scriem aceasta
adresa, iar contractul a fost reziliat prin acordul partilor in baza Deciziei
Instantei.

2. Anularea Raportului procedurii si a comunicarii rezultatului

S

v

3. Anularea procedurii de atribuire in ansamblul sdu

Instanta a admis exceptia raméanerii fara obiect a cererii privind
reevaluarea ofertei (...). in contextul in care contractul fusese deja incheiat,
ceea ce presupune imposibilitatea continuarii procedurii existente.

4. Plata cheltuielilor de judecata

(...)va achita catre petent suma de 5.000 lei stabilita in solidar cu SC
(...).

5. Initierea unei noi proceduri de achizitie

Autoritatea contractanta va elabora si publica o noua documentatie de
atribuire, cu respectarea tuturor prevederilor legale incidente, intr-un termen
rezonabil.

Avénd in vedere cele aratate, va asiguram ca (...)actioneaza cu buna-
credinta si cu maxima responsabilitate in vederea restabilirii legalitatii si
relansarii procedurii de achizitie, astfel incat proiectul de investitii sa poata fi
realizat in beneficiul comunitatii locale, intr-un timp cat mai scurt si cu
respectarea stricta a cadrului juridic aplicabil”.

La data de 19.11.2025, (...) a confirmat autoritatii contractante
primirea 3219/18.11.2025.

In sustinerea exceptiei tardivitatii, autoritatea contractantd sustine c
termenul de contestare a deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire a inceput sa curga de la data de 19.11.2025, in
conditiile in care sesizarea Consiliului s-a facut la data de 09.12.2025.

Consiliul va respinge exceptia invocata pentru urmatoarele motive:

- adresa nr. 3219/18.11.2025, semnata de reprezentantul legal al
autoritatii contractante - dl. (...)se refera la niste intentii ale autoritatii
contractante, nefiind act al autoritatii contractante, in temeiul prevederilor
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art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016: [,act al autoritatii contractante”
- ,orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a
include achizitia directd care intrd sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completadrile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de
art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”];

- In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in
ansamblu, urmatoarele atributii:

(...) m) stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare sau, dupa caz,
formularea propunerii de anulare a procedurii”, or, la momentul
transmiterii catre contestatoare a adresei nr. 3219/18.11.2025 nu exista
o astfel de propunere a Comisiei, conducatorul autoritatii contractante
actionand in afara cadrului legal mentionat in continuare:

e Art. 146 alin. (1) si (2) din HG nr. 395/2016:

, (1) In situatia in care autoritatea contractantd anuleazd procedura de
atribuire, in conditiile art. 212 sau 213 din Lege, aceasta are obligatia de a
comunica in scris tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult
3 zile de la data anularii, motivul care a determinat decizia de anulare,
precum si incetarea obligatiilor asumate de ofertanti prin depunerea ofertelor
sau a solicitarilor de participare.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul sa adopte nicio masura cu
scopul de a intarzia nejustificat procesul de evaluare a ofertelor, sau de a
crea circumstante artificiale de anulare a procedurii de atribuire, o0 asemenea
abordare fiind considerata o incalcare a principiului asumarii raspunderii
prevazut la art. 2 alin. (2) din Lege”.

e Art. 150 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
asigura prin mijloace electronice, prin intermediul SEAP, accesul direct,
complet, nerestrictionat si gratuit al operatorilor economici la documentele
achizitiei incepédnd cu data publicarii anuntului de participare”.

e Art. 213 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta
are obligatia de a face publica decizia de anulare a procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru, insotita de justificarea
anularii procedurii de atribuire, prin intermediul platformei electronice
prevazute la art. 150 alin. (1), in termen de o zi lucratoare de la
adoptarea deciziei de anulare”;

e Art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016:

»(2) Raportul procedurii de atribuire prevazut la alin. (1) trebuie sa
cuprinda cel putin urmatoarele documente/informatii:

(...)
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g) justificarea motivelor pentru care autoritatea contractanta a
decis anularea procedurii de atribuire; (...)”;

Relevante in acest context, sunt si dispozitiile art. 66 alin. (3) din HG
nr. 395/2016 care stipuleaza urmatoarele: ,Comisia de evaluare are
obligatia elaborarii raportului procedurii de atribuire in conformitate cu art.
216 din Lege, care se aproba de catre conducatorul autoritatii contractante”.

Fata de dispozitile legale anterior mentionate, adresa nr.
3219/18.11.2025, semnata de reprezentantul legal al autoritatii
contractante - dl. (...)care se refera la niste intentii, fara a fi parcursa
procedura legald, nu reprezinta , actul” de la care ar trebui sa se calculeze
termenul de contestare a deciziei autoritatii contractante de a anula
procedura de atribuire.

Propunerea de anulare a procedurii de atribuire s-a facut abia la data
de 02.12.2025, data la care s-a fincheiat Raportul procedurii nr.
3407/02.12.2025 publicat in SEAP la data de 02.12.2025, aprobat de primar,
adresa nr. 3411/02.12.2025, privind comunicarea deciziei de anulare a
procedurii de atribuire, fiind transmisa contestatoarei la aceeasi data prin e-
mail (nu prin intermediul platformei SEAP).

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca actele vatamatoare sunt
Raportul procedurii nr. 3407/02.12.2025 si adresa nr. 3411/02.12.2025,
intocmite cu respectarea formalitatilor legale (propunere Comisie si aprobare
de conducatorul autoritatii contractante), astfel incat termenul de contestare
curge de la data luarii la cunostinta de aceste acte, conform dispozitiilor art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 [,Autoritatea contractanta informeaza
fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste
rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea
contractului de achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un
sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru,
de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura
de atribuire, cdt mai curédnd posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la
emiterea deciziilor respective”] si nu de la data primirii adresei nr.
3219/18.11.2025, care se refera la niste intentii ale autoritatii contractante si
este semnata doar de reprezentantul legal al autoritatii contractante
- dl. (...)(fara parcurgerea etapelor legale obligatorii), care nu se poate
substitui membrilor Comisiei de evaluare.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge exceptia
invocata de autoritatea contractanta privind tardivitatea contestatiei
formulata de (...).

in continuare, Consiliul procedeaza la analiza exceptiei invocata de
autoritatea contractanta privind autoritatea de lucru judecat.

Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 431 alin. (1) Cod
procedura civila: ,Nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”.

Astfel, existenta autoritatii de lucru judecat presupune tripla identitate:
de parti, obiect si cauza.
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Ori, in raport de actele atacate, obiectul celor doua cauze difera: in
prezentul dosar este contestat Raportul de anulare a procedurii de atribuire
nr. 3407/02.12.2025, in timp ce in cauza care a format obiectul dosarului nr.
2574/2025, solutionat prin decizia CNSC nr. 2354/C7/2574/12.08.2025 si
prin decizia nr. 411/CA/29.10.2025 a Curtii de Apel Oradea - Sectia de
contencios Administrativ si Fiscal, actul contestat a fost Raportul procedurii
nr. 1890/02.07.2025 prin care a fost desemnata castigatoare oferta depusa
de (...).

In concluzie, deoarece nu sunt indeplinite cumulativ toate conditiile
necesare pentru a exista autoritate de lucru judecat, exceptia invocata de
autoritatea contractanta va fi respinsa.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Analizand considerentele deciziei nr. 411/CA/29.10.2025 emisa de
Curtea de Apel Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, Consiliul
retine urmatoarele:

1. instanta a constatat ca ,ofertantul SC (...)nu indeplineste
criteriile de calificare cerute prin documentatia de atribuire referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, prin tertul sustinator SC (...)SRL, care nu
a dovedit modul efectiv prin care va asigura indeplinirea propriului
angajament de sustinere.

Or, potrivit art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 137
alin. 1 lit. b) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare era obligata sa
considere oferta SC (...)inacceptabila”;

2. instanta de judecata a anulat rezultatul procedurii comunicat prin
Adresa nr. 1893/02.07.2025 si Raportul procedurii de atribuire nr.
1890/02.07.2025, emise de autoritatea contractanta;

Intrucat la momentul emiterii deciziei nr. 411/CA/29.10.2025, era in
vigoare contractul nr. 27/04.09.2025 incheiat de autoritatea contractanta cu
ofertantul (...), prin urmare procedura de atribuire era finalizata in
conformitate cu dispozitiile art. 211 din Legea nr. 98/2016 [,Art. 211. -
Procedura de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau

b) anularea procedurii de atribuire”], iar pe rolul instantelor
judecatoresti nu se afla o actiune de constatare a nulitatii absolute a
contractului nr. 27/04.09.2025, instanta de judecata nu a mai putut
dispune reevaluarea ofertei castigatoare depusa de (...), pe cale de
consecinta aceasta a respins capatul de cerere privind obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare, ca ramas fara
obiect, in contextul in care, intre autoritatea contractanta si SC (...)a fost
incheiat contractul de achizitie publica nr. 27/04.09.2025, ca urmare a
pronuntarii Deciziei CNSC, in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (4) din
Legea nr. 101/2016;

3. fata de stadiul in care era procedura de atribuire, instanta nu a decis
nici anularea procedurii de atribuire, nici continuarea acesteia deoarece prin
incheierea contractului nr. 27/04.09.2025, procedura de atribuire era
finalizata, dispunerea oricaror alte masuri fiind inutila;
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In acest context, Consiliul retine urmétoarele dispozitii din Legea nr.
101/2016:

LArt. 58: (1) Orice persoana interesata poate solicita instantei de
judecata constatarea nulitatii absolute a contractului/actului aditional
la acesta incheiat cu incalcarea conditiilor cerute, dupa caz, de
legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii pentru incheierea sa valabila, precum si repunerea
partilor in situatia anterioara.

(1') Dreptul de a solicita instantei de judecatd constatarea nulitatii
absolute a contractului/actului aditional la acesta, incheiat cu incalcarea
conditiilor cerute, dupa caz, de legislatia privind achizitiile publice, legislatia
privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii pentru incheierea sa valabila, precum si repunerea
partilor in situatia anterioara, poate fi exercitat, in conditiile prezentei legi, si
de ANAP. ANAP este scutitd de taxa de timbru aferenta cererilor in
constatarea nulitatii absolute a contractelor de achizitie publica, solicitate
conform alin. (1).

(2) Instanta de judecatad constata nulitatea absoluta totald/partiala a
contractului/actului la aceasta si dispune repunerea partilor in situatia
anterioara, in conformitate cu prevederile art. 1.254 alin. (3) din Legea nr.
287/2009, republicata, cu modificarile ulterioare, in urmatoarele cazuri:

a) autoritatea contractantd a atribuit contractul fara sa respecte
obligatiile referitoare la publicarea unui anunt de participare, conform
prevederilor legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de
Servicii;

b) atunci cdnd autoritatea contractantd urmareste dobandirea executiei
unei lucrari, a unui serviciu sau a unui produs, fapt care ar incadra contractul
respectiv in categoria contractelor supuse legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, insa autoritatea contractanta incheie alt tip
de contract, cu nerespectarea procedurii legale de atribuire;

c) contractul/actul aditional la acesta a fost incheiat in conditii mai
putin favorabile decat cele prevazute in propunerile tehnice si/sau financiare
care au constituit oferta declarata céstigatoare;

d) nerespectarea criteriilor de calificare si selectie si/sau a
factorilor de evaluare prevazute/prevazuti in cadrul anuntului de
participare care au stat la baza declararii ofertei castigatoare,
aceasta conducand la alterarea rezultatului procedurii, prin anularea
sau diminuarea avantajelor competitive;

e) contractul a fost incheiat inainte de primirea deciziei de solutionare a
contestatiei de catre Consiliu sau de catre instanta sau cu nerespectarea
deciziei de solutionare a contestatiei.

f) Autoritatea contractanta a atribuit contractul in urma unei proceduri
de atribuire care a facut obiectul controlului ex ante si in care ANAP a emis
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un aviz conform conditionat, iar autoritatea contractanta a derulat si finalizat
procedura de atribuire fara a remedia abaterile constatate de ANAP.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), in cazul in care instanta
considera, dupa analizarea tuturor aspectelor relevante, ca motive
imperative de interes general impun mentinerea efectelor contractului,
aceasta dispune, in schimb, sanctiuni alternative, dupa cum urmeaza:

a) limitarea efectelor contractului, prin reducerea termenului de executie al
acestuia, si/sau

b) aplicarea unei amenzi autoritatii contractante, cuprinsa intre 1% si 5%
din valoarea obiectului contractului, cuantumul acesteia fiind invers
proportional cu posibilitatea de a limita efectele contractului, conform
dispozitiilor lit. a).

(4) La aplicarea sanctiunilor alternative prevazute la alin. (3), instanta
are in vedere ca acestea sa fie eficiente, proportionate si descurajante.

(5) Acordarea de despagubiri nu reprezinta o sanctiune alternativa
adecvata in sensul prevederilor alin. (3).

(6) In cazul incélcarii dispozitiilor privind termenul legal de asteptare
prevazut pentru incheierea contractului, instanta decide, dupa analizarea
tuturor  aspectelor  relevante, constatarea nulitatii  absolute
totale/partiale a contractului/actului aditional la aceasta si dispune
repunerea partilor in situatia anterioara sau, daca este suficient,
dispune sanctiuni alternative, precum cele prevazute la alin. (3).

(...) i

Art. 58°. - In situatia in care autoritatea contractantd a incheiat
acordul-cadru/contractul de achizitie cu respectarea deciziei Consiliului sau a
hotararii judiciare de solutionare in prima instantad a contestatiei, eventualele
despagubiri stabilite de catre instanta, in conformitate cu prevederile
prezentei sectiuni, in sarcina autoritatii contractante vor fi suportate
din bugetul acesteia, care poate dispune adoptarea de masuri impotriva
persoanei/persoanelor implicate in procesul de achizitie publica ce a facut
obiectul despagubirilor numai daca instantele judecatoresti constata
indeplinirea ori omisiunea indeplinirii de catre acestea, cu vinovatie, constand
in culpa grava, a oricarui act ori fapt in legaturd cu exercitarea, in conditiile
legii, a atributiilor ce le revin.

(...)

Art. 60. - (1) Cererile prin care se solicitd constatarea nulitatii
contractelor se introduc in termen de:

a) 30 de zile, incepand cu ziua urmatoare:

- publicarii anuntului de atribuire a contractului, cu conditia ca
respectivul anunt sa contina justificarea deciziei autoritatii contractante de a
atribui contractul fara publicarea prealabilda a unui anunt de participare in
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene;

- informarii de catre autoritatea contractanta a ofertantilor si candidatilor
interesati cu privire la decizia de atribuire a contractului sau admiterea intr-
un sistem dinamic de achizitii, cu conditia ca informarea sa fie insotita de un
rezumat al motivelor pertinente care au stat la baza deciziei; in situatia in
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care dezvaluirea anumitor informatii privind atribuirea contractului sau
admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii ar impiedica aplicarea unor
dispozitii legale, ar fi contrard interesului public, ar putea aduce atingere
concurentei sau ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale unui
operator economic, publice sau private, autoritatea contractanta are dreptul
de a nu le comunica;

b) 6 luni, incepand cu data publicarii anuntului de atribuire a contractului;
termenul de 6 luni este un termen de decadere.

(2) Autoritatea contractanta instiinteaza ANAP despre orice actiune prin
care se solicita constatarea nulitatii absolute a contractelor in termen de 10
Zile de la data ludrii la cunostinta despre introducerea actiunii.

Art. 61. - (1) Litigiile la care se face referire la art. 58 alin. (1) se
solutioneaza de urgenta si cu precadere de catre sectia contencios
administrativ si fiscal a tribunalului in circumscriptia caruia se afla
sediul reclamantului sau paratului.

(2) Sentinta tribunalului poate fi atacata numai cu recurs, in termen de 10
Zile de la data comunicarii, la sectia contencios administrativ si fiscal a curtii
de apel, care judeca in complet specializat in achizitii publice. Recursul este
solutionat de urgenta si cu precadere, intr-un termen care nu va depasi 30
de zile de la data sesizarii legale a instantei.

(3) Hotaradrea judecatoreasca prin care a fost admisa actiunea in
constatarea nulitatii absolute si s-a dispus repunerea partilor in
situatia anterioara constituie titlu executoriu.

(4) Responsabil pentru aducerea la indeplinire a hotararii
judecatoresti este conducatorul autoritatii contractante.

(5) Autoritatea contractanta notifica ANAP masurile privind
executarea hotararii judecatoresti ramase definitive”.

Analizdnd informatiile publicate in SEAP, Consiliul retine ca prezenta
procedura de atribuire a fost suspendata de catre autoritatea contractanta in
perioada 22.09.2025 ora 14:04 - 02.12.2025 ora 13:52, fiind din nou
suspendata la data de 05.02.2026, stare in care se afla procedura de
atribuire si in prezent.

De asemenea, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a publicat
anuntul de atribuire a contractului, ca urmare a incheierii contractului nr.
27/04.09.2025 intre aceasta si (...), desi in conformitate cu dispozitiile art.
145 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de atribuire in termen de 30 d
data:
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a) incheierii contractului de achizitie publica/acordului-cadru in urma
finalizarii procedurii de atribuire”.

Analizand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre autoritatea
contractanta rezulta ca la data de 11.11.2025, intre (...) si (...)a intervenit
acordul de reziliere a contractului nr. 27/04.09.2025 astfel incat nu a fost
nevoie ca autoarea contestatiei sa procedeze la promovarea unei actiuni de
constatare a nulitatii absolute a contractului precum si repunerea
partilor in situatia anterioara.

In aceste conditii, contractul fiind reziliat prin acordul-partilor si intrucat
nu a fost emis ordinul de fincepere si nu s-a executat nicio etapa
contractuala, rezilierea amiabila il stinge complet, ca si cum nu ar fi intrat
niciodata in vigoare, context in care in realitate s-au produs aceleasi efecte
ca in situatia in care s-ar fi dispus de catre o instanta de judecata ,repunerea
partilor in situatia anterioara” ca urmare a promovarii unei actiuni in
constatarea nulitatii absolute a acestui contract.

Astfel, in raport de prevederile art. 211 din Legea nr. 98/2016 care
stipuleazd ca: , Procedura de atribuire se finalizeazd prin: a) incheierea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru; sau b) anularea procedurii
de atribuire”], coroborat cu faptul ca instanta de judecata prin decizia nr.
411/CA/29.10.2025 a anulat Raportul procedurii de atribuire nr.
1890/02.07.2023 si rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
1893/02.07.2025, documente emise de autoritatea contractanta, Consiliul
apreciaza ca membrii Comisiei de evaluare, avand in vedere evenimentele
aparute dupa emiterea deciziei Curtii nr. 411/CA/29.10.2025, trebuiau la
procedeze la continuarea procedurii de atribuire, luand in considerare faptul
ca in baza considerentelor deciziei instantei de judecata oferta depusa de
(...)este inacceptabila, iar caracterul acestei oferte nu mai poate fi modificat.
De asemenea, caracterul ofertei depusa de contestatoarea (...), de oferta
admisibila, nu a fost modificat de nicio decizie a Consiliului sau instantei de
judecata astfel incat prin anularea procedurii de atribuire sunt vatamate
interesele acestui operator economic.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca anularea
procedurii de atribuire in temeiul dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 care stipuleaza ca: ,(1) Autoritatea contractanta
are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru in urmdatoarele cazuri: (...) c¢) daca incalcari ale
prevederilor legale afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului; (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe parcursul
procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2)”, este eronata deoarece atribuirea repetata a contractului de
catre autoritatea contractanta unui ofertant a carui oferta este in realitate
inacceptabild, urmata de incheierea contractului cu acesta ca urmare a unei
decizii a Consiliului, in temeiul dispozitiilor art. 9 alin. (4) din Legea nr.
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101/2016, nu se poate asimila unor ,erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective
fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art.
2 alin. (2)”.

In acest context, Consiliul retine cd in conformitate cu dispozitiile art.
582 din Legea nr. 98/2016: ,In situatia in care autoritatea contractantd a
incheiat acordul-cadru/contractul de achizitie cu respectarea deciziei
Consiliului sau a hotararii judiciare de solutionare in prima instantda a
contestatiei, eventualele despagubiri stabilite de catre instanta, in
conformitate cu prevederile prezentei sectiuni, in sarcina autoritatii
contractante vor fi suportate din bugetul acesteia, care poate dispune
adoptarea de masuri impotriva persoanei/persoanelor implicate in procesul
de achizitie publica ce a facut obiectul despagubirilor numai daca instantele
judecatoresti constata indeplinirea ori omisiunea indeplinirii de catre acestea,
cu vinovatie, constdnd in culpa grava, a oricarui act ori fapt in legaturd cu
exercitarea, in conditiile legii, a atributiilor ce le revin.

In conditiile in care in cauzd por fi dispuse masuri de remediere, astfel
incat se poate evita promovarea unei actiuni in despagubire conform
dispozitiilor Legii nr. 101/2016, intrucat la data de 11.11.2025, intre (...) si
(...)a intervenit acordul de reziliere pe cale amiabila a contractului nr.
27/04.09.2025 (,fara nicio pretentie materiala sau de alta natura din partea
niciuneia dintre parti” nexistand sume datorate sau obligatii neachitate),
anterior deciziei de anulare a procedurii de atribuire, emisa la data de
02.12.2025, evenimente ulterioare care nu au fost avute in vedere de
considerentele deciziei nr. 411/CA/29.10.2025, emisa de Curtii de Apel
Oradea - Sectia de contencios Administrativ si Fiscal, in temeiul prevederilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de (...), va anula Raportul procedurii nr.
3407/02.12.2025 si actele subsecvente acestuia, si va obliga autoritatea
contractanta, ca in termen de 15 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire, prin raportare la considerente prezentei decizii,
prevederile documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta (...) privind
tardivitatea contestatiei si autoritatea de lucru judecat.
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Admite contestatia formulata de (...), in contradictoriu cu autoritatea
contractanta (...).

Anuleaza Raportul procedurii nr. 3407/02.12.2025 si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta, ca in termen de 15
zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire, prin raportare
la considerente prezentei decizii, prevederile documentatiei de atribuire si
legislatia aplicabila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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