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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr //
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
Luica nr. ......... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... ,
avand Cod Unic de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... Si
conventional prin SCPA , ", cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura din ......... , str. Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. publicata in SICAP in data de de catre ......... , cu sediul in
localitatea ......... ; eeeeee , judetul ......... , in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate, online, organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect Executie lucrari
pentru ”“Modernizare (asfaltare) strazi in ......... , judetul ......... ”, cod
CPV45233120-6, s-a solicitat:

- Anularea adresei nr. de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, precum si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii
acesteia;

- Anularea raportului procedurii de atribuire, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza respingerii ofertei

- Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila;

- Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ,,,,.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata prin
care SC ......... SRL, reclama rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
5286/13.08.2020, publicata de autoritatea contractanta in SICAP in data de
14.08.2020, solicitand cele de mai sus.

In fapt, contestatorul sustine ca in cadrul procedurii organizate
de ......... , pentru care a fost publicat in SEAP Anuntul de participare
simplificat nr. si intreaga documentatie de atribuire aferenta acestuia,
privind realizarea obiectivului de investitii ,MODERNIZARE (ASFALTARE)
STRAZI IN ......... , JUDETJUL ......... ", a depus oferta individualg,
considerata, din punctul sau de vedere, admisibila atat in ceea ce priveste
cerintele de calificare, dar si din perspectiva propunerii tehnice si a
propunerii financiare.

Ulterior datei de depunere ofertelor, avand unele neclaritati privind
modalitatea de intocmire a propunerii tehnice in raport de cerintele fisei de
date a achizitiei, autoritatea contractanta a transmis contestatorului adresa
nr. , prin care i-a solicitat sa clarifice mai multe aspecte cu privire la care
comisia de evaluare nu a fost lamurita, adresa fata de care a transmis
autoritatii contractante raspunsul nr. in cuprinsul careia a reiterat acesteia
informatiile din propunerea tehnica necesare pentru a retine admisibilitatea
ofertei ,,,,.

Contestatorul afirma ca in baza unei evaluari superficiale a ofertei
sale, realizata pe bucati, iar nu ca un tot unitar, autoritatea contractanta i-a
comunicat adresa a carei anulare o solicita, prin care a fost informat cu
privire la faptul ca oferta ,,,, a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr. 395/2016, deoarece
nu ar satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, apreciind
raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind neconcludent, ii cuprinsul adresei
comunicate comisia de evaluare retinand o serie de argumente care fac pe
deplin dovada unei evaluari realizata si cu incalcarea principiului
proportionalitatii.

Contestatorul apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei, sens in care
in continuare intelege sa arate punctual motivele de fapt si de drept pentru
care se impune anularea actelor contestate si reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei ,,,,.

Preliminar, contestatorul arata ca potrivit practicii CNSC:

LAutoritatea contractanta ar trebui sa-si exercite in mod corect rolul
activ si sa iasa de sub imperiul formalismului exagerat, interpretarii strict
textuale si scolastice a documentatiei de atribuire si sa analizeze oferta in
ansamblul sau, ca un tot unitar si sistematic, iar nu pe bucati". (Decizia nr.
pronuntatda de CNSC la data de 30.05.2011).



,In conditiile in care autoritatea contractanta are ca scop semnarea
contractului de achizitie publica, nu respingerea ofertelor primite, prin
modul de analiza si de evaluare aceasta trebuie sa aiba certitudinea ca
ofertele respinse nu asigura respectarea cerintelor tehnice si de calitate
enuntate in caietul de sarcini, fiind eliminate orice inadvertente
nesemnificative, precum si sa confere securitate juridica sporita deciziei sale
prin solicitarea de clarificari clare din punct de vedere al obiectului,
motivate, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si cu un
termen de raspuns adaptat”. (Decizia CNSC nr. 1891/C11/2013 din
05/07.2018).

Similar a fost retinut de Curtea de Apel ......... - Sectia a VIII-a
contencios administrativ si fiscal prin Decizia civila nr. 2164 din 24 mai
20123, astfel:

,Este adevarat ca dispozitiile legale enuntate, ca si dispozitiile art. 35
din acelasi act normativ, invocate de autoritatea contractanta, fac vorbire
despre un drept al autoritatii contractante de a solicita detalii, precizari sau
confirmari, iar nu despre o obligatie, dar acest drept trebuie exercitat cu
buna-credinta si in considerarea tuturor dispozitiilor din materia achizitiilor
publice, iar nu discretionar. Relevante in acest sens, se retin a fi prevederile
art. 2 din ordonanta, care stabilesc scopul actului normativ, printre care se
regaseste si acela al promovarii concurentei intre operatorii economici si
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitii publice, printre
care se regasesc si cele ale tratamentului egal si eficientei utilizarii
fondurilor publice. Asadar, interesul autoritatii contractante trebuie sa fie
acela ca la procedura de atribuire sa participe cat mai multi operatori
economici, dintre ofertele cdrora sa o aleaga pe aceea care raspunde cel
mai bine necesitatilor sale, iar nu sa inlature ofertele depuse pe baza unor
interpretari excesiv de formaliste a prevederilor documentatiei de atribuire
sau a prevederilor legale aplicabile.” (Dumitru-Daniel Serban, Jurisprudenta
comentata in materia achizitiilor publice, Volumul III, Editura Hamangiu
2012, pag. 226).

Astfel, ca expresie a prioritatii principiului proportionalitatii,
contestatorul opineaza ca actele institutiilor trebuie sa nu depaseasca
limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii obiectivelor
urmarite, intelegandu-se ca, in cazul in care este posibila o alegere intre
mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin
constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai
1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60), sens in care
drepturile autoritatilor contractante nu trebuie privite precum o cauza de
eliminare a tuturor celorlalti competitori si mentinerea in cursa a unuia
singur, scopul urmarit fiind acela de a asigura o competitie adecvata in
cadrul procedurii.

Nu in ultimul rand, la solutionarea contestatiei petentul apreciaza ca
sunt relevante si urmatoarele dispozitii care obliga autoritatea contractanta



la transmiterea unei solicitari de clarificare a presupuselor neclaritati ale
comisiei de evaluare:

- art. 2 alin. (2) lit e) din Legea nr. 98/2016:

,Principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
si a organizarii concursurilor de solutii sunt:

(...)

e) proportionalitatea; "

- art. 49 din Legea nr. 98/2016:

LJAutoritdtile contractante au obligatia sa acorde operatorilor economici
un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala.”

In considerarea celor de mai sus, contestatorul arata in continuare,
prin raportare la fiecare motiv de respingere, ca decizia autoritatii
contractante este una netemeinica si nelegala:

1. PCT. 1 DIN ADRESA DE RESPINGERE REFERITOR LA STRATEGIA DE
APROVIZIONARE CU RESURSELE NECESARE REALIZARII CONTRACTULUI

Se retine cd, in conformitate cu prevederile pct. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei, fiecare din
participantii la procedura de atribuire au fost informati cu privire la
urmatoarele aspectele legate de intocmirea propunerii tehnice:

~Propunerea Tehnica pentru executia de lucrari va contine:

2. Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata
pentru realizarea contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza
informatiilor mentionate in specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire si a cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata
privind: (A) planificarea activitatilor contractului prin care ofertantul sa
indice toate etapele esentiale executiei lucrarilor, (B) strategia de
aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului; (C) adecvarea la
constrangerile fizice impuse de amplasamentul lucrarii; (D) aspectele de
ordin operational ale lucrarilor existente ce trebuie mentinute."

Contestatorul invedereaza ca in urma analizarii continutului propunerii
sale tehnice, comisia de evaluare nu a regasit tratata cerinta cu privire la
strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului, sens
in care, prin adresa nr. 5165 din 10.08.2020 i-a solicitat sa clarifice acest
aspect.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari societatea contestatoare a
informat comisia de evaluare cu privire la faptul ca, strategia de
aprovizionare cu materialele necesare realizarii contractului este descrisa pe
larg in cadrul capitolului "Descrierea calitatii materialelor" din propunerea
tehnica, pag. 390 - 392. Resursele umane si utilajele necesare
implementarii contractului, cat si actele acestora se regasesc in cadrul
propunerii la pag. 243 -375, 927 - 994. De asemenea si in Graficul Gantt
(pag. 448 - 454) coroborat cu Necesarele de resurse anexate (pag. 455 -
592) se regaseste strategia de aprovizionare cu resursele necesare pentru
fiecare activitate din cadrul contractului.

Cu toate acestea, desi contestatorul sustine ca in cuprinsul propunerii
sale tehnice comisia de evaluare putea regasi toate informatiile necesare
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pentru a considera ca fiind atinsa cerinta din fisa de date a achizitiei, prin
adresa a carei anulare o solicita ofertantul este informat cu privire la
urmatoarele:

,Comisia de evaluare a constatat cd la paginile unde se face trimitere
se regasesc descrise in cateva fraze rute de transport; surse de
aprovizionare si metode de transport, organizarea de proiect, organizarea
de santier, metodologia de lucru.”

Raportat la modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
retina ca motiv de respingere aspectele referitoare la strategia de
aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului, contestatorul
este de parere ca la solutionarea contestatiei trebuie avut in vedere ca, in
conformitate cu dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica:

Jfiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale.”

Se mentioneaza de catre petent ca o astfel de motivare lipseste cu
desavérsire din adresa contestata, in conditiile in care comisia de evaluare
nu a inteles sa arate argumentele concrete pentru care informatiile din
propunerea sa tehnica nu raspund cerintelor din fisa de date a achizitiei, iar
acest aspect echivaleaza cu nemotivarea deciziei de respingere. Astfel, desi
acest aspect nu rezulta in mod expres, petentul apreciaza ca cel mai
probabil comisia de evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent,
insa, raportat la obligatia legala de motivare a deciziei sale, comisia de
evaluare trebuia ca, in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, sa
arate motivele concrete pentru care rutele de transport, sursele de
aprovizionare si metodele de transport, organizarea de proiect, organizarea
de santier, metodologia de lucru nu sunt suficiente pentru a edifica
autoritatea asupra modului de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului.

Simpla mentiune in adresa a carei anulare o solicita contestatorul,
cum ca nu indeplineste anumite cerinte ale documentatiei de atribuire, fara
prezentarea motivelor concrete din care sa rezulte in ce a constat presupusa
neconformitate a ofertei, nu corespunde in opinia ofertantului unei
comunicari motivate.

Se arata ca motivarea actului, justificarea ratiunilor de fapt si de drept
care au stat la baza emiterii acestuia, reprezinta o garantie a respectarii
legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor elemente se
sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului.

In sustinerea acestor afirmatii contestatorul arata ca art. 31 alin. (2)
din Constitutia Romaniei prevede obligatia autoritatilor publice de a asigura
informarea corecta a cetateanului asupra treburilor publice, dar si asupra
problemelor de interes personal.

Prin urmare, autorul contestatiei opineaza ca orice decizie de natura a
produce efecte trebuie motivata, nu doar din perspectiva competentei de a
emite acel act, ci si din perspectiva posibilitatii persoanei si a societatii de a
aprecia asupra legalitatii masurii, respectiv asupra respectarii granitelor



dintre puterea discretionara si arbitrariu. (Decizia I.C.C.]. nr. 1580 din 11
aprilie 2008 a Sectiei de Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, contestatorul apreciaza ca in conditiile in care deciziile
autoritatilor sunt supuse controlului judecatoresc, nu este permisa absenta
motivarii explicite a actului atacat, deoarece in acest context, posibilitatea
atacarii in justitie a actului respectiv este iluzorie, de vreme ce judecatorul
nu poate specula asupra motivelor care au determinat autoritatea
administrativa sa ia o anumita masura.

Prin urmare, contestatorul sustine ca motivarea reprezinta o obligatie
generald, aplicabila oricarui act administrativ si o conditie de legalitate
externa a actului, care face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura
acestuia si contextul adoptarii sale, iar obiectivul sau este prezentarea intr-
un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei emitente a actului.

In ceea ce priveste sanctiunea aplicabila actului administrativ din
cuprinsul caruia lipsesc elemente precum motivele de fapt si de drept,
contestatorul invedereaza ca jurisprudenta comunitara, respectiv nationala
este unanima, actul fiind lovit de nulitate absoluta.

Aceasta deoarece, motivarea actului juridic producator de efecte
juridice reprezinta o obligatie care constituie o garantie "impotriva
arbitrariului in conduita administratiei publice, menita, pe de o parte, sa
permita destinatarilor unei decizii administrative sa-i cunoasca si sa-i
evalueze temeiurile si efectele si, pe de alta parte, sa faca posibila
exercitarea controlului de legalitate, o motivare insuficienta sau gresita
echivaland cu lipsa motivarii.

Pe de alta parte, autorul contestatiei arata ca jurisprudenta CNSC este
in sensul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare trebuie sa-
si exercite in mod corect rolul activ si sa iasa de sub imperiul formalismului
exagerat si sa analizeze oferta in ansamblul sau, ca un tot unitar si
sistematic, iar nu pe bucati.

Or, contestatorul subliniaza ca in propunerea sa tehnica, pe langa
informatiile la care comisia de evaluare a facut referire, la pag. 26-27, a
evidentiat detaliat aspecte referitoare l|la aprovizionarea pe parcursul
derularii contractului, aratand cum se realizeaza evaluarea, selectarea si
controlul furnizorilor, verificarea conformitatii produsului aprovizionat,
respectiv identificarea si trasabilitatea materialelor aprovizionate.

Mai mult, contestatorul afirma ca la pag. 746, 797-798 din propunerea
tehnica este evidentiat capitolele referitoare la RESURSE UMANE / UTILAJE /
APROVIZIONAREA CU MATERIALE si la LOGISTICA, unde comisia de
evaluare putea sa regaseasca informatiile necesare pentru a putea constata
ca societatea contestatoare are implementata o buna strategie de
aprovizionare cu resurse necesare realizarii contractului.

Nu in ultimul rdnd, contestatorul arata ca in cuprinsul Metodologiei de
lucru, program de executie existenta incepand cu pag. 630 din propunerea
tehnica, la sectiunea aferenta fiecarei categorii de lucrari au fost introduse
informatii privitoare la provizionarea materialului, aceleasi informatii
regasindu-se inclusiv in cuprinsul procedurilor tehnice de executie aferente
lucrarilor.



Se concluzioneaza de catre petent faptul ca toate aceste aspecte fac
deplina dovada a faptului ca evaluarea societatii ,,,, a fost una superficiala,
afectata de un formalism exagerat, realizata pe bucati, iar nu in ansamblu,
ca un tot unitar si sistematic. y 5

2. PCT. 2 DIN ADRESA A CARElI ANULARE O SOLICITA
CONTESTATORUL PRIVITOR LA TEHNOLOGIILE DE EXECUTIE

Autorul contestatiei relateaza ca cel de-al doilea motiv care a stat la
baza respingerii ofertei sale a constat in faptul ca, analizand raspunsul la
solicitarea de clarificare, comisia de evaluare |-a considerat ca fiind
neconcludent din punctul de vedere al tehnologiilor de executie.

Astfel, prin adresa nr. comisia de evaluare a solicitat contestatorului
sa clarifice cum se aplica, din punct de vedere al tehnologiilor de executie
(STRAZI PRINCIPALE), inceperea executiei stratului de piatra sparta la 4 zile
(23.03.2021) de la inceperea executiei stratului de balast (19.03.2021) si
inceperea executiei stratului de BADPS 22,4 la 2 zile (25.03.2021) de la
inceperea executiei stratului de piatra sparta.

Pentru a raspunde solicitarii venite prin partea comisiei de evaluare
petentul a aratat ca, pentru consumarea tasarilor sub trafic, pentru o mai
buna compactare si pentru a efectua verificarile necesare au fost prevazute
decalari ale straturilor; se arata ca datele de 20, 21.03.2021 sunt zile
nelucratoare si, dupa cum se poate observa si in Graficul Gantt, se
mentioneaza faptul ca dupa emiterea ordinului de incepere, graficul de
executie va fi actualizat.

Cu toate acestea, contestatorul afirma ca comisia de evaluare a
considerat raspunsul ca fiind neconcludent, insa, similar celor de la pct. 1,
nu a motivat concret de ce tehnologiile de executie nu sunt conforme,
situatie care face ca respingerea ofertei sa fie nemotivata.

Pe de alta parte, autorul contestatiei sustine ca tehnologia de executie
a lucrarilor este in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire,
respectand profilul transversal tip, dar si stasurile si normativele in vigoare,
procesele tehnologice aplicate 1in executie, latimi, grosimi, pante
transversale si longitudinale, suprafete.

Luand in considerare calitatea materialelor folosite, calitatea executiei
lucrarilor si capacitatea portanta la nivelul stratului executat, cat si al
rezultatelor determinarilor inscrise in registrele de laborator, determinari ce
se vor face pe tronsoanele executate conform PCCVI-urilor din cadrul ofertei
tehnice de la pagina 203 - 207, procesele verbale de receptie (proces verbal
de fazele determinante, procesele verbale de lucrari ascunse, procesele
verbale de receptie calitativa) al fiecarui strat executat (fie balast, fie piatra
sparta sau mixturd) ce se pot face pe tronsoane, specificandu-se si
eventualele remedieri necesare daca este cazul, petentul face precizarea ca
nu se trece la executarea stratului urmator pana cand nu se executa aceste
remedieri, acestea fiind considerente pentru care au fost decalate aceste
etape, executia straturilor de piatra sparta cu 2 zile (conform graficului sunt
2 zile decalaj, dar datorita faptului ca 20, 21.03.2021 sunt zile nelucratoare,
in total sunt 4 zile calendaristice) si cu 2 zile de la inceperea stratului de



piatra spartd, se va executa stratul de BADPS 22,4. Contestatorul subliniaza
ca tehnologia de executie respecta in totalitate toate standardele si
normativele in vigoare, iar conform resurselor de care dispune acesta,
durata totala de executie a obiectivului declarata in grafic, se incadreaza in
durata estimata de catre autoritate, chiar este mult mai mica, 9 luni, fata de
12 luni.

3. PCT. 3 DIN ADRESA CONTESTATA REFERITOR LA PERIOADELE DE
TIMP NECESARE PENTRU VERIFICAREA SI APROBAREA DOCUMENTELOR
ANTREPRENORULUI DE CATRE AUTORITATEA CONTRACTANTA SI
OBTINEREA APROBARILOR NECESARE

Contestatorul precizeaza ca al treilea motiv pentru care oferta ,,,, a
fost respinsa ca neconforma si inacceptabila a constat in faptul ca, analizand
propunerea tehnica si raspunsul la solicitarea de clarificari, comisia de
evaluare a constatat ca nu a tratat cerinta cu privire la perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de
catre autoritatea contractantd si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare.

Se arata ca potrivit documentatiei de atribuire, respectiv pct. 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitie,
propunerea tehnica trebuia sa contina:

~4. Programul de realizare al tuturor categoriilor de lucrari care se va
axa pe activitatile de constructie si include descrieri succinte ale tuturor
operatiunilor componente si tehnologiile de executie, surprizdnd
succesiunea exacta a activitatilor, precum si intervalele de timp, resurse,
utilaje, transport in care ofertantul propune sa fie efectuate lucrarile. Acest
program va ilustra indeosebi urmatoarele elemente: (A) lucrarile temporare
si permanente care vor fi executate,; (B) toate activitatile care interfereaza
intr-un fel sau altul cu lucrarile existente si cu exploatarea acestora; (C)
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta precum; (D) obtinerea
aprobdrilor necesare in baza prevederilor Legislatiei romanesti in vigoare;
-succesiunea, programarea si durata testelor.”

Contrar celor invocate de autoritatea contractanta in adresa a carei
anulare o solicita petentul, asa cum acesta a aratat prin raspunsul transmis,
examinarea documentelor contractorului se va face de catre Consultant
conform termenelor prevazute in contractul care se va incheia in baza
acestei proceduri de achizitie publica, aspect pentru care societatea
contestatoare a avut in vedere la intocmirea ofertei inclusiv aceasta cerinta
din fisa de date a achizitiei.

Asa cum autoritatea putea observa in cadrul graficului Gantt, petentul
sustine ca au fost prinse absolut toate perioadele de timp necesare pentru
analiza documentelor de catre autoritate (inclusiv reprezentantii acesteia -
inginer/ dirigintele de santier), documente fara a caror aprobare nu se
poate trece la urmatoarea etapa de executie. Contestatorul precizeaza ca in
cadrul graficului este cuprinsa si perioada de timp necesara realizarii
documentelor pentru organizarea de santier. Deoarece obiectul contractului
reprezinta doar executia lucrarilor, petentul considera ca in cadrul ofertei
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tehnice au fost prezentate toate termenele necesare aprobarilor din partea
autoritatii.

Nu in ultimul rand, autorul contestatiei opineaza ca la solutionarea
contestatiei trebuie avut in vedere inclusiv faptul ca acesta si-a asumat
modelul de contract publicat in SEAP, in cuprinsul acestuia fiind stabile
termene clare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului,
spre exemplu termenul de 10 zile de confirmare de catre autoritatea
contractanta a situatiilor de plata, aspect pentru care decizia de respingere
a ofertei este si din acest punct de vedere nefondata. 5

4, PCT. 4 DIN ADRESA A CAREI ANULARE O SOLICITA
CONTESTATORUL REFERITOR LA REDUCEREA IMPACTURILOR
SEMNIFICATIVE ASOCIATE ASPECTELOR DE MEDIU

Se arata ca cel de-al patrulea motiv pentru care oferta ,,,, a fost
respinsa a constat in faptul ca, in urma raspunsului transmis, comisia de
evaluare a constatat ca nu ar fi tratat cerinta referitoare la identificarea si
evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu.

Contrar argumentelor autoritatii contractante, petentul sustine ca asa
cum a aratat inclusiv prin raspunsul la solicitarea de clarificari, la pag. 757 -
822 se regaseste Planul propriu de protectie a mediului pe perioada
executiei lucrarilor, iar la pag. 823, declaratia pe propria raspundere
(o= [N S.R.L. va respecta regulile obligatorii referitoare la mediu, care
trebuie asigurate in conformitate cu legislatia in vigoare, pe parcursul
indeplinirii contractului.

Tototdata, contestatorul precizeaza ca la pag. 765 a specificat ca se va
intocmi Lista aspectelor de mediu identificate la fiecare sectie/
compartiment. Pentru fiecare aspect de mediu identificat la materii prime,
materiale, procese si produse, se calculeaza daca aspectul respectiv are
impact semnificativ sau nu, aplicand criteriile prezentate la pag. 764 -765,
precum si o fisa de stabilire a aspectelor semnificative, iar la pag. 759 - 762
se regaseste tabelul in care sunt mentionate obiectivele de mediu, tintele de
mediu, indicatorii, actiunile, responsabilii si termenele prevazute, precum si
la pag. 766-821 sunt mentionate toate masurile privind protectia mediului
pe timpul executiei.

Se mentioneaza ca potrivit cerintei din fisa de date a achizitiei, exista
in sarcina fiecaruia dintre participantii la procedura de atribuire obligatia de
a prezenta planul de actiuni, prioritati, responsabilitati, mijloace si termene
de realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative asociate
aspectelor de mediu, fara a exista o cerinta expresa privitoare la
identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu, cum in
mod eronat retine comisia de evaluare ca motiv de respingere a ofertei
contestatorului.

Contestatorul afirma ca toate aceste aspecte fac dovada ca a tratat cu
responsabilitate aspectele referitoare la protectia mediului, in cadrul Planului
propriu de protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor regasindu-se
informatiile ce tin atat de actiunile derulate in scopul reducerii impacturilor



semnificative asociate aspectelor de mediu, decizia autoritatii de respingere
a ofertei fiind nefondata.

Astfel, fara a reitera continutul propunerii tehnice, contestatorul afirma
ca incepand cu pag. 763 a aratat autoritatii urmatoarele informatii privitoare
la aspectele de mediu:

,Daca S.C. E.M. PRIME CONSTRUCT S.R.L va fi declarata castigatoare
aceasta va initia procedurile de identificare si stabilire a tuturor aspectelor
de mediu ce intervin la obiectul: Executie lucrari pentru "MODERNIZARE
(ASFALTARE) STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... conform anexelor de mai
jos:

1.  Identificarea aspectelor de mediu

2. Stabilirea criteriilor de evaluare a impacturilor datorate
aspectelor de mediu identificate

3. Evaluarea impacturilor asupra mediului asociate aspectelor de
mediu identificate

PLAN DE MASURI PRIVIND PROTECTIA MEDIULUI

1. Masuri intreprinse pentru utilizarea de materiale de constructii si
produse compliante cu criterii de mediu (materiale/produse care vor purta
eticheta ecologica)

2. Masuri adoptate pentru controlul zgomotului si vibratiilor

3. Masuri pentru reducerea prafului

4. Managementul deseurilor

5. Masuri de combatere a poluarii accidentale a emisarului datorate
antreprenorului

6. Masuri adoptate in cazul producerii unor avarii la retelele
existente in zona santierului datorate executiei lucrarilor

7. Masuri de protectie a aerului in perioada de constructie

9. Masuri privind protectia solului, subsolului si a ecosistemelor
terestre

10. Masuri de diminuare a impactului in perioada de executie

11. Masuri privind protectia asezarilor umane; mediului social si
calitatii vietii

12. Masuri privind protectia resurselor naturale si conservarea
biodiversitatii

13. Masuri privind protectia patrimoniului istoric si cultural

14. Readucerea terenurilor ocupate temporar de lucrari la starea
initiald

15. Identificarea lucrarilor care pot prezenta riscuri privind poluarea
mediului”

iar in cuprinsul sectiunilor respective, contestatorul sustine ca a aratat
inclusiv. ca Responsabilul de mediu are obligatia de a coordona si
supraveghea lucrarile privind protectia mediului si de a supraveghea
respectarea legilor in vigoare; precum si cd, in perioada organizarii de
santier "Responsabil de mediu"” va identifica toti factorii de mediu prezenti,
aspect pentru care si din acest punct de vedere decizia de respingere este
nefondata.
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5. PCT. 5 DIN ADRESA CONTESTATA REFERITOR LA MEMORIUL
GENERAL

Se mentioneaza ca un alt motiv pentru care oferta ,,,, a fost respinsa
a constat in faptul ca ofertantul nu a respectat cerinta de la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei
referitoare la:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire si cu normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu
general. Mermoriul trebuie sd demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective si sa contina o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele
in vigoare.”

Contrar sustinerilor autoritatii, contestatorul semnaleaza faptul ca asa
cum a aratat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru a asigura
conformitatea propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile
tehnice ale documentatiei de proiectare si cu legislatia si normele de
proiectare in vigoare, la pag. 824 - 830 in cadrul propunerii tehnice, se
regaseste lista normativelor, standardelor si legilor in vigoare ce vor fi
respectate.

De asemenea, autorul contestatiei notifica faptul ca la pag. 860-882
din propunerea tehnica se regaseste Planul privind masurile de
supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata, in care se
specifica fiecare defectiune ce poate aparea in perioada de garantie, modul
de remediere, termenul de interventie, durata prognozata, resurse alocate,
materiale si resurse financiare, cat si estimarea costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate.

Nu in ultimul rand, chiar daca nu poarta denumirea de Memoriu
general, incepand cu pag. 630 din propunerea tehnica contestatorul afirma
ca se regaseste Metodologia de lucru, program de executie, in cuprinsul
careia se regasesc informatii privitoare la corespondenta propunerii tehnice
cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice, descrierea solutiilor
concepute si a tehnologiei propuse, motiv pentru care decizia de respingere
a ofertei ,,,, este nefondata.

Se retine de catre petent ca comisia de evaluare arata in adresa
contestata ca, in cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, ofertantul
a facut trimitere la anumite pagini ale propunerii tehnice de unde aceasta sa
preia indeplinirea cerintei respective.

Or, contestatorul apreciaza ca aceasta este obligatia comisiei de
evaluare statuata la art 127 din anexa la HG nr. 395/2016, respectiv
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini, situatie care presupune analizarea corespunzatoare a

11



tuturor informatiilor din propunerea tehnica si stabilirea conformitatii
acesteia cu prevederile documentatiei de atribuire,

6. PCT. 6 DIN ADRESA A CAREI ANULARE O SOLICITA
CONTESTATORUL REFERITOR LA MASURILE DE ORGANIZARE SI
COORDONARE GENERALA A SANTIERULUI, PRECUM SI LA SISTEMUL DE
GESTIUNE A RISCURILOR SI OPORTUNITATILOR

Contestatorul afirma ca un ultim aspect pentru care oferta sa a fost
respinsa a constat in faptul ca, in cadrul propunerii tehnice, dar nici prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nu a facut referire la cerinta cu privire
la masurile de organizare si coordonare generalda a santierului, respectiv la
cea referitoare la sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitatilor.

Si din acest punct de vedere petentul considera decizia autoritatii
netemeinica si nelegala, in conditiile in care, potrivit celor aratate prin
raspunsul la solicitarea de clarificari, la pag. 833 - 858 in cadrul propunerii
tehnice se regaseste Planul de evaluare a riscurilor, ce contine toate
cerintele sus mentionate, respectiv: modalitatea de gestionare si prevenire
a fiecarui risc in parte, identificarea riscurilor ce se pot produce pe timpul
lucrarilor, matricea de identificare a riscului, analiza riscului, matricea valorii
asteptate, grila de evaluare a riscurilor, scala de incadrare a nivelurilor de
risc/securitate, planul de raspuns la risc pentru 6 riscuri primare,
monitorizarea si controlul riscurilor.

Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca masuri de organizare si
coordonare generalda a santierului a inclus si in capitolul Organizarea
santierului regasit incepand cu pag. 377 din propunerea tehnica, iar
incepand cu pag. 404 a prezentat aspectele organizatorice generale si
specifice proiectului, unde ofertantul a tratat corespunzator problema
riscurilor, informatii cu privire la care autoritatea contractanta nu a inteles
sa arate argumentele pentru care aceste informatii nu pot reprezenta date
suficiente pentru a face dovada admisibilitatii ofertei sale.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita Consiliului
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 5662/25.08.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
35869/26.08.2020, ......... formuleaza punct de vedere la contestatia
depusa de SC ......... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca nefondata.

Pe cale de exceptie, in temeiul art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea
101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
organizarea si functionarea Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
depuse de SC ......... SRL, ca fiind tardiv introdusa.

Astfel, Autoritatea mentioneaza ca, prin adresa nr. , ofertantului
SC .eennn. SRL, i-a fost comunicat rezultatul evaluarii ofertelor in cadrul
procedurii simplificate initiata de Primaria comunei ......... , pentru contractul
de lucréri avand ca obiect "MODERNIZARE (ASFALTARE) STRAZI IN ......... ,
JUDETJUL ......... ", prin publicarea in SICAP a Anuntului de participare
simplificat nr.
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Se arata ca prin adresa nr. , ofertantul SC ......... SRL a transmis

catre CNSC si, spre stiinta, Comunei ......... , contestatia impotriva
procedurii de atribuire pentru contractul de lucrari avand ca obiect
"MODERNIZARE (ASFALTARE) STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... ", peste

termenul legal de contestare prevazut de lege in cauza respectiva.

Autoritatea contractanta sustine ca potrivit art. 8, alin. (1), lit. b) din
Legea 101/2016, termenul de contestatie al procedurii mai sus mentionate
este de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal si nu de 7 zile, conform noilor
modificari aduse Legii nr. 101/2016.

Precizeaza Autoritatea ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
23/2020 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu impact
asupra sistemului achizitiilor publice, conform careia, termenul de
contestare prevazut la art. 8 alin. (1), lit. b) din Legea 101/2016 a fost
modificat de la 5 zile la 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, a fost
declarata neconstitutionala prin Decizia Curtii Constitutionale nr. 221/2020
si abrogata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/09.07.2020
privind modificarea si completarea unor acte normative cu impact in
domeniul achizitiilor publice.

Autoritatea contractanta indica faptul ca ART. VIII (1) al Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 114/09.07.2020 privind modificarea si
completarea unor acte normative cu impact in domeniul achizitiilor publice
prevede ca "procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in
vigoare la data initierii acestora".

Autoritatea contractanta invedereaza Consiliului ca initierea procedurii
de atribuire supusa prezentei contestatii, a avut loc la data de 30.06.2020,
conform Anuntului de participare simplificat SCN1070812/30.06.2020, prin
urmare, la data publicarii acestuia, procedurii mai sus mentionate i-au fost
aplicabile dispoziiile Legii nr. 101/2016, asa cum au fost prevazute inainte
de aparitia modificarilor legislative introduse prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 23/2020, declarata neconstitutionala si abrogata prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/09.07.2020, astfel ca termenul
de contestare in cauza este cel de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal.

In fapt, autoritatea contractanta afirma ca a initiat procedura
§imp|ificaté avand ca obiect "MODERNIZARE (ASFALTARE) STRAZI
IN ......... , JUDETJUL ......... " prin publicarea in SICAP a anuntului de
participare simplificat nr. , cu o valoare estimata de 7.668.848,47 lei, fara
TVA. Accesarea ofertelor a avut loc in SICAP, in data de 15.072020, in
prezenta membrilor comisiei de evaluare.

Ca raspuns la anuntul de participare simplificat nr. , urmatorii
ofertanti au depus oferta semnata cu semnatura electronica, bazata pe un
certificat digital emis de un furnizor acreditat, respectand termenul limita de
depunere a ofertelor:
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-1. Oferta depusa de operatorul economic SC ......... SRL, in SICAP, in
data de 15.07.2020.

-2. Oferta depusa de operatorul economic Asocierea SC , in data de
15.07.2020.

-3. Oferta depusa de operatorul economic SC SRL, cu tert sustinator
SC SRL, in SICAP, in data de 15.07.2020.

-4, Oferta depusa de operatorul economic SRL, in SICAP, in data de
15.07.2020.

-5. Oferta depusa de operatorul economic SC SRL, in SICAP, in data
de 15.07.2020.

-6. Oferta depusa de operatorul economic SC SRL, in SICAP, in data
de 15.07.2020.

-7. Oferta depusa de operatorul economic SC SRL, cu tert sustinator
SC 2008 SRL, in SICAP, in data de .

In data de 10.08.2020, conform procesului verbal nr. , comisia de
evaluare a analizat propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ......... SRL.

In urma celor constatate cu privire la oferta tehnica depusa, comisia
de evaluare a intocmit si a solicitat clarificari prin adresa nr. , cu termen
de raspuns pana la data de 11.08.2020.

Se mentioneaza ca ofertantul contestator a transmis raspuns in SICAP,
cu semnatura electronica extinsa, in data de 11.08.2020.

Autoritatea contractanta invedereaza ca au fost solicitate clarificari cu
privire la urmatoarele aspecte:

-1.Conform cerintelor mentionate prin Fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 2, Reperele privind
managementul, logistica si planificarea aplicata pentru realizarea
contractului. In aceasta sectiune, ofertantul, pe baza informatiilor
mentionate in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si a
cunostintelor proprii, trebuie sa faca o prezentare detaliata privind: (B)
strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului ... In
propunerea tehnica prezentatda, comisia de evaluare nu a regasit tratata
cerinta cu privire la strategia de aprovizionare cu resursele necesare
realizarii contractului.

-2.Conform cerintelor mentionate prin Fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 3, Graficul Gantt, in
urma analizarii Graficului Gantt, comisia de evlauare va solicita sa explicati
cum se aplica, din punct de vedere al tehnologiilor de executie (STRAZI
PRINCIPALE), inceperea executiei stratului de piatra sparta la 4 zile
(23 03.2021) de la inceperea executiei stratului de balast (19.03.2021) si
mceperea executiei stratului de BADPS 22,4 LA 2 ZILE (25.0.2021) DE LA
INCEPEREA EXECU]’IEI STRATULUI DE PIATRA SPARTA. De asemenea,
avand in vedere ca a fost solicitata o analiza a drumului critic cu
prezentarea drumului critic aferent si prezentarea modului de rezolvare al
activitatilor si sectiunilor critice, dupa caz, comisia de evaluare nu a regasit
modul de rezolvare al activitatilor si sectiunilor critice.

-3.Conform cerintelor mentionate prin Fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 4, Programul de realizare
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al tuturor categoriilor de lucrari care se va axa pe activitatile de construire,
comisia de evaluare a constatat ca a fost prezentata metodologia de lucru,
pag. 630 - 638 constand in copierea memoriului tehnic pus la dispozitie de
autoritatea contractanta. De asemenea, comisia de evaluare nu a regasit
tratata cerinta cu privire la perioadele de timp necesare pentru verificarea si
aprobarea documentelor antreprenorului de catre autoritatea contractanta si
obtinerea aprobarilor necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in
vigoare.

-4.Conform cerintelor mentionate prin Fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 5, Planul cu masurile
privind protectia mediului. Documentul trebuie sa contina cel putin: (A)
Identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si activitatilor; (B)
Identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu; (C)
Prezentarea planului de actiuni, prioritati, responsabilitati, mijloace si
termene de realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative asociate
aspectelor de mediu; (D) Se vor prezenta masurile de protectie a mediului,
relevante pentru indeplinirea obligatiilor privind constructiile obiectivelor
specificate Tn cuprinsul caietului de sarcini, atat pe perioada organizarii de
santier cat si pe perioada lucrarilor efective, comisia de evaluare a constatat
ca la Identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si activitatilor a
fost prezentata o identificare a materiilor prime si materialelor folosite in
organizatie, identificarea produselor si serviciilor, stabilirea criteriilor de
evaluare a impacturilor, la Identificarea si evaluarea impacturilor asociate
aspectelor de mediu se mentioneaza doar ca se intocmeste lista aspectelor
de mediu identificate la fiecare sectie/compartiment. Nu se regadseste
Prezentarea planului de actiuni, prioritati, responsabilitati, mijloace si
termene de realizare in scopul reducerii impacturilor semnificative asociate
aspectelor de mediu.

-5.Conform cerintelor mentionate prin Fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 6, ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si cu normele nationale
in vigoare prin prezentarea unui memoriu general. Mermoriul trebuie sa
demonstreze corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si sa
contina o descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o estimare
a costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe perioada
de garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in
concordanta cu standardele in vigoare. In propunerea tehnica prezentata,
comisia de evaluare nu a regasit tratata cerinta mai sus mentionata.

-6.Conform cerintelor mentionate prin Fisa de date a achizitiei IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 9, propunerea tehnica
trebuie sa cuprinda identificarea, descrierea si masurile ce se impun pentru
diminuarea/ inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii in munca. (A) Masuri
de organizare si coordonare generala a santierului. (B) Principalele tipuri de
activitati, identificarea riscurilor corespunzatoare acestor activitati si
masurile specifice de prevenire a accidentelor si imbolnavirilor profesionale.
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(C) sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitatilor, (D) Analiza de riscuri
aplicata la lucrare care va evidentia: factorii de risc / Surse de pericole
identificate precum si efectele factorilor de risc si Modalitatile de gestionare
a acestor riscuri. In propunerea tehnica prezentata, comisia de evaluare nu
a regasit masurile de organizare si coordonare generala a santierului. In
cadrul prezentarii identificarii riscurilor, se face trimitere la fazele de
proiectare, de aprobare a proiectului ( pag. 842, 843). Nu se regasesc
sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitatilor.

In urma evaluarii raspunsurilor la solicitarile de clarificari, comisia de
evaluare a concluzionat urmatoarele:

-Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 1 Comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate prin Fisa de
date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 2,
Reperele privind managementul, logistica si planificarea aplicata pentru
realizarea contractului. Autoritatea precizeaza ca in propunerea tehnica
prezentata de contestator, comisia de evaluare nu a regasit tratata cerinta
cu privire la strategia de aprovizionare cu resursele necesare realizarii
contractului.

Se retine ca prin raspunsul la clarificari, ofertantul face trimitere la
Descrierea calitatii materialelor din propunerea tehnica, Graficul Gantt,
Resursele umane si utilajele necesare implementarii contractului,
Necesarele de resurse anexate. Astfel, se mentioneaza in adesa de raspuns
urmatoarele: "Strategia de aprovizionare cu materialele necesare realizarii
contractului este descrisa pe larg in cadrul capitolului Descrierea calitatii
materialelor din propunerea tehnica, pag. 390-392. Resursele umane si
utilajele necesare implementarii contractului, cat si actele acestora se
regasesc in cadrul propunerii la pag. 243-375, 927-994. De asemenea si in
graficul Gantt ( pag. 448-454 ) coroborat cu Necesarele de resurse anexate
(pag. 455-592 ) se regdseste strategia de aprovizionare cu resursele
necesare pentru fiecare activitate din cadrul contractului.”

In urma evaluarii raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 1, comisia
de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent,
deoarece s-a constatat ca, la paginile unde se face trimitere se regasesc
descrise in cateva fraze rute de transport, surse de aprovizionare si metode
de transport, organizarea de proiect, organizarea de santier, metodologia de
lucru.

Totodata, comisia de evaluare a remarcat faptul ca la pag. 390-392,
se regasesc doar in cateva fraze, prezentate la modul general rute de
transport, surse de aprovizionare si metode de transport, la pag. 243-375,
927-994 sunt prezentate resursele umane necesare implementarii
contractului si utilajele de care dispune, fara a avea o abordare unitara cu
privire la cerinta solicitata prin Fisa de date a achizitiei si fara a trata
distinct cerinta, considerand ca fiind atributul comisiei de evaluare sa
identifice respectarea si tratarea cerintei respective, din intreaga prezentare
a propunerii tehnice depuse.

Se arata de catre Autoritate ca comisia de evaluare a avut in vedere
dispozitiile art.123 alin. (1) al aceluiasi act normativ, care stipuleaza ca
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"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in baza
legislatiei aplicabile, conform art. 137 alin.(1) din HG nr. 395/2016.
Documentatia de atribuire, acceptata implicit de toate societatile ofertante,
impune sa se urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si art.
75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei,
precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve,
ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens este decizia nr.
1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios
administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie legea partilor, si
documentatia de atribuire, impreuna cu clarificarile postate in SEAP, are
aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu i poate ignora sau
nesocoti clauzele.

Autoritatea contractanta relateaza ca comisa de evaluare nu a putut
ignora disciplina careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati
in procedura de atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima
din moment ce autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act
prin care poate crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel
spus, din moment ce toti participantii au avut acces la documentatie si toti
trebuie sa respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca
principiul tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand
la decizii administrative arbitrare.

In ipoteza in care s-ar trece peste cele prevazute in documentatia de
atribuire si in Hotararea Guvernului nr. 395/2016, autoritatea contractanta
opineaza ca ar aduce atingere inclusiv principiului tratamentului egal al
ofertantilor, consacrat in art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, avand in vedere modul in care au fost intocmite ofertele
de catre ceilalti participanti la procedura.

-Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 2 Comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate prin Fisa de
date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 3,
Graficul Gantt, in urma analizarii Graficului Gantt, sa explicati cum se aplica,
din punct de vedere al tehnologiilor de executie (STRAZI PRINCIPALE),
inceperea executiei stratului de piatra sparta la 4 zile (23.03.2021) de la
inceperea executiei stratului de balast (19.03.2021) si mceperea executiei
stratului de BADPS 22,4 LA 2 ZILE (25.0.2021) DE LA INCEPEREA
EXECUTIEI STRATULUI DE PIATRA SPARTA.

Autoritatea contractanta a retinut ca prin raspunsul la clarificari
ofertantul a precizeazat ca, pentru consumarea tasarilor sub trafic si pentru
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0 mai buna compactare si pentru a efectua verificarile necesare au fost
prevazute decalari ale straturilor. Datele de 21 si 21.03.2021 sunt zile
nelucratoare.... graficul de executie va fi actualizat. In cadrul propunerii
tehnice ... Grafic drum .... se regasesc activitatile si sectiunile critice .... se
specifica ca in situatii deosebite se va putea lucra si cu program prelungit.

In urma evaluarii raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 2, comisia
de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent,
deoarece ofertantul nu a putut explica din punct de vedere al tehnologiilor
de executie, si nu a zilelor lucratoare sau nelucratoare, executia stratului de
piatra sparta la 4 zile dupa inceperea executiei stratului de balast si nici
inceperea executiei stratului de BADPS 22,4, la doua zile de la inceperea
executiei startului de piatra sparta. Autoritatea subliniaza ca din punct de
vedere al tehnologiilor de executie nu este posibil.

-Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 3 Comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate prin Fisa de
date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 4,
Programul de realizare al tuturor categoriilor de lucrari care se va axa pe
activitatile de construire, dar s-a constatat ca fost prezentata metodologia
de lucru, pag. 630 - 638 constand in copierea memoriului tehnic pus la
dispozitie de autoritatea contractanta.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul face trimitere la pag. 630-638,
unde precizeaza ca este prezentata solutia din memoriul tehnic pus la
dispozitie de autoritatea contractanta precum si la Metodologia de lucru
unde precizeaza ca sunt descrise toate operatiunile componente si
tehnologiile de executie. Referitor la cerinta cu privire la perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de
catre autoritatea contractanta si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare, Autoritatea retine ca ofertantul
precizeaza ca se regaseste mentiunea conform careia examinarea
documentelor se va face de catre consultant conform termenelor prevaute
in contractul ce se va incheia.

In urma evaluarii raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 3, comisia
de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind neconcludent,
deoarece s-a constatat ca ofertantul nu trateaza cerinta cu privire la
perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului de catre autoritatea contractanta si obtinerea aprobarilor
necesare in baza prevederilor legislatiei romanesti in vigoare, doar face
precizarea ca "examinarea documentelor se va face de catre consultant
conform termenelor prevaute in contractul ce se va incheia".

- Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 4 Comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate prin Fisa de
date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 5,
Planul cu masurile privind protectia mediului.

Autoritatea contractanta remarca faptul ca prin raspunsul la clarificari
ofertantul mentioneaza ca, in propunerea tehnica, se regaseste Planul
propriu de protectie a mediului si declaratia pe propria raspundere ca va
respecta regulile obligatorii referitoare la mediu. De asemenea mentioneaza
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ca in propunerea tehnica se regaseste precizarea ca se va intocmi Lista
aspectelor de mediu ientificate la fiecare sectie/compartiment...., ca sunt
mentionate obiectivele de mediu... si masurile privind protectia mediului.

Se mentioneaza ca in urma evaluarii raspunsului la Solicitarea de
clarificari nr. 4, comisia de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca
fiind raspuns neconcludent, deoarece a constatat ca ofertantul nu a tratatat
cerinta referitoare la identificarea si evaluarea impacturilor asociate
aspectelor de mediu, acesta doar a mentionat ca se va intocmi o lista a
aspectelor de mediu identificate la fiecare sectie/compartiment. Nu a tratat
cerinta referitoare la prezentarea planului de actiuni, prioritati,
responsabilitati, mijloace si termene de realizare in scopul reducerii
impacturilor semnificative asociate aspectelor de mediu.

Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 5 Comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate prin Fisa de
date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 6,
ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in specificatiile tehnice din documentatia de atribuire si
cu normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu general.

Autoritatea retine ca prin raspunsul la clarificari ofertantul precizeaza
ca in cadrul propunerii tehnice se regaseste lista normativelor, standardelor
si legilor in vigoare ce vor fi respectate. De asemenea se regaseste planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor pe perioada de garantie,
modul de remediere, termenul de interventie....

In urma evaluarii raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 5, comisia
de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind raspuns
neconcludent, deoarece a constatat ca, in urma evaluarii raspunsului
transmis ofertantul nu prezinta un memoriu general care sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu cerintele respective si sa contina o
descriere a solutiilor concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a
costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de
garantie acordata lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in
concordanta cu standardele in vigoare, facand trimitere la anumite pagini
ale propunerii tehnice de unde comisia sa preia findeplinirea cerintei
respective.

- Referitor la Solicitarea de clarificari nr. 6, comisia de evaluare a
solicitat clarificari cu privire la indeplinirea cerintelor mentionate prin Fisa de
date a achizitiei IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 9,
propunerea tehnica trebuie sa cuprinda identificarea, descrierea si masurile
ce se impun pentru diminuarea/ inlaturarea riscurilor securitatii si sanatatii
in munca, Thsa nu s-a regasit sistemul de gestiune a riscurilor si
oportunitatilor.

Prin raspunsul la clarificari ofertantul precizeaza ca in cadrul propunerii
tehnice se regaseste Planul de evaluare a riscurilor care trateaza toate
cerintele impuse ....

In urma evaluarii raspunsului la Solicitarea de clarificari nr. 6, comisia
de evaluare a considerat raspunsul ofertantului ca fiind raspuns
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neconcludent, deoarece s-a constatat ca ofertantul nu face referire la
cerinta cu privire la masurile de organizare si coordonare generala a
santierului si, de asemenea nu raspunde cu privire la clarificarea aspectului
referitor la faptul ca, in cadrul prezentarii identificarii riscurilor, se face
trimitere la fazele de proiectare, de aprobare a proiectului (pag. 842, 843).
De asemenea, Comisia a remarcat faptul ca nu este tratata cerinta cu
privire la sistemul de gestiune a riscurilor si oportunitatilor; se face doar
precizarea de catre ofertant ca se regaseste Planul de evaluare a riscurilor
care trateaza toate cerintele impuse fara a indica unde anume in cadrul
propunerii tehnice prezentate se regasesc tratate cerintele respective.
Analizand propunera tehnica si raspunsurile la solicitarile de clarificari
cu privire la propunerea tehnica depusa de ofertantul SC ......... SRL, avand
in vedere dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, conform caruia
"Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza
legislatiei aplicabile, conform art. 137 alin.(1) din HG nr.395/2016, comisia
de evaluare a hotarat sa respinga oferta depusa de SC ......... SRL, aceasta
fiind declarata oferta neconforma potrivit art. 137, alin. (3), lit. a) din HG
395/2016, actualizata, deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, impuse ca fiind minimale cu privire la propunerea
tehnica si oferta inacceptabila conform art. 134 alin. (5), deoarece
raspunsul la clarificarile solicitate nu au fost concludente, avand in vedere si
Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, unde se face
precizarea conform careia Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatii carora le lipsesc notele explicative si care au doar un
caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul propus, dar
in conformitate cu legislatia in vigoare. Precizare: Toate elementele
propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si
lucrarile descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de
executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire
sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct
de vedere tehnic. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatata
in privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori
cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.
Autoritatea contractanta remarca faptul ca in motivarea celor invocate,
contestatoarea nu aduce nici un argument de natura sa sustina cele
mentionate in contestatie si care sa demonstreze faptul ca oferta in cauza a
indeplinit cerintele solicitate prin documentatia de atribuire, rezumandu-se
la invocarea faptului ca, in analiza ofertei depuse de SC ......... SRL, comisia
de evaluare a dat dovada de un formalism excesiv si a procedat la
analizarea ofertei pe bucati si nu ca pe un tot unitar si invocand
nerespectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
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publica, respectiv cele ale tratmentului egal si al eficientei utilizarii
fondurilor publice.

Se mentioneaza ca tocmai respectarea acestor principii instituite de
legea achizitiilor publice au fost urmarite si respectate de catre autoritatea
contractanta in cadrul evaluarii desfasurate pentru procedura de achizitie
publica in dezbatere.

Astfel cum un contract constituie legea partilor, Autoritatea
invedereaza ca si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu fi
poate ignora sau nesocoti clauzele.

Se afirma ca in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene
a stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de
aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze
ca este Inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca de numeroase ori,
instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre ofertanti
a regulilor prestabilite de derulare a achizitiei:

- deciziile nr. 2427 din 30 septembrie 2015 si nr. 881 din 26 mai 2016
(particularitatile procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica
impun o rigoare deosebita atat din partea autoritatilor contractante, cat si
din partea operatorilor economici interesati sa participe la respectivele
proceduri, acestia trebuind sa manifeste o diligenta sporita, pentru a
preveni respingerea ofertei), Curtea de Apel Ploiesti, Sectia a ll-a civila, de
contencios administrativ si fiscal;

-decizia nr. 691 din 13 iunie 2016 (Instanta nu poate ignora disciplina
careia trebuie sa i se supuna operatorii economici interesati in procedura de
atribuire, care trebuie sa dea dovada de diligenta maxima din moment ce
autoritatea contractanta trebuie sa se abtina de la orice act prin care poate
crea aparitia unui avantaj pentru unul dintre ofertanti. Altfel spus, din
moment ce toti participantii au acces la documentatie si toti trebuie sa
respecte aceleasi conditii de participare, orice derogare ar incalca principiul
tratamentului egal, incurajand, totodata, neglijenta sau conducand la decizii
administrative arbitrare.), Curtea de Apel Suceava, Sectia de contencios
administrativ si fiscal.

-similar, Curtea de Apel ......... , Sectia a Vlll-a contencios administrativ
si fiscal, In decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, a statuat ca, in
materia achizitiilor publice, operatorii trebuie sa manifeste o diligenta
sporita in privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de
atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta
anumite cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au
acceptat sa se supuna rigorilor acestora. Si decizia civila nr. 1095 din 26
aprilie 2010 a aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea
concluziei de mai sus - ,Curtea retine ca, in material achizitiilor publice,
operatorii economici sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent,
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sa cunoasca dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data
exercitarii drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv
pentru eludarea acesteia."

Autoritatea concluzioneaza ca intocmirea deficitara a ofertei (OFERTA
TEHNICA) este imputabila Ofertantului care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai de
catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei. Cum s-a retinut mai sus,
Autoritatea considera ca societatea contestatoare trebuia sa fisi verifice
documentele pe care le-a incarcat in SICAP, pentru a preveni eventuale
omisiuni si elimina riscul respingerii ofertei din cauze neimputabile
autoritatii contractante.

Referitor la solicitarea de clarificari nr. 1, autoritartea contractanta reia
argumentele expuse mai sus in punctul de vedere. Fata de precizarea
contestatorului ca nu i-au fost comunicate motivele concrete care au stat la
baza respingerii ofertei, ca s-a dat dovada de un formalism exagerat in
analizarea ofertei in anasamblul sau, autoritatea contractanta sustine ca
CNSC poate observa ca atat din continutul raspunsurilor la clarificari cat si
din cele sustinute in cadrul contestatiei, ofertantul afirma ca obligatia
comisiei de evaluare era sa identifice indeplinirea cerintelor solicitate
urmarind anumite informatii prezentate in intreg continutul propunerii
tehnice. Se mentioneaza ca comisia de evaluare a analizat cu maxima
atentie si obiectivitate ofertele tehnice prezentate de ofertanti si a decis sa
solicite clarificari dand dovada de buna credinta in analiza efectuata, din
acest motiv adresandu-se ofertantului, desi, se putea prevala de prevederile
Fisei de date, Capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
care precizeaza: Nota 2: Orice oferta care cuprinde informatii sumare,
incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata neconforma,
putdnd astfel sa declare oferta ca fiind neconforma, fard a mai solicita
clarificari.

De altfel, Autoritatea invedereaza ca ultimele modificari aduse
legislatiei privind achizitiile publice, prevad faptul ca, pe tot parcursul unei
proceduri, vor fi adresate ofertantilor maxim doua solicitari de clarificari,
tocmai in vederea simplificarii achizitiilor publice. Astfel, potrivit OUG nr.
114/2020 la articolul 221, dupa alineatul (1) se introduce un nou alineat,
alineatul (1'), cu urmatorul cuprins: "(1') in cazul procedurilor simplificate
organizate pentru atribuirea contractelor din cadrul proiectelor de
infrastructura finantate din fonduri europene, in situatia in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in situatia in care lipsesc anumite documente, entitatea
contractanta are dreptul de a solicita ofertantilor/candidatilor, de regula, cel
mult de doua ori in cursul procesului de evaluare clarificari/completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si al
transparentei.”

Autoritatea contractanta remarca faptul ca contestatoarea, in lipsa
unor argumente pertinente, se rezuma la a aduce acuze neintemeiate
comisiei de evaluare (formalism exagerat in analizarea ofertei in anasamblul
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sau) si la exprimarea unor opinii care nu au nicio legatura cu realitatea ,in
conditiile Tn care ceilalti ofertanti au inteles sa prezinte si sa trateze distinct
cerinta respectiva.

Se arata de catre Autoritate ca lipsa argumentelor si de aceasta data
este suplinita de acuze fara relevanta, in fisa de date a achizitiei fiind
indicate clar cerintele ce trebuiau tratate la nivelul propunerii tehnice.

Autoritatea considera ca in situatia in care un operator economic avea
neclaritati privind expresiile continute in documentatia de atribuire avea
posibilitatea de a solicita clarificari in perioada anterioara depunerii ofertelor
si autoritatea contractanta ar fi [amurit toate aceste neintelegeri.

Se retine ca potrivit modului de prezentare a Propunerii tehnice,
aceasta trebuie sa reflecte asumarea de catre ofertant a tuturor
cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de atribuire. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor
ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei
in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei
unui document aferent propunerii tehnice si sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus. Avand in vedere cele precizate, autoritatea
contractanta invedereaza ca pe parcursul verificarii si analizarii fiecarei
oferte, a respectat toate prevederile legislatiei aplicabile respectiv Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si HG nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului- cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Autoritatea contractanta opineaza ca, conform cerintelor solicitate,
ofertantul avea obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in
propunerea tehnica. Ori, Autoritatea sustine ca din continutul Opisului
depus, se poate observa ca cerinta privind Reperele privind managementul,
logistica si planificarea aplicata pentru realizarea contractului se regaseste
tratata incepand cu paginile 393-448, unde se prezinta o memoriu tehnic
pus la dispozitie de autoritatea contractanta, planificarea activitatii
contractului, organigrama, personalul dosponibil, rute de transport, surse de
aprovizionare si metode de transport.

Totodata, autoritatea contractanta semnaleaza faptul ca rolul comisiei
de evaluare este acela de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din
punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere
al aspectelor financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv.

Autoritatea contractanta sustine ca nu poate fi vorba de un formalism
exagerat atata timp cat in caietul de sarcini si in fisa de date s-a precizat
clar: Cerinte obligatorii.

In ce priveste solicitarea de clarificari nr. 2, autoritatea contractanta
reia argumentele expuse mai sus in punctul de vedere, precizand ca in urma
evaluarii raspunsului transmis, comisia de evaluare a considerat raspunsul
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ofertantului ca fiind neconcludent din punct de vedere al tehnologiilor de
executie.

Fata de solicitarea de clarificari nr. 3, Autoritatea reia argumentele
expuse anterior in punctul de vedere, retindnd, in plus ca, in cadrul
contestatiei formulate, societatea sustine ca exminarea documentelor
contractului se va face de catre Consultant si ca in cadrul Graficului Gantt
au fost prinse perioadele de timp necesare. Implicit, ofertantul recunoaste
ca nu a tratat cerinta respectiva, 1asand indeplinirea acesteia la latitudinea
consultantului in faza ulterioara a derularii contractului.

In referire la solicitarea de clarificari nr. 4, autoritatea contractanta
retine ca in sustinerea motivelor contestatiei cu privire la acest punct,
ofertantul aduce lamuriri suplimentare cu privire la unde anume s-ar
identifica indeplinirea cerintei respective, indicand alte aspecte decat cele
mentionate in cadrul raspunsului la clarificari transmis comisiei de evaluare.
De asemenea, Autoritatea observa ca contestatara sustine ca, in mod
eronat comisia de evaluare a respins oferta cu privire la cerinta referitoare
la Identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu,
deoarece aceasta nu exista ca cerinta expresa.

Ori, asa cum se poate identifica, la nivelul Fisei de date a fost solicitata
la punctual IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, punctul 5,
Planul cu masurile privind protectia mediului. Documentul trebuie sa contina
cel putin: (A) Identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si
activitatilor; (B) Identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor
de mediu.

Se retine ca in motivarea contestatiei, ofertantul sustine ca, incepand
cu pag. 763 a specificat ca, daca oferta sa va fi declarata castigatoare, va
initia procedurile de identificare si stabilire a tuturor aspectelor de mediu ce
intervin, insirand capitolele prezentate in cadrul propunerii tehnice cu privire
la planul de masuri privind protectia mediului.

Ori, Autoritatea invedereaza ca la pagina 763, unde se regaseste
Identificarea aspectelor de mediu aferente lucrarilor si activitatilor, a fost
prezentata o identificare a materiilor prime si materialelor folosite in
organizatie, identificarea produselor si serviciilor, stabilirea criteriilor de
evaluare a impacturilor; la Identificarea si evaluarea impacturilor asociate
aspectelor de mediu se mentioneaza doar ca se intocmeste lista aspectelor
de mediu identificate la fiecare sectie/compartiment. Autoritatea sustine ca
nu se regaseste Prezentarea planului de actiuni, prioritati, responsabilitati,
mijloace si termene de realizare in scopul reducerii impacturilor
semnificative asociate aspectelor de mediu.

In cea ce priveste solicitarea de clarificdri nr. 5, Autoritatea retine c3
in cadrul contestatiei depuse, se face precizarea ca, desi nu poarta
denumirea de Memoriu general, in cadrul propunerii tehnice se regaseste
Metodologia de lucru, program de executie, in cuprinsul careia se regasesc
informatii privitoare la corespondenta propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in specificatiile tehnice, comisia de evaluare fiind obligata sa
verifice aspectele mai sus sesizate.
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In acest context, autoritatea contractantd aratd cd, conform modului
de prezentare a Propunerii tehnice, aceasta trebuie sa reflecte asumarea de
catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in documentatia de
atribuire, in fisa de date a achizitiei fiind indicate clar cerintele ce trebuiau
tratate la nivelul propunerii tehnice.

Cat priveste solicitarea de clarificari nr. 6, autoritatea contractanta
remarca faptul ca in cadrul contestatiei se mai argumenteaza in plus fata de
raspunsul la solicitarea de clarificari, faptul ca ofertantul a inclus masuri de
organizare si coordonare generala a santierului si a tratat de asemenea si
problema riscurilor.

Ori, Autoritatea considera ca aceste argumente prezentate in plus fata
de cele mentionate in raspunsul la solicitarea de clarificari, nu pot fi retinute
si luate in considerare, deoarece ele trebuiau incluse in cadrul raspunsului la
clarificarile solicitate, la acest moment ele neputand avea efect asupra
faptului ca ofertantul nu a raspuns la toate solicitarile de clarificari, in cauza
fiind incidente si aplicandu-se prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, actualizata, conform carora "in cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul
nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila."

Avand in vedere considerentele expuse, autoritatea contractanta

apreciaza nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in cadrul
"procedurii simplificate” pentru atribuirea contractului avand ca obiect
"MODERNIZARE (ASFALTARE) STRAZI IN ......... , JUDETUL ......... " si, pe

cale de consecinta, solicita respingerea acesteia.

Prin adresa nr. 1381/31.08.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
36888/01.09.2020, SC ......... SRL formuleaza Concluzii scrise in urma
studierii dosarului achizitiei.

Contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere motivele de fapt si
de drept expuse pe larg in cuprinsul contestatiei, precum si scurte concluzii
scrise rezultate din studierea inscrisurilor aflate la dosar, prin care intelege
sa raspunda inclusiv punctului de vedere al autoritatii inregistrat sub nr.
5661/29.08.2020.

Astfel, fara a reitera argumentele din cadrul contestatiei, prin care
contestatorul a scos in evidenta caracterul nelegal al deciziei de respingere
a ofertei sale, nelegalitate care rezulta inclusiv din cuprinsul punctului de
vedere al autoritatii contractante, care nu a inteles sa arate, in concret,
motivele pentru care propunerea sa tehnicd nu ar respecta cerintele
minimele ale caietului de sarcini, ci se rezuma, exclusiv, sa copieze
continutul adresei contestate, ofertantul invedereaza Consiliului ca la
solutionarea contestatiei trebuie avute in vedere si urmatoarele aspecte:

e contestatorul apreciaza ca exceptia tardivitatii contestatiei este
nefondata, iar pentru a retine aceasta sustine ca, in conformitate cu
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prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a fost
modificata si completata prin OUG nr. 114/2016, termenul de formulare a
contestatiei este de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal; contrar sustinerilor
autoritatii, petentul afirma ca, chiar daca procedura de atribuire, potrivit
art. VIII alin. (1) din OUG nr. 114/2020, ramane supusa legislatiei in
vigoare la data initierii acesteia, dispozitia legala se refera la dreptul
material; sub aspect procesual, aplicabile spetei sunt prevederile art. VIII
alin. (3) din acelasi act normativ, in conformitate cu care:

,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de solutionare in fata
Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor sau, dupa caz, a
instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de
urgenta continua sa se judece potrivit procedurii prevazute de legislatia in
vigoare la data la care au fost incepute.”

Drept urmare, contestatiile introduse ulterior intrarii in vigoare a OUG
nr. 114/2020, sub aspect procesual, inclusiv al termenul de promovare,
sunt supuse legii in vigoare la data depunerii, sens in care termenul de
formulare este de 7 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii considerat vatamator;

e contrar argumentelor din punctul de vedere, contestatorul face
precizarea ca legislatia in materia achizitiilor publice nu contine prevederi
potrivit carora autoritatea contractanta poate respinge o oferta in cazul in
care propunerea tehnica nu are o abordare unitara cu privire la cerintele
documentatiei de atribuire; intr-o astfel de situatie, in baza atributiilor
stabilite de legiuitor in sarcina comisiei de evaluare, luand in considerare
inclusiv obligatia de a evalua ofertele ca un tot unitar, iar nu pe bucati,
petentul opineaza ca comisia de evaluare avea posibilitatea respingerii
ofertei sale, in mod exclusiv, in situatia in care din cuprinsul propunerii
tehnice nu rezulta indeplinirea cerintelor fisei de date a achizitie, chiar daca
informatiile se regasesc in mai multe capitole; aceasta deoarece, legiuitorul
a inteles sa sanctioneze neindeplinirea cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire, iar nu o posibila , indisciplind" in intocmirea propunerii tehnice;

e contestatorul remarca faptul ca prin punctul de vedere autoritatea
face referire la principiul tratamentului egal care trebuie respectat pe
parcursul derularii procedurii de atribuire, insa, ceea ce omite autoritatea
este ca acest principiu a fost incalcat prin modalitatea de evaluare a
ofertelor depuse, dat fiind ca, desi oferta sa a fost respinsa pentru
raspunsul neconcludent la solicitarea de clarificari nr. 2, retinand comisia de
evaluare ca, din punct de vedere tehnologic, nu este posibila inceperea
executiei stratului de piatra sparta la 4 zile (23.03.2021) de la inceperea
executiei stratului de balast (19.03.2021) si inceperea executiei stratului de
BADPS 22,4 la 2 zile (25.03.2021) de la inceperea executiei stratului de
piatra sparta, a declarat admisibila si castigatoare oferta depusa de
Asocierea SC SRL - SC SRL care in graficul de Gantt, din punct de vedere
al tehnologiilor de executie, a prevazut inceperea stratului de piatra sparta
la 12 zile dupa inceperea executiei stratului de balast si inceperea stratului
de BADPS22, la 9 zile de la inceperea executiei stratului de piatra sparta,
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fara ca in privinta acestor termene autoritatea sa ceara clarificari similare cu
cele transmise contestatorului;

e contrar celor sustinute de autoritatea contractanta la pag. 21 din
punctul sau de vedere, contestatorul afirma ca argumentele prezentate in
plus prin contestatie fata de punctul de vedere trebuie retinute si luate in
considerare, pentru simplul considerent ca nu contin elemente noi fata de
propunerea tehnica, ci doar a inteles sa evidentieze Consiliului paginile din
propunerea tehnica unde se regasesc informatiile necesare pentru a face
dovada admisibilitatii ofertei sale, informatii pe care comisia de evaluare
singura avea obligatia de a le identifica in procesul de evaluare a ofertelor.

Fata de toate aceste considerente, avand in vedere inclusiv motivele
de fapt si de drept din cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL solicita
Consiliului admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractantd, a organizat procedura simplificata, online, in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru "Modernizare (asfaltare)
strazi in ......... , judetul ......... », cod CPV45233120-6. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferentda si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1070812/30.06.2020, criteriul de atribuire stabilit fiind ,,pretul cel mai scazut”.

Potrivit Procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
4765/16.07.2020, la procedura de atribuire in dezbatere s-au depus 7 oferte.

In raportul procedurii nr. s-a consemnat respingerea a 6 oferte,
printre care si a contestatorului, precum si desemnarea ofertei depuse de
Asocierea SC SRL - SC SRL ca fiind admisibila si castigatoarea procedurii
cu o propunere financiara de 7.570.134,90 lei fara TVA.

Impotriva comunicirii rezultatului procedurii nr. 5286/13.08.2020, publicati in SICAP in

data de 14.08.2020, SC ......... SRL, a formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.
1761/2020.
Cu privire la exceptia tardivititii contestatiei depusd de SC ......... SRL, invocata de

autoritatea contractantd, Consiliul urmeaza sa o respingd ca neintemeiata.

In acest sens, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca impotriva
rezultatului procedurii nr. , publicat in SICAP in data de 14.08.2020, SC ......... SRL a transmis
contestatia atat catre CNSC, cat si catre autoritatea contractanta in data de 21.08.2020, prin posta
electronica (e-mail).

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire,
comunicat prin adresa nr. , despre care a luat cunostintd la data de 14.08.2020, raportat la data
formuldrii contestatiei, respectiv 21.08.2020, si tinand cont de prevederile art. 69 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, contestatorul SC ......... SRL a respectat termenul de 7 zile impus de
legiuitor, conform dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art.
8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

Sub aspect procesual, potrivit dispozitiilor art. VIII alin. (3) din OUG
nr. 114/2020, ,Contestatiile, procesele si cererile aflate in curs de
solutionare in fata Consiliului National pentru Solutionarea Contestatiilor
sau, dupa caz, a instantelor judecatoresti la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta continud sa se judece potrivit procedurii
prevazute de legislatia in vigoare la data la care au fost incepute.”
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Drept urmare, in opinia Consiliului, contestatiile introduse ulterior
intrarii in vigoare a OUG nr. 114/2020 sunt supuse legii in vigoare la data
depunerii, sens in care termenul de formulare este de 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii considerat
vatamator.

In ceea e priveste fondul contestatiei SC ......... SRL, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa o admita, pentru considerentele ce se vor ardta in continuare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii nr. 5286/18.07.2020, oferta ......... SRL a fost
respinsa ca neconforma, in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din anexa la HG nr.
395/2016, deoarece nu ar satisface Tn mod corespunzdtor cerintele caietului de sarcini si
inacceptabila, conform art. 134 alin. (5) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta
apreciind raspunsul la clarificarile solicitate ca fiind neconcludent.

Analizdnd raspunsul la clarificarile solicitate, transmis autoritatii
contractante in SEAP in data de 11.08.2020, Consiliul apreciaza ca acesta
este concludent si nu poate constitui motiv de respingere a ofertei
contestatorului.

Astfel, in ceea ce priveste indeplinirea cerintei referitoare la strategia de
aprovizionare cu resursele necesare realizarii contractului, prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, ofertantul contestator a precizat ca strategia de
aprovizionare cu materialele necesare realizarii contractului este descrisa pe
larg in cadrul capitolului "Descrierea calitatii materialelor" din propunerea
tehnica, pag. 390 - 392. Resursele umane si utilajele necesare implementarii
contractului, cat si actele acestora se regasesc in cadrul propunerii la pag.
243 -375, 927 - 994. De asemenea si in Graficul Gantt (pag. 448 - 454)
coroborat cu Necesarele de resurse anexate (pag. 455 - 592) se regaseste
strategia de aprovizionare cu resursele necesare pentru fiecare activitate din
cadrul contractului. 5

In ceea ce priveste tehnologiile de executie (STRAZI PRINCIPALE),
respectiv lamurirea inceperii executiei stratului de piatra sparta la 4 zile
(23.03.2021) de la inceperea executiei stratului de balast (19.03.2021) si
inceperea executiei stratului de BADPS 22,4 la 2 zile (25.03.2021) de la
inceperea executiei stratului de piatra sparta, contestatorul a precizat ca,
pentru consumarea tasarilor sub trafic, pentru o mai buna compactare si
pentru a efectua verificarile necesare au fost prevazute decalari ale
straturilor, ca datele de 20, 21.03.2021 sunt zile nelucratoare si ca, dupa
cum se poate observa si in Graficul Gantt, dupa emiterea ordinului de
incepere, graficul de executie va fi actualizat.

Desi autoritatea contractanta a considerat acest raspuns ca fiind
neconcludent din punct de vedere al tehnologiilor de executie, Consiliul
constata ca aceasta nu a adus un argument concret care sa sustina aceasta
afirmatie, astfel ca respingerea ofertei sub acest aspect apare ca fiind
neintemeiata.

Referitor la neindeplinirea cerintei cu privire la perioadele de timp
necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor antreprenorului de
catre autoritatea contractanta si obtinerea aprobarilor necesare in baza
prevederilor legislatiei romanesti in vigoare, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, Consiliul retine ca ofertantul contestator a precizat in
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raspunsul la solicitarile de clarificari faptul ca examinarea documentelor
contractorului se va face de catre consultant conform termenelor prevazute
in contractul care se va incheia in baza acestei proceduri de achizitie publica,
acesta asumand-si modelul de contract publicat in SEAP, in cuprinsul caruia
fiind stabilite termene clare pentru verificarea si aprobarea documentelor
antreprenorului.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei referitoare la identificarea si
evaluarea impacturilor asociate aspectelor de mediu, contrar argumentelor
autoritatii contractante, Consiliul retine ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul a precizat ca la pag. 757 - 822 se regaseste Planul
propriu de protectie a mediului pe perioada executiei lucrarilor, iar la pag.
823, declaratia pe propria raspundere ca ......... S.R.L. va respecta regulile
obligatorii referitoare la mediu, care trebuie asigurate in conformitate cu
legislatia 1n vigoare, pe parcursul indeplinirii contractului.Tototdata,
contestatorul a precizat ca la pag. 765 a specificat ca se va intocmi Lista
aspectelor de mediu identificate la fiecare sectie/ compartiment. Pentru
fiecare aspect de mediu identificat la materii prime, materiale, procese si
produse, se calculeaza daca aspectul respectiv are impact semnificativ sau
nu, aplicand criteriile prezentate la pag. 764 -765, precum si o fisa de
stabilire a aspectelor semnificative, iar la pag. 759 - 762 se regadseste
tabelul in care sunt mentionate obiectivele de mediu, tintele de mediu,
indicatorii, actiunile, responsabilii si termenele prevazute, precum si la pag.
766-821 sunt mentionate toate masurile privind protectia mediului pe timpul
executiei. De altminteri, Consiliul mai constata si faptul ca, in oferta tehnica
depusa (pag.757-824) SC ......... SRL a prezentat Planul propriu de protectie
a mediului, astfel ca nu se poate aprecia ca acesta nu ar fi indeplinit cerinta
referitoare la identificarea si evaluarea impacturilor asociate aspectelor de
mediu.

Un alt motiv pentru care oferta ,,,, a fost respinsa a constat in faptul
ca ofertantul nu ar fi respectat cerinta de la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei referitoare la:

,Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii
tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice din documentatia de
atribuire si cu normele nationale in vigoare prin prezentarea unui memoriu
general. Mermoriul trebuie sd demonstreze corespondenta propunerii
tehnice cu cerintele respective si sa contind o descriere a solutiilor
concepute, a tehnologiei propuse, o estimare a costurilor de intretinere
mediate pe an precum si a costurilor pe perioada de garantie acordata
lucrarilor executate pentru obiectivul ofertat, in concordanta cu standardele
in vigoare.”

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, Consiliul retine faptul ca,
in raspunsul la solicitarea de clarificari, pentru a asigura conformitatea
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice ale
documentatiei de proiectare si cu legislatia si normele de proiectare in
vigoare, la pag. 824 - 830 in cadrul propunerii tehnice, se regaseste lista
normativelor, standardelor si legilor in vigoare ce vor fi respectate.
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De asemenea, la pag. 860-882 din propunerea tehnica se regaseste
Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie
acordata, in care se specifica fiecare defectiune ce poate aparea in perioada
de garantie, modul de remediere, termenul de interventie, durata
prognozata, resurse alocate, materiale si resurse financiare, cat si
estimarea costurilor de intretinere mediate pe an precum si a costurilor pe
perioada de garantie acordata lucrarilor executate.

Totodata, Consiliul mai retine si faptul ca, chiar daca nu poarta
denumirea de Memoriu general, incepand cu pag. 630 din propunerea
tehnica se regaseste Metodologia de lucru, program de executie, in
cuprinsul careia se regasesc informatii privitoare la corespondenta
propunerii tehnice cu cerintele prevazute in specificatiile tehnice, descrierea
solutiilor concepute si a tehnologiei propuse. In opinia Consiliului,
conformitatea unei oferte nu poate fi apreciata prin raportare la denumirea
unui document solicitat prin documentatia de atribuire ci prin raportare la
informatiile cuprinse in oferta tehnica, informatii ce trebuie sa fie
concordante cu cerintele acelei documentatii de atribuire, ceea ce, in speta,
s-a intamplat.

Referitor la faptul ca ofertantul contestator nu ar fi facut referire la
cerinta cu privire la masurile de organizare si coordonare generala a
santierului, respectiv la cea referitoare la sistemul de gestiune a riscurilor si
oportunitatilor, Consiliul apreciaza ca, contrar afirmatiilor autoritatii
contractante, prin raspunsul la solicitarea de clarificari, acesta a precizat
faptul ca la pag. 833 - 858 in cadrul propunerii tehnice se regaseste Planul
de evaluare a riscurilor, ce contine toate cerintele sus mentionate,
respectiv: modalitatea de gestionare si prevenire a fiecarui risc in parte,
identificarea riscurilor ce se pot produce pe timpul lucrarilor, matricea de
identificare a riscului, analiza riscului, matricea valorii asteptate, grila de
evaluare a riscurilor, scala de incadrare a nivelurilor de risc/securitate,
planul de raspuns la risc pentru 6 riscuri primare, monitorizarea si controlul
riscurilor.

De asemenea, potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
mai retine si faptul ca, in oferta tehnica (pag.376-389) ofertantul
contestator a inclus capitolul Organizarea de santier care cuprinde masuri de
organizare si coordonare generala a santierului si, incepand cu pag. 404, a
prezentat aspectele organizatorice generale si specifice proiectului.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca decizia de respingere a ofertei
pentru motivele invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. nu are suport legal.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune anularea
raportului procedurii nr. 5285/13.08.2020 si a comunicarilor subsecvente
acestuia, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL, precum si continuarea
procedurii de la etapa evaluarii ofertei financiare depuse de SC ......... SRL,
in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, respinge exceptia

tardivitdtii contestatiei formulate de SC ......... SRL, invocata de ......... , in calitate de autoritate
contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea
nr. 101/2016, admite contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr. si a comunicarilor
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta SC ......... SRL.

Dispune continuarea procedurii de la etapa evaluarii ofertei financiare
depuse de SC ......... SRL, in termen de 10 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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