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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

er aEn
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr. 33792/04.11.2016,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., inregistrata la ORC sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de ... — administrator, formulata
impotriva rezultatului procedurii de atribuire transmis cu adresa nr.
VI/15846/24.10.2016, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare “...", cod CPV ... (Rev. 2), s-a
solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea deciziei nr. VI/15846/24.10.2016, prin care
oferta sa a fost respinsa ca neconforma cu cerintele caietului de sarcini;

- sa oblige autoritatea contractanta la modificarea/corectarea
caietului de sarcini sub aspectul cap.Il.1.a (cantitati si caracteristici), la
linia 12, coloana a treia, care priveste numarul de pagini imprimate de
produsul cu codul HP CB 435, negru, in sensul modificarii numarului de
pagini din 2.000 in 1.500 pagini;

- suspendarea procedurii de atribuire, pana la solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu prevederile art. 6
din Legea nr. 101/2016, a formulat o Notificare prealabila, solicitand
autoritatii contractante reexaminarea si revocarea deciziei nr.
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VI/15846/24.10.2016, prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma cu
cerintele caietului de sarcini, iar autoritatea contractanta nu a raspuns in
termenul legal.

In opinia sa, decizia de respingere a ofertei sale este nelegala,
intrucat a ofertat produse echivalente 100%, de la producatorul ..., cu
capacitate de printare de 1.500 de pagini, la o acoperire de 5%, adica
produsul HP CB 435, respectand cerinta caietului de sarcini (preambul si
cap.ll.1.b), ,Produsele livrate vor fi noi, originale — OEM sau echivalente
100%, din productia curenta de ultima generatie, corespunzatoare
echipamentului”.

SC ... SRL precizeaza ca, la solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta, a raspuns atasand fisa tehnica si raportul de
testare ..., dar si raportul de testare HP cu nr. ISO/IEC19752, in care se
arata ca, pentru produsul cu codul HP CB 435, capacitatea standard de
printare, la o acoperire de 5%, este de 1.500 de pagini.

Or, in situatia in care producatorul HP stabileste prin testari ca
produsul HP CB 435 are aceasta capacitate de printare, iar produsul
echivalent ofertat de contestatoare are aceeasi capacitate de printare,
celelalte caracteristici rezultand din fisa tehnica, este evident ca cele doua
produse sunt echivalente 100%.

Contestatoarea opineaza ca un produs similar cu capacitatea de
printare de 2.000 de pagini, la un grad de acoperire de 5%, nu poate fi
considerat echivalent 100%.

Pentru aceste motive, apreciaza ca neconformitatea ofertei sale cu
caietul de sarcini a fost analizata pornindu-se de la o premisa eronata,
anume capacitatea produsului de a printa mai multe pagini decat au stabilit
testarile originalului.

Prin adresa nr. VI/16955/11.11.2016, ... a transmis punct de vedere
referitor la contestatia formulata de SC ... SRL, solicitand Consiliului
respingerea acesteia ca tardiva, cu mentinerea ca temeinica si legala a
adresei nr. VI/15846/24.10.2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin caietul de sarcini cap.
II.1.a Cantitati si caracteristici, pentru produsul cu codul HP CB 435, s-a
solicitat un numar de 2.000 de pagini, imprimate la un grad de acoperire
de 5% A4, iar la cap II.1.b) Modul de prezentare a produselor, s-a
precizat: ,Produsele livrate vor fi noi, originale-OEM sau echivalente 100%,
din productia curenta de ultima generatie, corespunzatoare echipamentului
si fara sa utilizeze parti componente ale unor consumabile (cartuse toner)
folosite anterior”.

La punctul 12 din fisa tehnica depusa in oferta, contestatoarea a
indicat o capacitate de printare de 1.500 de pagini, la un grad de acoperire
de 5% pe pagina.

Sesizdnd aceasta neconcordanta, prin adresa nr. VI/14959/
11.10.2016, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, iar contestatoarea a
raspuns in termen prin intermediul SEAP, transmitand urmatoarele:
~Referitor la capacitatea produsului HP CB435, capacitatea lui standard



este de 1.500 pagini cu 5% acoperire conform raport de testare
ISO/IEC19752 de la producatorul echipamentului HP”.

Contestatoarea a atasat raspunsului raportul de testare HP standard
1.500 pagini si raportul de testare ManoPen Iroda Tehnikai KFT capacitate
standard 1.500 pagini.

Analizand raspunsul transmis, comisia de evaluare a constatat ca
numarul de pagini este sub nivelul solicitat, drept pentru care, in baza art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, a considerat oferta SC ... SRL
neconforma.

Avand in vedere ca prevederile caietului de sarcini nu au fost
contestate in termenul legal, autoritatea contractanta apreciaza ca
ofertantii sunt obligati sa prezinte ofertele in conformitate cu documentatia
de atribuire. De asemenea, comisia de evaluare este obligata sa evalueze
ofertele raportat la documentatia de atribuire postata in SEAP.

Fata de acestea, ... subliniaza ca solicitarea contestatoarei de a
“modifica-corecta caietul de sarcini” apare ca tardiva si trebuie respinsa ca
atare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de furnizare “...”, cod CPV ... (Rev.
2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata
cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a
contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
124.942 lei, fara TVA.

Nemultumita de respingerea ofertei sale ca neconforma, SC ... SRL a
investit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii, solicitand cele
mentionate in partea introductiva.

Inainte de a proceda la \verificarea temeiniciei solicitarilor
contestatoarei, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta. In acest sens, Consiliul are in vedere ca actul
contestat este decizia nr. VI/15846/24.10.2016 de respingere ca
neconforma a ofertei sale, precum si incidenta urmatoarelor dispozitii din
Legea nr. 101/2016:

- art. 6: “Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, (...)";

- art. 8 alin. (1) lit. b): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum Si oricare persoana
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care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate de
autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului
autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim , in termen de: (...) b) 5 zile, in
cazul in care valoarea estimatad a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice (...)";

- art. 11 alin. (2): ,,(2) Contestatorul ataseaza la contestatie dovada
notificarii prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului
autoritatii contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre
autoritatea contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum Si
mijloacele de proba de care dispune”.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in conformitate cu prevederile legale
mentionate, SC ... SRL avea obligatia ca, in baza art. 6 din Legea nr.
101/2016, anterior formularii contestatiei, sa notifice autoritatea
contractanta, cu privire la solicitarea de remediere a actului considerat
nelegal, respectiv decizia nr. VI/15846/24.10.2016 de respingere ca
neconAformé a ofertei sale.

In consecinta, Consiliul constata, din documentele existente la
dosarul cauzei, indeplinirea de catre contestatoare a procedurii notificarii
prealabile a autoritatii contractante prin adresa nr. 544/27.10.2016,
ulterior  primirii  deciziei de respingere a ofertei sale nr.
VI/15846/24.10.2016 si a transmiterii contestatiei, in termenul de 5 zile
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b), prin fax in data de 04.11.2016 si
inregistrata la Consiliu in aceeasi zi cu nr. 33792, iar la autoritatea
contractanta inregistrata la data de 07.11.2016 cu nr. VI/16549.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, Consiliul respinge
ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca nemultumirea SC ...
SRL se refera la respingerea ofertei sale la lotul 1.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire prin raportare la oferta
contestatoarei si la solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- cerintele documentatiei de atribuire pentru produsul cu codul HP CB
435 (cap. II.1.a - Cantitati si caracteristici din caietul de sarcini): ,grad de
acoperire de 5 % A4 de 2000 pagini”, iar la (cap. II.1.b) - Modul de
prezentare a produselor): ,produsele livrate vor fi noi, originale-OEM sau
echivalente 100%, din productia curentda de ultima generatie,
corespunzatoare echipamentului si fara sa utilizeze parti componente ale
unor consumabile cartuse toner folosite anterior”;

- oferta contestatoarei indica, la pozitia 12 produs echivalent HP CB
435 achizitionat de la producatorul ... cu o capacitate de printare de 1500
pagini;

- adresa de solicitare de clarificari a autoritatii contractante nr.
VI/14959/11.10.2016: ,Lot 1. Cartuse de toner pentru imprimante (cod
CPV 30125100-2) Va solicitam ca pana in data de 14.10.2016, orele
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13:00, sa ne transmiteti urmatoarele clarificari: 1. in caietul de sarcini cap.
II.1.a) ... sa solicitat un numar de pagini imprimate la un grad de
acoperire de 5 % A4: 2000 pagini, iar in fisa tehnica depusa de dvs in
oferta la punctul 12 ati specificat o capacitate de printare (acoperire 5 %
pe pagina): 1500 pagini. Va solicitam clarificati (...)";

- raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari la care ataseaza:
raportul de testare HP capacitate standard 1500 pagini, raportul de testare

. capacitate standard 1500 pagini din care rezulta capacitate standard
1500 pagini.

Prin urmare, in vederea indeplinirii cerintelor minime ale caietului de
sarcini pentru produsul cu codul HP CB 435, ofertantii aveau obligatia sa
respecte, printre altele si cerinta imprimarii a 2000 de pagini la un grad de
acoperire de 5 % A4.

Incidenta urmatoarelor dispozitii legale din HG nr. 395/2006:

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald, in baza legislatiei aplicabile”;

- art. 124 alin. (1): ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”; A

- art. 137 alin. (3) lit. a): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste o oferta neconforma cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini, prezinta importanta si interpretarea data de Curtea de
Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012, cauza C-
599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG, ASCOM AG,
Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s., Autostrade per I'Italia
SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad, invocata in mod corect de
catre autoritatea contractanta, din care citam:

,35. In aceastd privints, trebuie sd se arate cd Directiva 2004/18 nu cuprinde [...]
nicio dispozitie care sa prevada explicit masura care trebuie luata in urma constatarii, de
catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de cerere de ofertad restransa, ca oferta
unui candidat este imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

36. Prin chiar natura sa, procedura de cerere de oferta restrénsa presupune ca, odata
efectuatd selectia candidatilor si odata depusa oferta acestora, aceasta din urma sa nu mai
poata, in principiu, sd fie modificata nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a
candidatului. Astfel, principiul egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de
transparenta care rezulta din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri
intre autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.
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37. A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui oferta o
apreciaza a fi imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini clarificari
In _aceasta pnhvinta ar implica astfel riscul de a se considera ca aceasta autortate

contractanta, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului

egalitdtii de tratament.

38. In plus, nu rezultd nici din articolul 2, nici din nicio altd dispozitie din Directiva
2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din obligatia de transparenta ca, intr-o
astfel de situatie, autoritatea contractanta ar fi obligatd sa contacteze candidatii in cauza.
Acestia nu pot, de altfel, sa critice faptul ca autoritatea contractanta nu are nicio obligatie in
aceasta privinta, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezulta decét dintr-o incalcare a
obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca ceilalti candidati.

39. Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune, asadar, inexistentei, intr-o legislatie
nationala, a unei dispozitii care sa oblige autoritatea contractanta sa solicite candidatilor, intr-
0 procedura de cerere de oferta restrénsa, sa clarifice ofertele lor in raport cu specificatiile
tehnice din caietul de sarcini inainte de a le respinge din cauza caracterului lor imprecis sau
neconform cu aceste specificatii.

40. Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca, in mod
exceptional, datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita vadit o simpld clarificare sau pentru a inldtura erori_materiale
evidente, cu conditia ca aceasta modificare sa nu determine propunerea, in realitate, a unei
noi oferte. Articolul mentionat nu se opune, asadar, nici ca in legislatia nationald sa se
prevada o dispozitie [...] potrivit careia, in esenta, autoritatea contractanta poate sa solicite in
scris candidatilor sa Isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa accepte vreo modificare a
ofertei.

41. In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel autoritatea
contractanta, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii candidati in mod egal si loial,
astfel incat sa nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in
raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat
nejustificat candidatul sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si decizia civila nr. 3274 din 24
septembrie 2012 a Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca,
in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte
precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna
rigorilor acestora.

Determindnd ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintei explicite a caietului de sarcini, imprimarea a 2000 de
pagini, astfel cum au fost impuse de autoritatea contractanta, Consiliul
considera ca oferta acesteia a fost, in mod corect, respinsa ca neconforma,
intrucat avea obligatia respectarii prevederilor art. 123 si 124 din HG nr.
395/2016. Prin urmare, documentatia de atribuire nefiind contestata era
obligatoriu de respectat atat de autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor cat si de ofertanti, in etapa de intocmire a acestora.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, imprimarea a
1500 de pagini, contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta sa fie
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respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Mai mult, propunerea tehnica, astfel cum a fost prezentata, fiind
parte integranta a viitorului contract de achizitie publica (art. 147 alin. (1)
din HG nr. 395/2016), ar fi presupus acceptarea intr-o forma ce nu ar fi
asigurat prestarea/executarea contractului in conditiile stabilite.

Prin urmare, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a retinut
corect ca oferta prezeﬂntaté de contestatoare nu este conforma cu cerintele
caietului de sarcini. In consecinta, Consiliul mentine masura respingerii
ofertei contestatoarei, considerand ca autoritatea contractantda a facut o
evaluare completa a acesteia si ca, motivele de respingere si temeiul de
drept indicat, au fost corect retinute.

Totodata, raportat la data luarii la cunostinta a documentatiei de
atribuire, respectiv la data publicarii in SEAP (08.09.2016) si data
formularii contestatiei (04.11.2016), Consiliul respinge ca tardiva cererea
contestatoarei privind obligarea autoritatii contractante sa ia masuri de
remediere a documentatiei de atribuire, in sensul modificarii numarului de
pagini din 2000 in 1500 pagini, fiind formulata cu depasirea termenului de
5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, In temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea
prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.

7






