In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre asocierea ...
SRL - ...SRL, prin lider asociere ... SRL, cu sediul social in ...,
inmatriculata la registrul comertului cu nr. ..., avand cod unic de
inregistrare ..., reprezentata de ... - administrator si conventional prin
avocat ... cu sediul procesual ales in vederea comunicarii actelor de

procedura in ..., impotriva comunicarii nr. ... si a raportului procedurii nr.
10873/27.08.2025, emise de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, reprezentata de Societatea Civila Profesionala
de Avocati ,...”, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura
la Societatea Civila Profesionala de Avocati ,..." din ..., in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractatului avand ca obiect
»...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.../15.04.2025, s-a solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 10873/27.08.2025 si a
comunicarii privind rezultatul procedurii nr. 10873 - 10874/27.08.2026,
in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a declara
necastigatoare, oferta asocierii ... SRL - ...SRL si respectiv de
castigatoare oferta depusa de ...SRL;

2. Anularea tuturor actelor intocmite subsecvent raportului
procedurii nr. 10873/27.08.2025;

3. Obligarea autoritatii contractante sa recunoasca si sa acorde
asocierii, punctaj maxim de 30 de puncte in cadrul criteriului privind
experienta similara, si pe cale de consecinta sa declare ca fiind
castigatoare oferta sa si atribuirea contractului de achizitii publice in
favoarea asocierii ... SRL, in considerarea punctajului maxim si a celei
mai bune oferte financiare, in raport de propunerea financiara in valoare
de 525.009,00 lei fara TVA,
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4. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de prezenta contestatiei, reprezentand onorariu avocat, costuri de
plecare, dupa caz.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea ... SRL - ...SRL solicita cele redate in partea
introductiva.

In procedura de analizare a propunerii tehnice si a ofertei
financiare, autoritatea contractanta nu a solicitat niciun fel de alte
clarificari cu privire la niciunul dintre documentele depuse in cadrul
DUAE.

Potrivit constatarilor mentionate in cadrul procesului-verbal nr.
8851/08.07.2025 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica, comisia de evaluare a decis atribuirea unui numar de
20 de puncte in favoarea asocierii ... SRL dintr-un total de 30 de puncte,
justificand decizia intr-un mod superficial prin inlaturarea unui numar de
contracte si recomandari sub justificarea ca fata de aceste acte ,comisia
de evaluare are dubii privind veridicitatea informatiilor si nici nu se
incadreaza in categoria serviciilor similare”.

In prezenta contestatie, asocierea ... SRL contesta legalitatea si
temeinicia modului de evaluare si depunctare a dovezilor aduse pentru a
demonstra experienta similara a contestatoarei, in esenta pentru trei
considerente:

1. in lipsa solicitarii de clarificari cu privire la documentele
prezentate, clarificari care ar fi trebuit sa vizeze (i) natura juridica,
realitatea si respectiv (ii) incadrarea serviciilor ce fac obiect al procedurii
de atribuire, in categoria serviciilor pentru care s-au demonstrat
experienta similara, apreciaza ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, nu putea sa inlature documentele depuse de asocierea ...
SRL: lipsa solicitarii de clarificari duce la concluzia ca aceste documente,
in procedura de evaluare, au fost implicit considerate ca fiind conforme,
necesare si suficiente pentru a dovedi experienta similara;

2. argumentul privind ,dubii privind veridicitatea informatiilor”
este unul neintemeiat in conditiile in care nu se contureaza niciun fel de
motiv sau cel putin, un semn de indoiala cu privire la realitatea
executarii sau prestarii serviciilor din contractele si recomandarile
prezentate, simpla afirmatie ca autoritatea contractanta si-ar fi format

Pagina 2 din 16



dubii, fara a le justifica/explica in concret in niciun mod, nefiind un
criteriu obiectiv in baza caruia aceste documente sa fie inlaturate,

3. prin modul sumar si superficial in care comisia de evaluare, a
decis inlaturarea unui numar de 6 contracte si recomandari, sub
justificarea ca ar avea , dubii privind veridicitatea acestora”, considera ca
s-a realizat inclusiv incalcarea unor principii elementare de functionare a
oricarui sistem juridic.

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare
,Experienta similara”, cu o valoare de 30 puncte din totalul de 100 de
puncte si cu o pondere de 30% din totalul criteriului de atribuire, se va
acorda dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila care prezinta peste 7 contracte in
totalitate sau partial similare finalizate cu succes - 30 puncte;

b) Pentru oferta admisibila care prezinta 5-7 contracte in
totalitate sau partial similare finalizate cu succes - 20 puncte;

c) Pentru oferta admisibila care prezinta 2-5 contracte in
totalitate sau partial similare finalizate cu succes - 10 puncte.

Pentru experienta specifica demonstrata prin participarea la un
singur contract/proiect nu se acorda punctaj, intrucat aceasta reprezinta
cerinta minima obligatorie.

Urmatoarele documente justificative, care demonstreaza experienta
similara, vor fi prezentate in cadrul propunerii tehnice, in vederea
acordarii punctajului: -Copii dupa parti relevante ale contractelor
declarate;

-Documente care sa demonstreze ca ofertantul a prestat serviciile
similare din cadrul contractelor invocate, cum ar fi: Procese verbale de
receptie/Recomandari din partea beneficiarilor sau orice alte documente
care sa ateste faptul ca ofertantul a prestat serviciile similare.

In concret, asocierea ... - ...SRL a incarcat un numar cumulat de 12
contracte. Conform procesului- verbal nr. 8851/08.07.2025, comisia de
evaluare acorda 20 puncte, pentru un numar de 6 contracte, din care 2
contracte apartin liderului de asociere ... SRL si 4 contracte apartin
ofertantului asociat ...SRL.

Toate cele sapte contracte au ca obiect, servicii de productie video
si realizare campanie de promovare si respectiv de comunicare.

...SRL, ofertant asociat, a incarcat cinci contracte conform DUAE
din care rezulta din descrierea celor cinci contracte, toate au ca si obiect,
productie/realizare materiale publicitare, afise, indicatoare, etc. -
produse informative si de promovare.

Din descrierea tuturor celor 12 contracte, realizata in cadrul
documentatiei depuse de catre societatile care compun asocierea, rezulta
ca toate contractele prezentate vizeaza prestarea de servicii si sau
livrarea de produse similare cu serviciile si produsele pe care le
presupune obiectul procedurii de atribuire.
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Referitor la modul de identificare al serviciilor si produselor similare
in cadrul contractelor depuse de catre cei 2 membri ai asocierii, indica un
cod CPV fata de care:

- autoritatea contractanta a apreciat ca cinci contracte prezinta
produse si servicii similare si le-a acceptat ca dovada a experientei
similare si

- autoritatea contractanta a indicat ca motiv de respingere pentru
celelalte sapte contracte, motivul ca nu se incadreaza in categoria
serviciilor/produselor similare,

Asocierea ... SRL apreciaza ca:

1. evaluarea astfel realizata, este contradictorie (de ce unele
contracte, cu acelasi obiect, sunt veridice si vizeaza aceleasi
servicii/produse, iar celelalte nu?) si

2. decizia de inlaturare a contractelor depuse de catre membri
asocierii  ca nefiind veridice/nefiind incadrabile in categoria
serviciilor/produselor similare si de a retine doar 6 contracte ca facand
dovada experientei similare, este una abuziva si nedovedita (de ce
pentru 2 din 5 respectiv, 3 din 5 contracte, autoritatea contractanta a
constatat acestea fac referire la produse si servicii similare si respecta
conditia experientei similare, iar pentru celelalte, fara nicio explicatie, s-a
dispus inldturarea lor?).

In ceea ce priveste pretinsele dubii referitoare la veridicitatea
contractelor, aceste ,dubii” nu au fost definite sau descrise in niciun
mod, nu au facut obiectul unor clarificari in procedura prealabila evaluarii
si stabilirii ofertei castigatoare, ceea ce inlatura per se acest motiv al
dubiului, ca fiind unul neintemeiat.

In punctul sau de vedere nr. ... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta subliniaza ca in
cadrul caietului de sarcini, la Capitolul 4.6 Criteriul de atribuire a
contractului au fost descrisi factorii de evaluare, respectiv pretul ofertei,
experienta similara si calitatea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste factorul de evaluare ,Experienta similara”, cotat
cu o pondere de 30% din totalul criteriului de atribuire, maximul acordat
putand fi de 30 de puncte, acesta s-a referit la contracte finalizate
anterior de catre ofertantii participanti, care au avut obiective similare cu
cel al prezentei proceduri, dovada fiind facuta prin prezentarea de
contracte sau proiecte incheiate cu succes.

Aplicarea algoritmului de calcul s-a realizat dupa cum urmeaza:

a) Pentru oferta admisibila care prezinta peste 7 contracte in
totalitate sau partial similare finalizate cu succes - 30 puncte;

b) Pentru oferta admisibila care prezinta 5-7 contracte in totalitate
sau partial similare finalizate cu succes - 20 puncte;
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c) Pentru oferta admisibila care prezinta 2-5 contracte in totalitate
sau partial similare finalizate cu succes -10 puncte.

Pentru experienta specifica demonstrata prin participarea la un
singur contract/proiect nu se acorda punctaj intrucat aceasta reprezinta
cerinta minima obligatorie.

In acest sens, contestatoarea, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ...SRL, a Tnaintat autoritatii contractante un numar de 7 contracte, iar
ofertantul asociat a incarcat 5 astfel de documente, prin care s-a incercat
atingerea numarului minim de 8 contracte care sa confere asocierii
punctajul maxim aferent factorului de evaluare privind experienta
similara.

Cu toate acestea, din totalul de 12 contracte presupus a fi fost
incheiate anterior de catre membrii asocierii, comisia de evaluare a
constatat caracterul flagrant alterat al unora dintre acestea, precum si
obiectul diferit al acestora din urma prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire din prezenta cauza.

In primul rand, autoritatea contractanta considera ca primul
document incarcat de catre asocierea ... SRL, respectiv Contractul nr.
1/16.01.2023, incheiat cu Asociatia Agentiilor pentru Dezvoltare
Regionala din Romania (ROREG), contract ce a fost asimilat drept
experienta similara relevanta, a fost insotit de multiple acte conexe,
precum procesele-verbale de predare-primire si receptie nr. 224/
04.04.2023, nr. 296/27.04.2023, nr. 302/28.04.2023, nr. 309/
02.05.2023, nr. 614/31.07.2023, nr. 615/31.07.2023, Actul aditional nr.
1/32/26.06.2023, raportul de activitate din data de 29.07.2023, dar si
scrisoarea de recomandare nr. 824/29.12.2023.

In acest caz, \veridicitatea si continutul contractului nr.
1/16.01.2023 au fost demonstrata dincolo de orice dubiu fata de comisia
de evaluare.

De asemenea, contractul de prestari servicii nr. 1/16.11.2020
incheiat de contestator cu Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate, ce a
avut ca obiect servicii de productia materialelor de promovare electorala
online, a fost considerat per ansamblu concludent si, in consecinta,
cuantificat drept experienta similara relevanta, fiind insotit de Anexa 1 -
Modele comenzi, precum si de procesul-verbal de predare-primire din
data de 04.12.2020, in ciuda unor modificari minore identificate de
comisia de evaluare in legatura cu termenul ,promovare” adaugat
ulterior peste textul originar al Contractului (inlocuind probabil termenul
de , propaganda” regasit in cuprinsul contractului).

Nu de aceeasi indulgenta a dat dovada comisia de evaluare fata de
restul contractelor incarcate de asociere, intrucat modificarile aduse
continutului initial al acestora nu au mai putut fi considerate simple
corecturi stilistice efectuate de operatorul economic, ci au vizat chiar
elemente esentiale ale acordurilor contractuale, menite sa induca in
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eroare autoritatea si sa confere asocierii un avantaj nemeritat si
disproportionat in comparatie cu ceilalti participanti la procedura,
incdlcandu-se astfel principiile nediscriminarii si tratamentului egal
expres mentionate la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice.

Astfel, iIn ceea ce priveste Contractul nr. 432 F/OM din data de
04.12.2022, avand ca beneficiar societatea ... SRL, inca din titlul sau se
remarca adaugiri grosolane la text, fiind modificate atdt denumirea
initiala, cat si data incheierii.

Aceste alterari se regasesc totodata si la art. 2 Durata Contractului.

Mai mult, chiar in enumerarea subsecventa a ,serviciilor de
productie film documentar" se constata noi modificari ale clauzelor
contractuale, cu font si dimensiune diferite de restul textului:

Or, atunci cand operatorul economic participant la procedura
altereaza insusi obiectul contractului, devine evident ca autoritatea nu
poate considera respectivele documente drept dovezi concludente in
sensul acordarii punctajului corespunzator aferent factorului de evaluare
privind experienta similara anterioara a contestatoarei, impunandu-se in
consecinta inlaturarea acestora si neluarea lor in calcul.

Un alt exemplu graitor pentru maniera in care contestatoarea a
alterat in mod grosolan prevederile contractuale initiale il reprezinta
contractul de prestari servicii nr. 2 Seria AHM din data de 01.07.2022, al
carui obiect a fost de asemenea adaptat de aceasta pro causa.

In plus, prin scrisoarea de recomandare atasata de asocierea
contestatoare, eliberata de beneficiarul contractului sus-mentionat,
respectiv societatea ... SRL, prestarea serviciilor se refera la realizarea
unei promovari de tip tutorial, ceea ce nu se incadreaza la obiectivele
similare vizate prin caietul de sarcini in considerarea factorului de
evaluarea privind experienta similara, respectiv comunicate de presa,
spoturi TV/Radio, interviuri, machetare si executie materiale de
promovare precum bannere stradale/electronice, panouri electronice ori
autocolante printate si laminate pentru personalizare statii de autobuz,
obiective ce presupun un nivel de complexitate ridicat, aparatura de
specialitate, know-how adaptat, si care nu pot fi asimilate cu simplele
promovari de tip tutorial.

Acelasi modus operandi a fost relevat de comisia de evaluare si la
descrierea obiectului contractului nr. C37814/01.03.2021, incheiat de
contestatoare cu ... SA.

Autoritatea contractanta nu poate avea in vedere la aplicarea
algoritmului de calcul corespunzator factorului de evaluare privind
experienta similara documente ce se constituie in veritabile produse ale
unor fapte de natura penala, menite sa altereze concurenta loiala in
cadrul procedurii de fata prin inselarea vigilentei autoritati contractante,
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care are rolul de a analiza cu diligenta si atentie sporita ofertele tehnice
si financiare ale fiecarui operator in parte.

Nu Tn ultimul rand, in ceea ce priveste contractul de prestari servicii
nr. 1/03.03.2025, incheiat intre contestatoare si ...SRL, nici obiectul
originar al acestuia nu a putut fi decelat de catre comisia de evaluare,
intrucat textul adaugat ulterior, ce se distinge in mod flagrant, fara a fi
necesara o analiza specializata in acest sens, acopera in totalitate forma
initiala.

Actiunile contestatoarei capata o gravitate ridicata prin insasi
falsificarea semnaturii administratorului societatii beneficiare ...SRL,
editata si extrasa ca atare din cuprinsul contractului nr. 1/03.03.2025,
iar mai apoi atasata in mod ilegal la finalul scrisorii de recomandare
,inregistrata” in data de 09.04.2025 la Cluj-Napoca, in realitate o simpla
compozitie unilaterala pro causa a societatii ... SRL, identitatea grafica si
stilistica dintre cele doua semnaturi atestdnd fara putinta de tagada
falsul grosolan efectuat.

In legatura cu documentele inaintate de catre asociatul
contestatoarei in dovedirea experientei similare, respectiv operatorul
economic ...SRL, acesta a transmis, printre altele, multiple facturi fiscale
disparate emise catre diversi beneficiari (...SRL, ... SRL etc.), precum si
recomandari profesionale ori acte aditionale, fara insa o minima
conexiune cu vreunul dintre contractele efectiv atasate ofertei tehnice.

In plus, chiar si dintre acestea din urma, in privinta celor doua
contracte care nu au fost luate in considerare, respectiv achizitia directa
a unui pachet de 1300 de baloane cu bete si rozete, aferent codului unic
DA37552459/26.02.2025, alaturi de achizitia directa a unui pachet de 5
indicatoare ,fumatul si lucrul cu focul deschis interzise pericol de
explozie”, avand codul unic DA37534331/24.02.2025, comisia de
evaluare a considerat ca obiectul specific nu corespundea cu obiectivele
similare stabilite de subscrisa la intocmirea documentatiei de atribuire:

e Comunicat de presa online

e Spot TV (productie + 10 difuzari)

e Spot Radio (productie + 10 difuzari)

e Banner electronic

e Interviu (productii + 1 difuzare 5-10 min)

e Roll-up - machetare si executie

e Banner stradal - machetare, executie si montaj

e Panou electronic - conceptie si realizare materiale de informare
dedicate

e Autocolant printat si laminat pentru personalizare statii autobuz -
machetare, executie si montaj

e Placa permanenta - machetare, executie si montaj

La 17.09.2025, asocierea ... SRL a transmis raspunsul nr. ...,
inregistrat la Consiliu cu nr. ....
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Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL
a transmis recipisa de consemnare nr. 211641199/1, eliberata de ..., la
data de 05.09.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare de
14.000 lei, pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului
nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,...”7, initiata in SEAP prin anuntul de participare
nr. .../15.04.2025. Valoarea estimata a achizitiei este de 656.143,70 lei,
fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate -
pret”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a decis sa puncteze oferta sa la factorul de evaluare
,Experienta similara”.

In solutionare, Consiliul retine cd in cadrul anuntul de participare,
autoritatea contractanta a stabilit sa puncteze ca factor de evaluare
experienta similara, astfel:

,In cadrul specificatiilor tehnice, experienta similard se referd la
contracte finalizate anterior, care au avut obiective similare cu cel al prezentei
proceduri. Se va avea in vedere experienta doveditd prin prezentarea de
contracte sau proiecte realizate cu succes.

Pondere: 30 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 30

Algoritm de calcul: Punctajul pentru factorul de evaluare ,Experienta
similara”, cu o valoare de 30 puncte din totalul de 100 de puncte si cu o
pondere de 30% din totalul criteriului de atribuire, se va acorda dupa cum
urmeaza:
a)pP
par

S

e

suc
c

e - 30 puncte;

b) Pentru oferta admisibila care prezinta 5-7 contracte in totalitate sau partial
similare finalizate cu succes - 20 puncte;

c) Pentru oferta admisibila care prezinta 2-5 contracte in totalitate sau partial
similare finalizate cu succes - 10 puncte.

Pentru experienta specifica demonstrata prin participarea la un singur
contract/proiect nu se acorda punctaj, intrucat aceasta reprezinta cerinta
minima obligatorie.
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Urmatoarele documente justificative, care demonstreaza experienta similara,
vor fi prezentate in cadrul Propunerii tehnice, in vederea acordarii punctajului:
- Copii dupa parti relevante ale contractelor declarate;
- Documente care sa demonstreze ca ofertantul a prestat serviciile similare din
cadrul  contractelor invocate, <cum ar fii Procese verbale de
receptie/Recomandari din partea beneficiarilor sau orice alte documente care
sa ateste faptul ca ofertantul a prestat serviciile similare.”
Rezulta ca autoritatea contractanta a ales sa puncteze experienta
similara a ofertantilor si nu cea identica, cu ceea ce urmeaza a se presta.
In aplicarea acestui factor de evaluare, contestatorul a depus
urmatoarele inscrisuri:

1. Contractul nr. 1/16.01.2023 incheiat intre Asociatia Agentiilor
pentru Dezvoltare Regionala din Romania ROREG si ...SRL avand ca
obiect ,servicii de realizare tutoriale video”, la care a anexat procese
verbale de predare - primire, actele aditionale si recomandare -
pag. 1-40 din fisierul denumit ,,Contr exp similara ..._pagenumber.pdf”

2. Contractul de prestari servicii nr. 1 din 11.08.2022 incheiat
intre ...si ... SRL avand ca obiect ,servicii de productie video (realizare
film documentar)” la care a anexat procesul verbal de receptie a
serviciilor de productie film documentar - pag. 41 si pag. 67-73 din
fisierul denumit ,Contr exp similara ..._pagenumber.pdf”

3. Contractul de prestari servicii nr. 01/03.03.2025 incheiat intre ...
SRL si ... avand ca obiect ,servicii de filmare profesionald, realizare
campanie de comunicare si promovare” anexand procesul verbal de
predare primire si recomandare - pag. 42-49 din fisierul denumit
»~Contr exp similara ..._pagenumber.pdf”

4. Contractul de prestari servicii nr. C37814/01.03.2021 fincheiat
intre ... SRL si ... SA avand ca obiect ,servicii foto-video profesionale
si editare foto-video, servicii realizare campanie de promovare si
comunicare” la care a anexat o recomandare - pag. 50-56 din
fisierul denumit ,Contr exp similara ..._pagenumber.pdf”

5. Contractul de prestari servicii nr. 2 seria AHM din 01.07.2022
incheiat intre ... SRL si ... avand ca obiect ,prestatorul se obligad s3
realizeze pentru beneficiar campania video constand intr-un numar de 2
video-uri, unul pentru gara de produse SUN OZON iar altul pentru gama
de produse OMEGA PLUS, in scopul promovarii ulterioare de catre
beneficiar a produselor cosmetice incluse in gamele SUN OZON si OMEGA
PLUS, inclusiv, dar nelimitativ, in vederea diseminarii campaniei video in
mediul on-line” la care a anexat o recomandare - pag. 58-66 din
fisierul denumit ,Contr exp similara ..._pagenumber.pdf”

6. Contractul de comanda privind executia unor lucrari fotografice si
audio-video si de prestari servicii realizare campanie de comunicare
si cesiune exclusiva de drepturi de proprietate intelectuala nr.
432/F/OM din 04.12.2022 incheiat intre ... SRL si ... SRL avand ca
obiect , prestarea de servicii specifice operatiunilor de filmare productie
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10.

11.

si/sau postproductie video si/sau audio-video in scopul executiei
materialelor (...) la comanda beneficiarului si potrivit instructiunilor
acestuia” la care a anexat o recomandare - pag. 75-83 din fisierul
denumit ,Contr exp similara ..._pagenumber.pdf”

Contractul de prestari servicii nr. 1/16.11.2020 incheiat intre ...
SRL si Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate avand ca obiect
»Servicii de productie materiale de promovare electorala online, respectiv
4 materiale video” la care a anexat procesul verbal de predare
primire - pag. 84-91 din fisierul denumit ,Contr exp similara
..._pagenumber.pdf”

Extras din SEAP - achizitiei directa initiata din catalogul electronic
DA37552459 incheiat intre ... si ...SRL - cod CPV 39294100-0 -
produse informative si de promovare descrierea cumpararii directe
fiind ,Material balon: latex Culoare balon: bleu Personalizarea va fi pe 2
fete Personalizarea se realizeaza intr-o singura culoare de vopsea - alb.
Produsul trebuie sa includa accesorii: bete si rozete. Dimensiuni bete:
lungime bete 37cm, diametru bete 5mm. Vor fi personalizate cu trei
tipuri de mesaje astfel: Fii responsabil! Nu risipi apa! —-250 buc. Apa de la
robinet, apa din sursa sigura! -250 buc. Ziua Mondiala a Apei - 22
martie -800 buc. Grafica va fi trimisa pe email” - pag. 1-2 din fisierul
denumit ,Contr exp similara PROMOTOP_pagenumber.pdf”

Extras din SEAP - achizitiei directa initiata din catalogul electronic
DA37552565 incheiat intre ... si ...SRL - cod CPV 39294100-0 -
produse informative si de promovare descrierea cumpararii directe
fiind ,Pachetul contine: Flyer "Ziua Mondiala a Apei 2024” 1500 buc x
0.35 lei = 525 lei Dimensiuni: 148 x 210 mm Print color fata-verso. Print
pe hartie lucioasa DCL 170 gr/m2. Mesaj: “"Ziua Mondiala a Apei Flyere
"Racordare la sistemul de canalizare” 5000 buc x 0.24 le =1200 lei
Dimensiuni: 10 cm x 21 cm. Print color fata-verso. Print pe hartie
lucioasa DCL 130g/m2. Flyer - Creaza cont de client - aplicatia
MYAPAVITAL 5000 buc x 0.24 lei = 1200 lei Dimensiuni: 10 x 21 cm Print
color fata-verso Print pe hartie lucioasa DCL 130g/m2 Grafica va fi
trimisa prin e-mail.” - pag. 3-4 din fisierul denumit ,Contr exp similara
PROMOTOP_pagenumber.pdf”

Extras din SEAP - achizitiei directa initiata din catalogul electronic
DA37534331 incheiat intre ... si ...SRL - cod CPV 39294100-0 -
produse informative si de promovare descrierea cumpararii directe
fiind ,Indicator fumatul si lucrul cu focul deschis interzise pericol de
explozie 150x100cm, forex 3mm, rosu/alb” - pag. 5-6 din fisierul
denumit ,Contr exp similara PROMOTOP_pagenumber.pdf”

Extras din SEAP - achizitiei directa initiata din catalogul electronic
DA37627273 incheiat intre ... si ...SRL - cod CPV 39294100-0 -
produse informative si de promovare descrierea cumpararii directe
fiind ,Pachetul contine: Panou ZONA DE PROTECTIE SANITARA CU
REGIM SEVER Dimensiuni: 60 x 40 cm Cantitate: 40 buc x 43 lei Panou
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PLECAT LA STATIA DE POMPARE Dimensiuni: 60 x 40 cm Cantitate: 10

buc x 43 lei Panouri pentru signalectica exterioara Tip material: PVC-

Komatex de culoare alba Grosime: 10 mm Autocolant printat laminat,

protectie UV, pentru uz exterior (rezistente la foc, la factorii de mediu, la

agenti chimici si corozivi). Grafica va fi trimisa pe e-mail” - pag. 7-8 din
fisierul denumit ,,Contr exp similara PROMOTOP_pagenumber.pdf”

12. Extras din SEAP - achizitiei directa initiata din catalogul electronic
DA37698282 incheiat intre ... si ...SRL - cod CPV 22459100-3 -
Autocolante si benzi publicitare descrierea cumpararii directe fiind
.dimensiune A5 autocolant PVC cu laminare pentru exterior acesta va
avea spatele detasabil pentru o desfacere si lipire usoara materialul
laminat va permite completarea spatiilor libere cu detalii utilizand marker
permanent cu usurinta si fara a se lua dupa uscare. Grafica va fi trimisa
prin e-mail” - pag. 9-10 din fisierul denumit ,Contr exp similara
PROMOTOP_pagenumber.pdf”.

La acestea a anexat procesele verbale de predare primire, facturi si
recomandari - pag. 11-19 din fisierul denumit ,Contr exp similara
PROMOTOP_pagenumber.pdf”

13. Actul aditional la contractul nr. 144/15.06.2018 incheiat intre ...SRL
si ...SRL si factura seria SSV nr. 04913/09.04.2025 din care rezulta
vanzare de ,stélpisori cu banda retractabild neagrd, rampa de protectie
pentru cabluri si autocolant cu spate gri printat si laminat” — pag. 20-21
din fisierul denumit ,,Contr exp similara PROMOTOP_pagenumber.pdf”

14. Contractul de prestari servicii nr. 765/08.04.2023 incheiat intre
...SRL si Federatia Patronatelor din Industriile Creative avand ca
obiect ,prestarea de servicii privind echiparea si dotarea volutarilor
conform anexelor” la care a anexat o recomandarea si o factura -
pag. 22-28 din fisierul denumit ,Contr exp similara
PROMOTOP_pagenumber.pdf”

15. Contractul de furnizare de bunuri si prestari de servicii nr/
874/07.03.2025 incheiat intre ...SRL si Clubul Sportiv Impreuna
Pentru Miscare avand ca obiect ,furnizorul se obligéd fatd de beneficiar
sa livreze materiale promotionale si sa presteze pentru beneficiar
serviciile de promovare si personalizare” la care a anexat o
recomandare - pag. 29-38 si pag. 41 din fisierul denumit ,Contr exp
similara PROMOTOP_pagenumber.pdf”

16. Factura emisa de ...SRL «catre ... SRL seria SSV nr
05058/29.04.2025 din care rezulta vanzarea de autocolante si
prestarea de servicii grafice la care a anexat o recomandare - pag.
39-40 din fisierul denumit ~Contr exp similara
PROMOTOP_pagenumber.pdf”

Comisia de evaluare, in cadrul procesului verbal nr.
8851/08.07.2025 - pag. 76, decide sa acorde 20 de puncte din totalul de
30 de puncte ofertantului asocierea ... SRL - ...SRL justificand
urmatoarele: «Ofertantul Lider al asocierii a prezentat mai multe contracte,
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dintre care doar 2 contracte pot fi considerate similare si conforme. Pentru
celelalte contracte prezentate de catre liderul de asociere, comisia de
evaluare are dubii privind veridicitatea informatiilor si nici nu se
incadreaza in categoria serviciilor similare.

Ofertantul asociat prezinta o serie de Achizitii initiate din catalogul
SICAP, dintre care pot fi luate in considerare doar 4, insotite de Procese
verbale de predare primire si/sau facturi emise pentru acestea.

Astfel:

1. Contract nr. 1/16.01.2023, incheiat cu Asociatia ROREG;

2. Contract nr. 1/16.11.2020, incheiat cu Partidul Libertate, Unitate si
Solidaritate;

3. DA37552565 - achizitie flyere- beneficiar SC ...;

4. DA37627273 - achizitie = panouri, autocolant - beneficiar SC ...;

5. DA37698282 - achizitie  autocolant - beneficiar SC ...;

6. Contract nr. 874/07.03.2025, incheiat cu Club Sportiv ,Impreuna pt
Miscare"»

Procedand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca in
verificarea inscrisurilor depuse de catre contestator ca si experienta
similara punctata ca factor de evaluare, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile:

- art. 134 alin. (1)-(4) din HG nr. 395/2016:

,Comi

si completarile formale sau de confirmare, ne

solicitari de participare/of , precum si perioada de timp acordatad pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare
pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”

- art. 209 alin. (1) - (2) din Legea nr. 98/2016
(1) In cazul in care informa

in
e

sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, a

soli intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz,

completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
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solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.

(2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat.”

Autoritatea contractanta nu are posibilitatea de a selecta din cadrul
contractelor depuse de experienta similara doar anumite contracte pe
care sa le puncteze iar pe celelalte sa nu le ia in considerarea punctajului
motivat de faptul ca membrii ,comisiei de evaluare are dubii privind
veridicitatea informatiilor si nici nu se incadreaza in categoria
serviciilor similare”, cum a procedat in cazul ofertei depusa de
contestator avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit art. 127 alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare are obligatia de a aplica criteriul de atribuire si factorii de
evaluare, astfel cum a fost prevazut in anuntul de participare

Potrivit art. 32 alin. (1)-(2) din HG nr. 395/2016 ,In cazul in care

criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-pret» sau «cel mai
bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) si
b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin aplicarea unui
sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi relative sau un
algoritm specific de calcul.
(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare
prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul
documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare prezentate
de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi
urmadriti in cadrul procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de
atribuire”.

In speta, autoritatea contractanta a mentionat in cadrul anuntului
ca va puncta contracte care sunt in totalitate sau partial similare
finalizate cu succes, si nu contractele identice cu ceea ce urmeaza a fi
prestat, experienta care trebuia demonstrata de ofertanti prin depunerea
copiilor dupa parti relevante ale contractelor declarate si a documentelor
care sa demonstreze ca ofertantul a prestat serviciile similare din cadrul
contractelor invocate, cum ar fi: procese verbale de
receptie/recomandari din partea beneficiarilor sau orice alte documente
care sa ateste faptul ca ofertantul a prestat serviciile similare.

In cadrul procesului verbal nr. 8851/08.07.2025 autoritatea
contractanta, fara nicio justificare si fara nicio minima analiza a
inscrisurilor depuse in cadrul ofertei de catre contestator, decide sa
puncteze doar 6 contracte din cele 16 depuse ca si experienta similara
de asocierea ... SRL - ...SRL.

Consiliul retine ca orice decizie a comisiei de evaluare privind
admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare legala si temeinica, sub toate aspectele acesteia, astfel incat
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rezultatul procedurii sa nu fie viciat de acestia prin depunerea unor
inscrisuri in vederea obtinerii unui punctaj maxim.

Astfel, autoritatea contractanta in etapa aplicarii criteriului de
atribuire, daca avea neclaritati in verificarea inscrisurilor depuse de
ofertantul contestator, avea obligatia de a-i solicita clarificari in baza art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, solicitari la care acesta era obligat sa
raspunda in mod clar si detaliat sub sanctiunea respingerii acestuia ca
neconcludent, raspunsul trebuind sa fie analizat cu maxima rigurozitate.

Fata de aceste aspecte, criticile contestatorului cu privire la
modalitatea de aplicarea a factorului de evaluare ,experienta similara”
ofertei sale sunt intemeiate urmand a fi admise.

In mod nelegal, in cadrul punctului de vedere, autoritatea
contractanta efectueaza pentru prima data o analiza a Tinscrisurilor
depuse, analiza care nu este insusita de catre membrii comisiei de
evaluare si care nu a fost adusa la cunostinta operatorului economici prin
comunicarea rezultatului procedurii.

Astfel, Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
cu privire la neacordarea punctajelor contractelor, respectiv:

.,in ceea ce priveste contractul nr. 432/F/OM din data de
04.12.2022 (...) inca din titlu sau se remarca adaugiri grosolane
la text fiind modificata atat denumirea initiald cat si data
incheierii”,

- ,nu a fost luat in considerare nici contractul de prestari servicii
productie film documentar nr. 1/11.08.2022 (...) in lumina
faptului ca la art. II obiectul si durata contractului, intreaga
descriere originara a obiectului contractual a fost obliterata in
mod intentionat”,

- ,un alt exemplu graitor pentru maniera in care contestatorul a
alterat in mod grosolan prevederile contractuale initiale il
reprezinta contractul de prestari servicii nr. 2 seria AHM din data
de 01.07.2022",

- ,acelasi modus operandi a fost relevat de comisia de evaluare si
la descrierea obiectului contractului C37814/01.03.2021",

- ,in ceea ce priveste contractul de prestari servicii nr.
1/03.03.2025 (...) nici obiectul originar al acestuia nu a putut fi
decelat de comisia de evaluare intrucat textul adaugat ulterior,
ce se distinge in mod flagrant, fara a fi necesara o analiza
specializata in acest sens”,

avand in vedere ca pe de o parte, factorul de evaluare nu impunea
identitate obiectului contractului experientei cu cel al prezentei proceduri
si nici prestarea intr-o anumita perioada de timp iar pe de alta parte
comisia de evaluare avea obligatia de a solicita clarificari conform art.
134 alin. (1) din HG nr. 395/2016, in situatia in avea neclaritati in
evaluarea ofertelor.
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De asemenea, in situatia in care a constatat existenta unor ,alterari
grosolane” ale prevederilor contractuale, autoritatea contractanta avea
dreptul de a sesiza organele competente, Consiliul neavand competenta
de a verifica autenticitatea documentelor sau existenta vreunui fals.

Referitor la contractele incheiate urmarea derularii achizitiei directe
DA37552456/26.02.2025 si DA37534331, autoritatea contractanta
ulterior comunicarii rezultatului, efectueaza o analiza neinsusita de
comisia de evaluare in cadrul niciunui inscris, in sensul ca acestea nu au
fost luate in considerare deoarece ,obiectul specific nu corespunderea cu
obiectivele similare stabilite la intocmirea documentatiei de atribuire”.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca in justificarea neacordarii
punctajului ofertei depuse de contestator, autoritatea contractanta, in
cadrul punctului de vedere, pe de o parte, adauga noi justificari care nu
au fost retinute de comisia de evaluare si comunicate ulterior
contestatorului si pe de alta parte, modifica in mod nelegal modul de
acordare a punctajul expres detaliat in cadrul anuntului de participare,
astfel, din punctarea contractelor care sunt in totalitate sau partial
similare finalizate cu succes, decide punctarea contractelor identice cu
obiectul contractului prezentei proceduri de atribuire.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de aplicare a factorilor de evaluare
prevazuti in anuntul de participare, asa cum este prevazut la art. 127
alin. (1) lit. I) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta aplicare
nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu, criticile
contestatorului fiind intemeiate.

Avand in vedere cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de
asocierea ... SRL - ...SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta si va dispune reevaluarea ofertei contestatorului prin
solicitarea de clarificari si aplicarea criteriului de atribuire stabilit in
cadrul anuntului de participare, astfel cum rezulta din motivarea
prezentei, in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de asocierea ... SRL - ...SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta si dispune
reevaluarea ofertei depuse de contestator prin solicitarea de clarificari si
aplicarea criteriului de atribuire stabilit in cadrul anuntului de participare,
astfel cum rezulta din motivarea prezentei, in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei: ...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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