In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1455/C9/1252
Data: 27.05.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 23316/16.04.2024, ......... SRL, cu sediul
in ... ;e judetul ......... , avand RO ......... si numar de
inregistrare in Registrul Comertului ......... , reprezentata prin
administrator ......... , Si conventional prin ......... - Cabinet de avocat, cu
sediul in ......... , sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura,

impotriva continutului documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari, publicate in Sistemul electronic de achizitii
publice, (denumit in continuare, in cuprinsul prezentei decizii, SEAP) in
intervalul 08.04.2024-10.04.2024, emise de COMPANIA NATIONALA
e " SA, cu sediul in ......... , ..., judetul ......... , in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Proiectare, inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata
executiei lucrarilor si executia lucrarilor pentru obiectul de investitii
numit «Modernizare iluminat ......... », conform caietului de sarcini care
include documentatia de avizare a lucrarilor de interventie pentru
instalatii de iluminat exterior pt drumurile de acces pe ......... ", cod CPV -
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), contestatoarea a
solicitat:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie sectoriala pana la solutionarea
contestatiei;

- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire si
a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de
atribuire;
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- In temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. 1246/C9/1252 din 22.04.2024, a fost respinsd, ca ramasd fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

......... SRL critica unele prevederi ale documentatiei de atribuire,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea sustine ca documentatia de atribuire contine cerinte
restrictive.

1. Astfel, contestatoarea invoca impunerea unor valori excesive
pentru intervalul de temperatura impus prin Fisele tehnice, respectiv
Temperatura de operare: -40 pana la + 80°C, solicitdnd diminuarea
limitelor maxime la intervalul: -35 grade C ... +45 grade C.

2. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune functia Tunable White si RGBW, indicand in sustinere un extras
relevant din documentatia de atribuire, respectiv un extras de la pagina
62 din DALI.

Contestatoarea arata ca nelegalitatea si inutilitatea cerintei cu
privire la functia Tunable White si RGBW este confirmata tocmai de faptul
ca prezentul proiect nu cuprinde instalarea de aparate de iluminat care
sa necesite 4 drivere si nici functii Tunable White si RGBW, aceste functii
fiind specifice aparatelor de iluminat de tip arhitectural si care nu fac
parte din proiect, sens in care reda un extras din caietul de sarcini in
cadrul caruia este descris obiectul achizitiei.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca toate argumentele
mai sus iterate confirma faptul ca documentatia de atribuie contravine
prevederilor art. 22 din HG nr. 394/2016, care statueaza ca
documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o
informare completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a
procedurii de atribuire.
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3. Contestatoarea solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune indeplinirea unor obligatii de catre anumiti terti fata de prezenta
procedura, cu motivarea ca cerintele trebuie indeplinite de catre
ofertanti/candidati.

In acest sens, contestatoarea reda un extras relevant din
documentatia de atribuire, astfel:

"IEC/ISO specifice pentru a certifica incadrarea lor in cerintele
specificatiei tehnice Furnizorul/fabricantul va asigura asistenta tehnica la
montaj, testare si punerea in functiune a echipamentelor electrice
Furnizorul/fabricantul va asigura intregul echipament pentru realizarea
testelor, inclusiv aducerea, instalarea si montarea tuturor instrumentelor
de testare, conectarea si deconectarea echipamentului de testare”.

Contestatoarea considera cerinta restrictiva, avand in vedere ca
implementarea proiectului ii incumba ofertantului, Furnizorul/fabricantul
reprezinta terte persoane in cadrul contractului.

4. Contestatoarea solicita eliminarea, in totalitate, din
documentatia de atribuire a documentului si a tuturor specificatiilor
tehnice care fac trimitere la aparatul de iluminat Talede Plus si obligarea
entitatii contractante la publicarea unor specificatii minimale,
nerestrictive care sa respecte principiul tratamentului egal.

In sustinere, contestatoarea supunem atentiei Consiliului Fisa
tehnica aparate de iluminat, publicata in SEAP la data de 10.04.2024.

5. Cu referire la cerinta restrictiva prin care se impune ca senzorul
de miscare sa fie integrat in controlerul de telegestiune, contestatoarea
sustine ca, prin fisa tehnica a sistemului de telegestiune se solicita
controler de telegestiune cu senzor de miscare PIR integrat.

Entitatea impune aceasta cerinta cu scopul de a favoriza unicul
producator de astfel de sisteme de telegestiune
(https://www.esaveag.com/produkte/controller-2/slc-motion-203/),
restrangand astfel concurenta, cu incalcarea art. 166 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, pe care 1l citeaza.

Pentru a demonstra ca toate specificatiile duc spre un produs unic,
respectiv ......... -C al producatorului eSAVE, contestatoarea prezentand
Extras din fisierul FISE TEHNICE.

In sensul eliminarii cerintelor restrictive, contestatoarea
invedereaza Consiliului ca procedura din speta este de tip proiectare si
executie iar stabilirea solutiei finale si intocmirea formularelor de tip F5
cu specificatiile tehnice este o atributie care i incumba viitorului
proiectant.

Avand in vedere toate argumentele prezentate, este indubitabil ca
se impune eliminarea cerintei cu privire la senzorul de miscare integrat
in controlerul de telegestiune si acceptarea unor solutii echivalente ce
presupune un senzor de miscare separat de controlerul de telegestiune
dar care poate indeplini aceleasi cerinte tehnice solicitate.
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De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor
tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special
o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in
vederea realizarii obiectivelor urmarile".

Contestatoarea precizeaza ca, din interpretarea Curtii reiese, ca art.
18 si 42 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitii publice trebuie
interpretate in sensul ca impun ca specificatiile tehnice, in ansamblul lor,
sa respecte principiile egalitatii de tratament si proportionalitatii.

Prin adresa nr. 1874 din 18.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24279 din 18.04.2024, entitatea contractanta a transmis masuri de
remediere si punct de vedere cu privire la contestatia formulata
de ......... SRL, solicitand sa se constate ca a adoptat masuri de
remediere in conformitate cu prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 si, in situatia in care contestatoarea considera insuficiente
masurile de remediere si isi va mentine contestatia, solicita respingerea
ei, ca nefondata, in conformitate cu prevederile art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, precum si respingerea solicitarii de plata a
cheltuielilor de judecata, in conformitate cu prevederile art. 451 si art.
452 din Codul de Procedura Civila.

Entitatea contractanta mai arata ca a dispus suspendarea
procedurii de atribuire si a publicat in SEAP masurile de remediere si le-a
transmis in mod direct contestatoarei.

De asemenea, a considerat ca in ofertare nu se va tine cont de
Fisele tehnice publicate. Solutiile tehnice se vor stabili de catre executant
in etapa de proiectare. Caracteristicile tehnice minimale necesare
ofertarii se vor pune la dispozitie de cdtre entitatea contractanta.

In situatia in care contestatoarea considera ca masurile de
remediere ca nu sunt suficiente si isi va mentine contestatia depusa,
entitatea contractanta solicita, in conformitate cu prevederile art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, respingerea ei, ca nefondata.

Prin adresa nr. 1874 din 18.04.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
24882 din 22.04.2024, entitatea contractanta a transmis documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 26638 din
29.04.2024, ......... SRL a transmis raspuns fata de punctul de vedere al
entitatii contractante, respectiv masurile de remediere luate de entitatea
contractanta, sustinand ca isi mentine contestatia, in parte, respectiv isi
mentine criticile de la punctul 2, 3 si 5 din cuprinsul contestatiei sale.

Prin adresa Inregistrata la Consiliu sub nr. 29376/14.05.2024, ......... SRL formuleaza
Concluzii scrise prin care renuntd la cererea sa de studiu dosar aflat pe rolul Consiliului,
transmite dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura SD0085 din 13.05.2024 in
valoare de 5355,00 lei, pe care o ataseaza.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pagina 4 din 13



COMPANIA NATIONALA ”......... ” SA a initiat procedura simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect "Proiectare,
inclusiv asistenta tehnica din partea proiectantului pe durata executiei
lucrarilor si executia lucrarilor pentru obiectul de investitii numit
Modernizare iluminat ......... , conform caietului de sarcini care include
documentatia de avizare a lucrarilor de interventie pentru instalatii de
iluminat exterior pentru drumurile de acces pe ......... , cod CPV -
45310000-3 - Lucrari de instalatii electrice (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1144236/08.04.2024,
data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita prin anunt pentru
07.05.2024, ora 15°. Valoarea estimata a contractului este 4.951.583,06
lei, fara TVA.

In conformitate cu prevederile art. 611 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea ......... SRL a constituit cautiunea in suma de
35.000,00 lei, fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr.
210165835/1 eliberata de CEC BANK, Sucursala ......... , la data de
19.04.2024.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca ......... SRL formuleaza critici
impotriva continutului documentatiei de atribuire si a raspunsurilor la solicitarile de
clarificari, publicate in SEA) in intervalul 08.04.2024-10.04.2024.

Nemultumitd fiind de prevederile documentatiei de atribuire, ......... SRL a depus
contestatia In analiza, solicitand:

- in temeiul prevederilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
suspendarea procedurii de achizitie sectoriala pana la solutionarea
contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de
remediere in sensul modificarii prevederilor documentatiei de atribuire si
a eliminarii cerintelor restrictive;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
daca nu mai pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, anularea procedurii de
atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
judecarea contestatiei;

- in temeiul prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la
dosarul constituit la Consiliu.

Prin Incheierea nr. 1246/C9/1252 din 22.04.2024, a fost respinsd, ca ramasa fara
obiect, cererea de suspendare a procedurii de atribuire, formulata de ......... SRL.

Prin adresa inregistratd la Consiliu cu nr. 29376/14.05.2024, ......... SRL formuleaza
Concluzii scrise prin care renunta la cererea sa de studiu dosar aflat pe rolul Consiliului.

Prin concluziile scrise, transmise in 14.05.2024, ......... SR a renuntat la cererea de
studiere a dosarului cauzeli.
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1. Vazand sustinerile contestatoarei, punctul de vedere al entitatii
contractante cu privire la contestatia indreptata impotriva cerintelor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
formulat Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare prin postarea in
SEAP in data de 10.04.2024 ora 14:01 a fisierului cu denumirea
[SCN1144236/00020] FISE TEHNICE 1-signed.pdf prin care a solicitat la
pagina 10, urmatoarele:

Temperatura de operare: -40 pana la + 80°C

In legatura cu aceasta cerinta, autoarea contestatiei a solicitat
diminuarea limitelor maxime la intervalul: -35 grade C ... +45 grade C.

Consiliul constata ca entitatea a eliminat aceasta cerinta prin
postarea in SEAP, in data de 17.04.2024 ora 14:42 a fisierului cu
denumirea [SCN1144236/00024] renuntare_fise_tehnice-signed.pdf,
dupa cum urmeaza:

In cadrul procedurii simplificate organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect "proiectare si executie Modernizare iluminat
......... ” procedura derulata in baza anuntului de participare simplificat
nr. SCN1144236, entitatea contractanta renunta la Fisele Tehnice
publicate in data de 10.04.2024.

In urma acestei masuri de remediere, autoarea contestatiei
formuleaza concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 26638 din data
de 29.04.2024, prin care arata ca: Avand in vedere ca au fost eliminate
Fisele tehnice, iar aceasta cerinta era expusa in cuprinsul Fiselor tehnice,
nu mai mentinem aceasta critica.

Drept urmare, Consiliul retine renuntarea societatii ......... SRL la critica in discutie,
urmare remedierilor efectuate de entitatea contractanta.

2. In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca entitatea contractanta
solicita printr-un Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare postat in SEAP in
data de 09.04.2024 ora 14:21 a fisierului cu denumirea [SCN1144236/00014]
DALI ......... SCANAT compressed-signed.pdf reprezentind Documentatia de Avizare
a Lucrarilor de Interventii (DALI) urmatoarea caracteristica si functionalitate (pagina
62): Controlerul local va putea comanda pana la 4 drivere Dali, drivere cu functia
Tunable White si RGBW, pentru diferite aplicatii sau corpuri de iluminat prevazute
cu leduri cu temperaturi de culoare diferite, montate pe o placa comuna, Consiliul o va
admite, retinind in solutionare urmétoarele:

Autoarea contestatiei sustine ca nelegalitatea si inutilitatea cerintei
cu privire la functia Tunable White si RGBW este confirmata tocmai de
faptul ca proiectul nu cuprinde instalarea de aparate de iluminat care sa
necesite 4 drivere si nici functii Tunable White si RGBW, aceste functii
fiind specifice aparatelor de iluminat de tip arhitectural si care nu fac
parte din proiect.

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la Capitolul I ,Informatii generale”, sau solicitat, printre altele,
urmatoarele:
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~Obiectul procedurii de achizitie publica:

- Proiect tehnic de executie elaborate in conformitate cu
prevederile HG 907/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
inclusiv asistenta tehnica acordata de Proiectant pe perioada de executie
si garantie a lucrarilor;

- Documentatia tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de Construire;

- Lucrdri de executie <«Modernizare iluminat exterior pentru

drumurile de acces pe ......... »
Coduri CPV:
71323100-9 Servicii de proiectare a sistemelor de energie
electrica;
71242000-6 Pregatire de proiecte si proiectare, estimare a
costurilor;

34993000-4 Iluminat stradal
34928500-3 Echipament de iluminat stradal
34928510-6  Stalpi de iluminat stradal”.

Entitatea contractanta nu face absolut nicio referire la aceasta
critica.

Prin concluziile scrise, autoarea contestatiei a aratat ca, desi a
renuntat la cerinta criticata cuprinsa in fisa tehnica pentru sistemul de
telegestiune, aceasta cerinta a fost mentinuta in DALI, pag. 62.

Consiliul retine ca, intr-adevar, modalitatea in care entitatea
contractanta stabileste cerinta criticata nu corespunde rigorilor
referitoare la claritate prevazute in legislatia achizitiilor sectoriale.

Fata de cele expuse, Consiliul va admite critica si va obliga
entitatea contractantda la emiterea unei clarificari prin punerea la
dispozitie a operatorilor economici a unor informatii suplimentare din
care sa rezulte, fie daca este mentinuta cerinta si sistemul existent
permite indeplinirea ei, sens in care va fi prevazuta si modalitatea
concreta in care poate fi indeplinita, fie sa explice, in clar, daca, tinand
seama de cerinta din DALI (va putea comanda p&na la 4 drivere Dali,
drivere cu functia Tunable White si RGBW), urmareste sa faca upgrade al
sistemului, care sa permita si indeplinirea cerintei (respectiv precizarea
posibilitatii de dezvoltare a sistemului cu functia controlerului local de a
comanda péana la 4 drivere pentru diferite aplicatii sau corpuri de
iluminat prevazute cu leduri cu temperaturi de culoare diferite, avand in
vedere posibilitatea de upgrade al sistemului).

In lipsa unor explicatii din partea entitatii contractante nu este
cunoscuta modalitatea in care aceasta urmareste indeplinirea cerintei,
tinand seama si de faptul ca, prin sustinerile sale, autoarea contestatiei a
adus in discutie ca specificatiile tehnice solicitate ar fi specifice aparatelor
de tip arhitectural care nu fac parte din proiect. Contestatoarea a atasat
concluziilor scrise un caiet de sarcini aferent unei proceduri organizate
pentru atribuirea unui contract de furnizare instalatie de iluminat festiv
pentru care ar fi specifice astfel de caracteristici tehnice.
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3. In ceea ce priveste critica potrivit careia autoarea contestatiei
solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune indeplinirea
unor obligatii de catre anumiti terti fata de prezenta procedura, cu
motivarea ca cerintele trebuie indeplinite de catre ofertanti/candidati,
Consiliul o va admite, retinand in solutionare urmatoarele:

Prin caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de entitatea contractanta in vederea derularii procedurii de atribuire in
cauza, la pagina 6, sau solicitat, printre altele, urmatoarele:

Furnizorul/fabricantul va asigura asistenta tehnica la montaj,
testare si punerea in functiune a echipamentelor electrice.
Furnizorul/fabricantul va asigura intregul echipament pentru realizarea
testelor, inclusiv aducerea, instalarea si montarea tuturor instrumentelor
de testare, conectarea si deconectarea echipamentelor de testare.

Consiliul va retine in solutionare sustinerile contestatoarei potrivit
carora implementarea proiectului ii incumba ofertantului, iar furnizorul/
fabricantul reprezinta terte persoane care nu au nicio legatura cu
prezentul contract de achizitie sectoriala.

In contextul celor aratate, Consiliul constata incalcarea dispozitiilor
art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Totodata, entitatea contractanta nu aduce vreun contraargument la
criticile contestatoarei conform carora nu pot fi impuse cerinte decat in
sarcina ofertantilor.

Ori, din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza temeinicia celor
criticate de ......... SRL, motiv pentru care va obliga entitatea
contractanta la eliminarea cerintei restrictive prin care se impune
indeplinirea unor obligatii de catre furnizor/fabricant fata de prezenta
procedura, acestea, astfel cum au fost citate mai sus, urméand a fi
indeplinite de catre contractant.

4. Vazand sustinerile contestatoarei, punctul de vedere al entitatii
contractante cu privire la contestatia indreptata impotriva cerintelor
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
formulat Raspuns consolidat la solicitarile de clarificare prin postarea in
SEAP in data de 10.04.2024 ora 14:01 a fisierului cu denumirea
[SCN1144236/00020] FISE TEHNICE 1-signed.pdf prin care face
trimitere la produsul TALEDE PLUS (pagina 1 si 3).

In legatura cu aceasta cerinta, autoarea contestatiei a solicitat
eliminarea, in totalitate, din documentatia de atribuire a documentului si
tuturor specificatiilor tehnice care fac trimitere la aparatul de iluminat
Talede Plus.

Consiliul constata ca entitatea a eliminat aceasta cerinta prin
postarea in SEAP, in data de 17.04.2024 ora 14:42 a fisierului cu
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denumirea [SCN1144236/00024] renuntare_fise_tehnice-signed.pdf,
dupa cum urmeaza:

In cadrul procedurii simplificate organizatd in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect “proiectare si executie Modernizare iluminat
......... ” procedura derulata in baza anuntului de participare simplificat
nr. SCN1144236, entitatea contractanta renunta la Fisele Tehnice
publicate in data de 10.04.2024.

In urma acestei masuri de remediere, autoarea contestatiei
formuleaza concluzii scrise, inregistrate la Consiliu cu nr. 26638 din data
de 29.04.2024, prin care arata urmatoarele: Nu mentinem aceasta
critica, avand in vedere ca au fost adoptate masuri de remediere prin
eliminarea Fiselor tehnice.

Drept urmare, Consiliul retine renuntarea societatii ......... SRL la
critica formulata, urmare masurilor de remediere luate de entitatea
contractanta.

5. In ceea ce priveste critica potrivit careia autoarea contestatiei
solicita eliminarea cerintei restrictive prin care se impune ca senzorul de
miscare PIR sa fie integrat in controlerul de telegestiune, cu motivarea
ca aceasta cerinta este emisa cu scopul de a favoriza unicul producator
de astfel de sisteme de telegestiune, Consiliul o va admite, retinand in
solutionare urmatoarele:

Referitor la specificatia tehnica care apartine produsului ......... -C al
producatorului eSAVE, Consiliul constata ca societatea contestatoare a
prezentat un set de documente cuprinzand specificatiile tehnice cerute
prin documentatia de atribuitre identice cu cele ale producatorului
eSAVE.

Astfel, Consiliul constata ca, prin impunerea unor specificatii
tehnice proprii produsului apartinand producatorului eSAVE, aceasta
concluzie rezultand din preluarea specificatiilor produsului ......... -C,
entitatea contractanta a favorizat in mod evident producatorul eSAVE.

In punctul sau de vedere, achizitoarea nu face absolut nicio referire
la aceasta critica.

In concluziile scrise transmise in 14.05.2024, contestatoarea a
subliniat faptul ca aceastd cerintd se regdseste atat in Fisa tehnica Sistem de
telegestiune, cat si in DALI, la paginile 61-62, iar, pana in prezent, Autoritatea
contractanta a renuntat doar la Fisele tehnice, insa nu si la cerintele expuse la
pagina 62 din DALI.

Avand in vedere ca Entitatea contractanta a renuntat la aceasta cerinta
expusa in Fisa tehnica pentru Sistemul de telegestiune, solicitam uniformizarea
cerintelor documentatiei si eliminarea acestei cerinte, inclusiv, de la pagina 62
din DALI.

In acest sens, solicitam eliminarea aceste cerinte restrictive, inclusiv, de
la paginile 61-62 din DALI, iar in acest sens, vom reda un extras relevant de la
pagina 62 din DALI, astfel: Senzor PIR integrat, de ultima generatie cu
sensitivitati diferite pentru inaltimea de montaj (LS: 2-6 m si HS: 6-12 m) cu
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reglaj 360 pentru o acoperire a zonelor de activare de 100%,
( trotuar.parcaje.treceri de pietoni, benzi de rulare), integrat in controler cu
urmatoarele caracteristici:

Autoritatea impune aceasta cerinta cu scopul de a favoriza unicul
producator de astfel de sisteme de telegestiune
(https://www.esaveag.com/produkte/controller-2/slc-motion- 203/),
restrangand astfel concurenta, cu incdlcarea art. 166 alin. (2) din Legea nr.
98/2016: (2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeazd un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau
serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se refera la
marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.

In cele ce urmeazd reiteram cd toate specificatiile duc spre un produs
unic, respectiv ......... -C al producatorului eSAVE: (...).

Ataseaza Extras din borsura ......... -C.

Fata de cele de mai sus, analizdnd specificatiile tehnice din caietul
de sarcini si din brosura pusa la dispozitie de petenta, se constata
preluarea specificatiilor tehnice din brosura amintita. Cata vreme o parte
a cerintelor sunt specifice unui anumit producator, cum de altfel se poate
observa din redactarea caracteristicilor tehnice, nu se poate sustine ca
nu ar fi favorizat respectivul producator.

In contextul celor ardtate, Consiliul constatd incdlcarea dispozitiilor
art. 165 alin. (6) din Legea nr. 99/2016 potrivit carora Specificatiile
tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fatd de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici.

Cata vreme mai multi producatori pot furniza sisteme care acopera
necesitatile entitatii contractante, impunerea unor caracteristici tehnice
specifice unui singur producator nu se justifica si, mai mult, conduce la
restrictionarea participarii la procedura a tuturor operatorilor economici
care au sisteme cu performanta necesara.

Daca indeplinirea cumulativa a tuturor specificatiilor tehnice
conduce la ofertarea unui singur produs este evident ca suntem in
prezenta unei restrangeri clare a concurentei.

Prin modul de stabilire a specificatiilor tehnice a fost nesocotit si
scopul legislatiei, de promovare a concurentei intre operatorii economici
si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu al operatorilor
economici.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca este necesar ca
achizitoarea sa faca o analiza detaliata a specificatiilor tehnice ale
sistemelor diferitilor producatori si sa le stabileasca astfel incat, pe de o
parte, sa nu restrictioneze participarea la procedura a operatorilor
economici, iar pe de alta parte, sa acopere necesitatile sale.
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Intrucdt entitatea contractantd nu a prezentat Consiliului
documente si argumente relevante care sa 1i acorde dreptul de a
interzice acceptarea de sisteme de telegestiune diferite, insa
corespunzatoare nevoilor sale, a incalcat si prescriptiile art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 99/2016 - principiile nediscriminarii si
tratamentului egal. Scopul noii legislatii privind achizitiile sectoriale este
de promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate, cum sunt specificatiile preluate de
la sistemul ......... -C, In cauza de fata. A fost restrans in acest fel
numarul operatorilor economici care pot participa la procedura. Spus
altfel, caracteristicile tehnice impuse conduc la excluderea produselor cu
alte caracteristici, dar care satisface nevoile entitatii. Desigur, dupa cum
s-a evidentiat, daca entitatea contractanta ar fi justificat in mod obiectiv,
cu argumente tehnice solide, excluderea celorlalte sisteme de
telegestiune, soarta prezentului litigiu putea fi alta.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de ......... SRL, in
contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA "......... "S.A.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
obliga entitatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice documentatia de atribuire,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.
Masurile vor fi aduse la cunostinta operatorilor economici prin publicarea
lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa
stabileasca o noua data-limita de depunere a ofertelor in functie de
complexitatea contractului si de cerintele specifice, astfel incat operatorii
economici interesati sa beneficieze de un interval de timp adecvat si
suficient pentru elaborarea ofertelor care sunt solicitate prin
documentele achizitiei potrivit art. 162 si urmatoarele din Legea nr.
99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

In ceea ce priveste plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei solicitata de catre contestatoare in baza prevederilor art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul retine ca, potrivit art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila ,instanta poate, chiar si din oficiu, sda reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor,
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atunci cadnd acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei.”.

Onorariul de avocat se stabileste luand in considerare elemente
precum: timpul si volumul de munca solicitate pentru executarea
mandatului primit; natura, noutatea si dificultatea cauzei; importanta
intereselor in cauza; conlucrarea cu experti sau specialisti impusa de
natura, obiectul, complexitatea si dificultatea cauzei, etc.

Avand in vedere volumul de munca pe care l-a presupus
executarea mandatului, dar si complexitatea redusa a litigiului, Consiliul
va reduce suma cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei
reprezentand onorariu de avocat, pe care partea a dovedit ca le-a
efectuat, de la 5.355 lei la 3.000 lei.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu
COMPANIA NATIONALA "......... " S.A.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 10 zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa modifice/completeze documentatia
de atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
considerente. Masurile dispuse vor fi aduse la cunostinta operatorilor
economici prin publicarea lor in SEAP in cadrul aceluiasi termen.

Obliga autoritatea contractanta sa coreleze si sa stabileasca o noua
data-limita de depunere a ofertelor in functie de complexitatea
modificarilor/completarilor, astfel incat operatorii economici interesati sa
beneficieze de un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea ofertelor.

Obliga entitatea contractanta la plata catre contestatoarea ......... SRL a cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei in sumad de 3.000 lei, reprezentand onorariu de
avocat redus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE MEMBRU, MEMBRU,
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