CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../C../...
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27762/12.09.2016, S.C. ...S.R.L., cu
sediul Tn municipiul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. .., avand CIF RO .., reprezentata legal prin administrator ..., a
contestat adresa privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
14546/29.08.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari de reabilitare si modernizare punct termic - pt. Regie”,
coduri CPV 45232142-9, 71321200-6 (Rev.2), initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... si a solicitat
urmatoarele:

- ,revocarea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, comunicare cuprinsa in adresa
autoritatii contractante nr. 14546/29.08.2016, avand in vedere
caracterul neconform al ofertei declarata castigatoare S.C. ... S.R.L.”;

- ,revocarea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...SRL
a fost respinsa ca neconforma”;

- ,revocarea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior intocmirii ofertei participantului declarat
castigator S.C. ... S.R.L.”;

- ,revocarea raspunsului autoritatii contractante nr. 15161/
07.09.2016 la notificarea prealabila”;

,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor, cu inlaturarea ca neconforma a
ofertei participantului declarat castigator S.C. ... S.R.L.”;

- ,obligarea autoritatii contractante ca analiza ofertei ...SRL sa se
faca cu luarea in considerare a documentelor depuse de catre aceasta
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societate si prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14891/05.09.2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27762/ 12.09.2016, formulata de S.C.
...S.R.L., in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate contractanta,
impotriva adresei privind comunicarea rezultatului procedurii nr.
14546/29.08.2016, emisa in cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari de reabilitare si modernizare punct termic - pt. Regie”,
coduri CPV 45232142-9, 71321200-6 (Rev.2), s-au solicitat urmatoarele:

- ,revocarea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, comunicare cuprinsa in adresa
autoritatii contractante nr. 14546/29.08.2016, avand in vedere
caracterul neconform al ofertei declarata castigatoare S.C. ... S.R.L.”;

- ,revocarea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...SRL
a fost respinsa ca neconforma”;

- ,revocarea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior intocmirii ofertei participantului declarat
castigator S.C. ... S.R.L.";

- ,revocarea raspunsului autoritatii contractante nr. 15161/
07.09.2016 la notificarea prealabila”;

,obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor, cu inlaturarea ca neconforma a
ofertei participantului declarat castigator S.C. ... S.R.L.”;

- ,obligarea autoritatii contractante ca analiza ofertei ...SRL sa se
faca cu luarea in considerare a documentelor depuse de catre aceasta
societate si prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14891/05.09.2016".

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ...S.R.L. arata
ca in timpul evaluarii ofertelor, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari,
prin adresa nr. 13972/12.08.2016, referitoare la propunerea tehnica,
raspunsul fiind comunicat prin adresa nr. 14084/17.08.2016, oferta sa
fiind declarata neconforma.

Astfel, contestatoarea invedereaza ca unul din motivele pentru care
a fost descalificata a fost ca debitul care apare in fisa tehnica a pompei,
de 150 mc/h, este cu mai mult de 5% mai mare fata de debitul nominal
de 128,26 mc/h al instalatiei, debit care apare in fisa tehnica a
schimbatorului sau de caldura. Fata de acest aspect, contestatoarea face
precizarea ca prin raspunsul la clarificari, societatea sa a informat
autoritatea contractanta ca debitele au fost alese astfel in fisele tehnice
pentru a demonstra si a se asigura ca instalatia sa poate functiona si in
situatii mai defavorabile decat cele alese in documentatia de atribuire,
situatii posibil impuse de realitatea din teren, realitate pe care nu o poti
cunoaste pana nu demarezi proiectul tehnic. Astfel, contestatoarea
sustine ca s-a asigurat ca are posibilitatea de a asigura un debit corect
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de functionare pentru echipamente dintr-un interval mare de valori,
minimul intervalului fiind cel de 128,26 mc/h (debit specificat in fisa
schimbatorului) iar cel maxim de 150 mc/h (cel specificat in fisa
pompei), debitul corect fiind stabilit abia la faza de proiectare, atunci
cand vor fi efectuate toate calculele necesare. Astfel, in cazul in care, in
urma calculelor rezultda ca este nevoie de debitul minim din interval,
atunci, atat schimbatoarele cat si pompele vor avea acelasi debit minim,
respectiv daca este nevoie de debitul maxim din interval, atunci atat
schimbatoarele cat si pompele vor avea acelasi debit maxim, in toate
situatiile instalatia furnizand puterea termica ceruta de beneficiar. Avand
acelasi debit, contestatoarea sustine ca diferenta intre debitele
schimbatoarelor si cel al pompelor va fi 0, deci in intervalul impus de
plus minus 5% cerut de beneficiar.

Contestatoarea subliniaza ca un alt motiv de respingere a ofertei
sale vizeaza faptul ca in cazul in care se reduce debitul pompei sale de la
150 mc/h (debit care apare in fisa tehnica a pompei) la cel nominal de
128,97 mc/h (debit la care autoritatea contractanta afirma ca ar trebui
sa functioneze instalatia), randamentul pompei ar scadea sub cel
solicitat, respectiv de minim 80%. In acest sens, contestatoarea
mentioneaza ca prin raspunsul sau la clarificari a atasat o alta fisa
tehnica obtinuta de la producatorul pompei care stipuleaza ca noul
randament al pompei pentru debitul de 128,97 mc/h este mai mare de
80%. Mai mult, contestatoarea arata ca, prin raspunsul autoritatii
contractante la Notificarea prealabild, i s-a comunicat ca fisa sa tehnica
atasata raspunsului la solicitarea de clarificari o descalifica, deoarece
aceasta stipuleaza un randament al pompei mult mai mic decat cel
minim cerut, fiind sub 80%.

In continuare, S.C. ...S.R.L. face precizarea ca in adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
mentionat ca, prin raspunsul la clarificari, societatea sa si-a completat
propunerea tehnica cu fise tehnice pentru filtre, robinete de echilibrare
hidraulica, modul de adaos complet echipat, aparatura de automatizare,
documentatii ce nu se regaseau in oferta initiala.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a interpretat cu rea credinta prevederile art. 79 alin. (2) din
HG nr. 925/2006, intrucat aceasta nu a reusit sa demonstreze de ce,
prin clarificarile aduse, societatea sa ar fi beneficiat de avantaje
incorecte in raport de ceilalti participanti, respectiv prevederile de mai
sus interzicand modificarea propunerii tehnice, iar nu clarificarea si
completarea in scop de clarificare a propunerii tehnice. Prin urmare,
contestatoarea apreciaza ca prin raspunsul la clarificari, societatea sa a
adus lamuririle necesare, fara sa modifice elementele esentiale ale
propunerii tehnice sau propunerii financiare asumate, interpretarea
textului de lege anterior invocat conducand la concluzia ca nu orice
modificare a propunerii tehnice este interzisa ci numai acele modificari
care determina avantaje incorect.

De asemenea, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a interpretat cu rea credinta si prevederile art. 2.1.3.5. din caietul de
sarcini. Mai mult, se arata ca ,modulul de adaos” ca si echipament la
care face referire autoritatea contractanta este alcatuit in oferta sa din
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mai multe componente pentru care s-au prezentat documentatii tehnice
odata cu oferta initiala, la prezentarea ofertei, pentru fiecare
componenta in parte si nu pentru modulul de adaos ca si echipament
unitar.

Contestatoarea considera ca o problema importanta care trebuie
clarificata este cea a randamentului global termo/energetic al punctului
deoarece valoarea maxima pentru care se acorda maximul de puncte
(10) la aceasta categorie era de 99,7%, valoare absolut imposibil de
atins tehnic.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, respectiv cea
depusa de S.C. ... S.R.L., contestatoarea mentioneaza ca propunerea
tehnica a acesteia nu a fost intocmita cu respectarea cerintelor din
documentatia de atribuire, aceasta prezentand ,vicii” pentru care trebuia
respinsa ca neconforma.

Astfel, contestatoarea subliniaza ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
nu contine capitolul ,propunere tehnica”.

Referitor la cerinta privind debitul pompei contestatoarea observa
ca debitul care apare in fisa tehnica a pompelor ofertate de catre S.C. ...
S.R.L. este de 180 mc/h, iar cel nominal al instalatiei este de 127,97
mc/h, debit care apare in fisa tehnica a schimbatorului ofertat, prin
urmare rezultand ca si diferenta intre debitele S.C. ... S.R.L. este mai
mare decat 5%, chiar mai mare decat cele ofertate de catre societatea
sa.

In referire la aspectul cu privire la debitul pompei S.C. ...S.R.L.,
redus de la 150 mc/h la cel nominal de 128,97mc/h, contestatoarea
sustine ca nici S.C. ... S.R.L. nu a indeplinit aceasta cerinta, in sensul ca
din graficul pompei rezulta ca aceasta are un randament mai mic decat
minimul de 80% impus.

Totodata, contestatoarea constata ca in documentatia tehnica
depusa de S.C. ... S.R.L. nu este specificat nicdieri care este
randamentul asumat global termic al instalatiei.

Fata de cele mai sus prezentate, contestatoarea apreciaza ca
autoritatea contractanta a favorizat ofertantul S.C. ... S.R.L., solicitand
astfel admiterea contestatiei sale, agsa cum aceasta a fost formulata.

In dovedirea contestatiei sale, S.C. ...S.R.L. a depus la dosarul
cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de S.C. ...S.R.L.,
Consiliul, prin adresa nr. 27904/1975 C5/13.09.2016, in temeiul art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (intrata in vigoare la data de
26.05.2016), a solicitat contestatoarei comunicarea, in termen de cel
mult 3 zile, incepand cu cea urmatoare primirii adresei, in copie, a
notificarii prealabile a autoritatii contractante nr. 2033B/05.09.2016,
precum si a contestatiei nr. 2093B/12.09.2016, inaintata autoritatii
contractante.

De asemenea, prin adresa nr. 27906/1975 C(C5/13.09.2016,
Consiliul a solicitat autoritatii contractante ... inaintarea documentelor
necesare, in conformitate cu dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016,
propunerea tehnica depusa de contestatoare si de ofertantul declarat
castigator, precum si dovada publicarii in SEAP a contestatiei in
conformitate cu art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
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Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
27904/1975 C5/13.09.2016, prin adresa nr. 2108 B/ 13.09.2016,
inregistrata la Consiliu sub nr. 27958/14.09.2016, comunicand
documentele solicitate.

Autoritatea contractanta ... a comunicat, prin adresa nr.
17423/22.09.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 28884/22.09.2016,
punctul de vedere referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L.,
insotit de documentele necesare solutionarii acesteia.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta sustine ca
evaluarea ofertelor s-a facut conform criteriului de atribuire si a
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire la punctul 1V.4.1 ,,Modul
de prezentare a propunerii tehnice”. De asemenea, se arata ca prin
adresa nr. 13972/12.08.2016 s-au solicitat clarificari contestatoarei cu
privire la documentatia tehnica, aceasta raspunzand prin adresa nr.
14084/17.08.2016.

Autoritatea contractanta sustine ca S.C. ...S.R.L., prin adresa nr.
2001B/31.08.2016, a solicitat punerea la dispozitie a ,dosarului achizitiei
depus de S.C. ... S.R.L.”, iar in data de 07.09.2016 reprezentantii
societatii s-au prezentat in vederea consultarii dosarului, ulterior, in data
de 05.09.2016, depunand Notificarea prealabila nr. 2027B/02.09.2016.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei
contestatoarei, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca evaluarea
s-a efectuat in conformitate cu cerintele cap. 2.1.3.1.2. - Electropompe,
alin. 4 din Caietul de sarcini, respectiv abaterea debitului maxim putand
fi de maximum £ 5% de la punctele de functionare aferente debitului de
128,26 mc/h (specificat de contestatoare in fisa tehnica a schimbatorului
de caldura), ceea ce impune un debit maxim de functionare a pompelor
situat intre 121,84 mc/h si 134,67 mc/h, astfel ca debitul maxim ales de
150 mc/h, reprezentand o abatere de +16% (cu +11 mai mult decat
limita superioara admisa conform specificatiilor date de contestatoare in
fisa tehnica a pompei) fiind mai mare decat abaterea maxima a debitului
maxim de 134,67 mc/h impus prin cerinta explicita prezentata in cap.
2.1.3.1.2., alin. 4 din caietul de sarcini (£ 5%).

Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatoarei, respectiv
faptul ca daca se reducea debitul pompei contestatoarei de la 150 mc/h
la cel nominal de 128,97 mc/h, randamentul pompei ar scadea sub cel
solicitat, adica de minim 80%, autoritatea contractanta face precizarea
ca evaluarea sub acest aspect s-a efectuat in conformitate cu cerintele
cap. 2.1.3.1.2. - Electropompe, alin. 1, 2 si 3 din Caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca in propunerea tehnica a
contestatoarei au fost prevazute schimbatoare de caldura cu un debit
maxim de 128,26 mc/h si nu 128,97mc/h, cum eronat a prezentat
aceasta, pentru realizarea sarcinii totale instalate pentru incalzire a
punctului termic (cap. 2.1.2 - Capacitatea punctului termic din Caietul de
sarcini). Conform propunerii tehnice, debitul de 128,26 mc/h reprezinta
debitul corespunzator punctului de functionare maxim al pompelor de
circulatie in punctul termic. Autoritatea contractanta sustine ca in fisa
tehnica a pompelor de circulatie au fost prezentate caracteristicile
pompei alese intersectate cu abscisa la origine corespunzatoare debitului
ales pentru pompa de 150 mc/h, unde debitul de 150 mc/h este debitul
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minim la care este indeplinita conditia ca randamentul sa fie mai mare
de 80%, iar pentru debitul de 128,26 mc/h, randamentul este mai mic
decat randament minim impus de 80% prin caietul de sarcini. Intrucat,
din caracteristicile pompelor de circulatie alese si prezentate in fisele
tehnice din oferta tehnica a contestatoarei, rezulta ca randamentul este
mai mic decat cerinta privind randamentul minim de 80% solicitat,
autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta nu a fost
indeplinita de S.C. ...S.R.L.

De asemenea, autoritatea contractanta invedereaza ca autoarea
contestatiei a certificat faptul ca nu a corespuns tehnic, prin atasarea, la
notificarea prealabila, a unei noi fise tehnice a pompei ofertate care are
un debit de 128 mc/h fata de cea prezentata in oferta, care avea un
debit de 150 mc/h. Mai mult decat atat, chiar si din caracteristica
prezentata la pag. 1 si detaliul din pag. 2 din noua fisa tehnica atasata,
autoritatea contractanta observa ca randamentul pompei este mai mic
decat randamentul impus de minim 80%. Astfel, valoarea
randamentului, pornind de la aceeasi curba a randamentului din
diagrama , hydraulic efficiency”, intersectata cu debitul de 128,26 mc/h,
este aproximativ 76%, deci mai mic decat randamentul minim de 80%
impus prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste motivul respingerii ofertei in sensul ca prin
raspunsul la clarificari S.C. ...S.R.L. a completat propunerea tehnica cu
fise tehnice pentru filtre, robinete de echilibrare hidraulica, modul de
adaos complet echipat, aparatura de automatizare, documentatii ce nu
erau in oferta initiald, autoritatea contractanta mentioneaza ca evaluarea
a fost facuta in conformitate cu cerintele cap. 2.1.3.5. - ,Cerinte
generale pentru echipamente. Caracteristici tehnice”, alin. 2 din Caietul
de sarcini, si anume: ,La data prezentarii ofertei se vor transmite
cataloage de produse si specificatii tehnice completate in limba romana
pentru fiecare echipament ofertat. Aceste documente vor cuprinde
nomogramele, formulele, etc., care sa permita beneficiarului verificarea
alegerii echipamentului corespunzator, pentru fiecare situatie in parte”.
In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca aceasta cerinta nu a
fost indeplinita pentru urmatoarele echipamente: filtre, robinete de
echilibrare hidraulica, modul de adaos complet echipat si aparatura de
automatizare.

Referitor la critica privind randamentul global termo/energetic,
autoritatea contractanta invedereaza ca acesta a fost unul dintre
criteriile de diferentiere a ofertelor, principalul scop al reabilitarii
punctului termic fiind acela de a creste eficienta utilizarii energiei termice
si implicit, de a reduce costurile cu energia necesara pentru incalzirea si
prepararea apei calde menajere. De asemenea, se arata ca s-a raspuns
la toate solicitarile de clarificari, inclusiv in ceea ce priveste randamentul
termic total al punctului termic si, nemaifiind o alta solicitare in acest
sens, s-a considerat ca aceasta cerinta a fost inteleasa de catre toti
posibilii ofertanti, contestatoarea putand formula solicitari de clarificari in
cazul in care avea neclaritati.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele lamuriri:
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S.C. ... S.R.L. a prezentat propunerea tehnica detaliat prin
completarea formularelor F5 (fise tehnice) mentionand, in coloana 1,
specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini si corespondenta
propunerii tehnice cu specificatiile impuse prin caietul de sarcini in
coloana 2, ceea ce a permis beneficiarului verificarea alegerii
echipamentelor corespunzatoare fiecarei situatii in parte.

S.C. ... S.R.L. a ales solutia de echipare a punctului termic cu doua
pompe pe circuitul secundar de incalzire (o pompa activa si una de
rezerva) spre deosebire de contestatoare, care a prezentat solutia de
echipare cu trei pompe pe circuitul secundar de incalzire (doua pompe
active si o pompa de rezerva). Din acest motiv, debitul pompei
corespunzator punctului de functionare la debitul maxim in sistem este
de 361,8 mc/h, conform fisei tehnice detaliate, prin urmare, cerinta de la
cap. 2.1.3.1.2. - Electropompe, alin. 4 din Caietul de sarcini, fiind
indeplinita.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza ca potrivit fisei
tehnice a ofertantului declarat castigator, pentru debitul de 361,8 mc/h
randamentul pompei este de 80,21%; intrucat randamentul este mai
mare decat randamentul minim de 80%, cerinta cap. 2.1.3.1.2. -
Electropompe, alin. 1, 2 si 3 din Caietul de sarcini a fost indeplinita.
Totodata, se arata ca randamentul total termic asumat de catre S.C.
Elasaco Electronic S.R.L. este prezentat detaliat in propunerea financiara.

Avand in vedere cele prezentate, ... considera ca evaluarea
ofertelor si rezultatul procedurii sunt corecte si, desi oferta
contestatoarei ar fi fost corespunzatoare tehnic si ar fi obtinut punctajul
maxim pentru caracteristicile tehnice, tot nu ar fi putut fi castigatoare,
deoarece diferenta ar fi fost facuta de factorul ,pret”, aceasta avand o
valoare a ofertei mai mare cu 19.200 lei decat cea depusa de S.C. ...
S.R.L.

Prin adresele nr. 30014/1975 C5/04.10.2016 si nr. 30015/1975
C5/04.10.2016, Consiliul a solicitat partilor transmiterea sustinerilor
referitoare la inadmisibilitatea criticilor formulate de contestatoarea
S.C. ...S.R.L. in referire la oferta declarata castigatoare - S.C. ... S.R.L.,
cu privire la ,documentatia ...nu contine capitolul «propunere tehnica»",
,debitul care apare in fisa tehnica a pompei ...fiind cu mai mult de 5%
mai mare fata de debitul nominal de 128,26 mc/h al instalatiei”,
respectiv ,s-ar putea constata, in cazul ..., un randament mai mic decat
minimul de 80% impus” si a capatului de cerere privind ,/.../ inldturarea
ca neconforma a ofertei participantului declarat castigator /.../”, avand in
vedere ca prin notificarea prealabila nr. 2033B/05.09.2016, transmisa
catre autoritatea contractanta, nu a sesizat si nici nu a solicitat luarea
unor masuri de remediere privind aspectele cuprinse in contestatie in
referire la aceasta oferta, iar Consiliul nu poate fi investit, prin
contestatie, cu motive de nelegalitate, altele decat cele precizate in
notificarea prealabila.

Contestatoarea S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
2279B/05.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 30161/05.10.2016,
precizand ca o astfel de inadmisibilitate trebuie respinsa prin prisma atat
a prevederilor legale incidente, dar si a situatiei de fapt ce a antrenat
formularea criticilor prin contestatia depusa.
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Astfel, contestatoarea arata ca in data de 29.08.2016 a primit
comunicarea rezultatului procedurii, fapt pentru care, in data de
31.08.2016, a formulat catre autoritatea contractanta cerere de studiere
a dosarului achizitiei publice, iar notificarea prealabila a fost depusa la
data de 05.09.2016, orele 10:25, fiind ultima zi de formulare a acesteia.
La aceeasi data, la orele 15:52, autoritatea contractanta a transmis un
raspuns la cererea de studiere a dosarului achizitiei, in care mentioneaza
ca se ,permite accesul la dosar ca urmare a formularii unei noi cereri cu
cel putin o zi inainte de data fixata pentru studiere”, fapt pentru care, in
data de 07.09.2016, sustine contestatoarea, i s-a permis accesul la
dosarul achizitiei publice. Fata de acest aspect, contestatoarea considera
ca a fost pusa in imposibilitatea de formulare, in termenul de depunere a
notificarii prealabile, a unor motive concrete de nelegalitate a procedurii
de achizitie decurgand din declararea drept castigatoare a ofertei S.C. ...
S.R.L.

In ceea ce priveste textele legale cu incidenta si care impun
respingerea inadmisibilitatii, contestatoarea face trimitere la principiile
de drept ,unde nu legea interzice, atunci permite”, ,exceptiile sunt de
strica interpretare si aplicare, extinderea situatiei de exceptie la alte
situatii, neprevazute de lege, nefiind permisa”, respectiv la cel aplicabil
in speta, In opinia contestatoarei, ,acolo unde legea nu distinge, nici
interpretul acesteia nu trebuie sa distinga”.

Astfel, invocand art. 21 alin. (3) si art. 30 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea considera ca in privinta invocarii, in cuprinsul
termenului de formulare a contestatiei, a unor argumente neinvocate
prin notificarea prealabila, legea nu mai impune sanctiunea
inadmisibilitatii, prin urmare, nici CNSC, in virtutea principiilor de
interpretare a normei juridice expuse anterior, nu poate interpreta legea
in sensul constatarii inadmisibilitatii argumentelor invocate de catre
societatea sa si nu poate extinde situatiile de exceptie reglementate de
art. 21 si art. 30 din Lege si la alte situatii neprevazute de lege, o astfel
de atitudine a Consiliului echivaland cu incalcarea normelor imuabile de
interpretare a normei juridice consacrate legislativ, doctrinar si
jurisprudential.

Mai mult, contestatoarea arata ca prin ultimul capat de cerere al
Notificarii prealabile a solicitat revocarea comunicarii prin care oferta
S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, capat de cerere formulat in
termeni generali, intrucat nu i s-a asigurat accesul la oferta pentru a
indica, in concret, motivele de neconformitate ale acesteia.

In concluzie, S.C. ...S.R.L. solicita respingerea inadmisibilitatii
criticilor sale.

Prin adresa nr. 19626/05.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30197/06.10.2016, autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, sustinand exceptia inadmisibilitatii unora dintre criticile
invocate de contestatoare.

Consiliul a solicitat autoritatii contractante, prin adresa nr.
30837/1975 C5/12.10.2016, transmiterea formularelor F4 si F5 depuse
in cadrul ofertei de catre contestatoare.

Autoritatea contractanta a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
20271/12.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr. 30911/12.10.2016,
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astfel ca ultimele documente depuse la dosarul cauzei, sunt formularul
de oferta al contestatoarei precum si formularul F4.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta, ..., a initiat procedura de atribuire prin
,licitatie deschisa”, offline, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare si
executie lucrari de reabilitare si modernizare punct termic - pt. Regie”,
coduri CPV 45232142-9, 71321200-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. 168583/25.05.2016, stabilind data
deschiderii ofertelor la 23.06.2016, decalata ulterior prin anuntul de tip
erata nr. 91753/18.07.2016 pentru 01.08.2016, criteriul de atribuire
,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic” si valoarea
estimata, fara TVA, de 1.541.700 lei.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa contestatia
formulata de S.C. .. S.A., Tmpotriva documentatiei de atribuire,
solutionata prin decizia Consiliului nr. 1192/C7/1179/05.07.2016, in
sensul ca aceasta a fost respinsa, ca nefondata.

Consiliul retine ca prezenta procedura de atribuire a fost initiata la
data de 25.05.2016, contestatia fiind inregistrata la Consiliu la data de
12.09.2016, ulterior intrarii in vigoare a Legii nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii in vigoare a prezentei
legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicad, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 418 din 15 mai
2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare” si a Legii nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor. Cele
doua acte normative au intrat in vigoare la data de 26.05.2016, deci
anterior formularii prezentei contestatii.

Rezulta ca, in speta, sunt incidente prevederile art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, conform carora , Dispozitiile prezentei legi se aplica
numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in
vigoare”, astfel ca procedura de solutionare a prezentei contestatii
urmeaza sa se faca in baza prevederilor Legii nr. 101/2016, in vigoare la
data depunerii acesteia.

Pe de alta parte, conform dispozitiilor art. 236 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, procedurii de atribuire in cauza
[astfel cum este acesta definita de art. 3 lit. s) din OUG nr. 34/2006] i
sunt aplicabile dispozitiile OUG nr. 34/2006 si ale HG nr. 925/2006.

Atasat contestatiei si a completarii la aceasta, SC ...SRL a depus
Notificarea prealabila nr. 2033B/05.09.2016, transmisa ... (inregistrata la
autoritatea contractanta sub nr. 14891/05.09.2016) precum si raspunsul
primit la aceasta, inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
15161/07.09.2016 si la contestatoare sub nr. 208B/07.09.2016, in
cadrul caruia autoritatea contractanta combate punctual sustinerile
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formulate in cadrul notificarii, concluzionand ca propunerea tehnica a
contestatoarei a fost declarata neconforma intrucat nu au fost indeplinite
in totalitate cerintele din caietul de sarcini.

Analizdnd exceptia inadmisibilitatii  criticilor = contestatoarei
referitoare la oferta declarata castigatoare, depusa de SC ... SRL,
invocata din oficiu, Consiliul constata ca aceasta este intemeiata, asa
cum rezulta din considerentele prezentate in continuare.

Legea nr. 101/2016 stipuleaza, pe de o parte, obligatia
contestatoarei de a transmite autoritatii contractante o notificare,
conform dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b), in termen de ,b) 5 zile,
incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a
procedurii de achizitie publicd sau de concesiune este mai micad decéat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar, pe de alta parte, obligatia acesteia de a
transmite autoritatii contractante o contestatie, in cadrul termenului
legal de contestare, stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act
normativ.

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, sintagma ,,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Instituirea procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ are un
dublu scop: da posibilitatea autoritatii contractante sa-si repare ea insasi
eventualele greseli, asigurandu-se astfel o cale mai rapida de restabilire
a legalitatii, si protejeaza operatorul economic, acesta avand
posibilitatea de a obtine anularea actului printr-o procedura
administrativa, simpla si rapida.

Din continutul notificarii prealabile transmisa de contestatoare
autoritatii contractante, Consiliul constata ca aceasta a vizat oferta sa,
respectiv motivele pentru care aceasta a fost respinsa, singura critica
referitoare la oferta declarata castigatoare facand referire la punctajul
maxim obtinut de aceasta in conditiile in care, potrivit aprecierilor
contestatoarei, randamentul global al punctului termic ofertat nu ar
putea fi demonstrat de castigator ,nici macar matematic”.

De asemenea, Consiliul retine ca in cadrul notificarii prealabile
transmisa autoritatii contractante, solicitarile adresate autoritatii
contractante a vizat urmatoarele aspecte:

- ,revocarea comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, comunicare cuprinsa in adresa
autoritatii contractante nr. 14546/29.08.2016;

- revocarea deciziei autoritatii contractante prin care oferta ...SRL a
fost respinsa ca neconforma;
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- revocarea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente emise ulterior intocmirii acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire din etapa evaluarii ofertelor;

- revocarea deciziei, din comunicarea nr. 14546/29.08.2016, prin
care autoritatea contractanta declara castigatoare oferta depusa SC ...
SRL".

Comparand continutul notificarii prealabile cu cel al criticilor si al
obiectului contestatiei inaintata Consiliului (criticile facand referire atat la
motivele pentru care oferta sa a fost respinsa céat si la faptul ca oferta
castigatoare s-ar afla in aceeasi situatie, precum si la faptul ca aceasta
nu ar fi continut propunerea tehnicad), respectiv ,revocarea comunicarii
privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 14546/29.08.2016, avand in
vedere caracterul neconform al ofertei declarata castigatoare S.C.
S.R.L.; revocarea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a
fost respinsa ca neconforma; revocarea raportului procedurii de atribuire
si_a tuturor actelor subsecvente emise ulterior intocmirii acestuia, avand
in vedere caracterul neconform al ofertei declarata castigatoare S.C. ...
S.R.L.; revocarea raspunsului autoritatii contractante nr. 15161/
07.09.2016 la notificarea prealabilda; obligarea autoritatii contractante la
reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor, cu
inlaturarea ca neconforma a ofertei declarata castigatoare S.C.
S.R.L.", rezulta ca SC ...SRL a notificat prealabil autoritatea contractanta
doar sub aspectul modului de evaluare a ofertei sale si al randamentului
global al punctului termic ofertat de catre S.C. ... S.R.L., insa a investit
Consiliul cu aspecte suplimentare notificarii prealabile, referitoare la
modul de evaluare a ofertei declarata castigatoare sub aceleasi aspecte
pentru care oferta sa a fost respinsa si sub aspectul lipsei propunerii
tehnice a acestuia.

Avand in vedere, pe de o parte, prevederile art. 6 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de
a se adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a
pretinsei incdlcari a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile,
in termen de: (...)”, respectiv ,(2) Notificarea prealabila se face in scris
si contine cel putin datele de identificare ale persoanei care se considera
vatamata, neregulile sesizate si masurile de remediere pe care le
considera necesare a fi luate, dupa caz”, iar pe de alta parte, cele ale
art. 8 alin. (1) din acelasi act normativ, conform carora ,Persoana care
se considerad vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau
care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4),
precum si oricare persoand care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in
vederea anularii _actului autoritdtii _contractante, obligdrii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum Si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: (...)”, precum si faptul ca prin contestatia inaintata
Consiliului, autoarea acesteia a investit Consiliul cu aspecte suplimentare
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celor din notificarea prealabila transmisa autoritatii contractante, asa
cum s-a retinut in paragrafele anterioare, Consiliul va respinge ca
inadmisibile criticile autoarei contestatiei care vizeaza aceleasi motive
pentru care oferta sa a fost respinsa, precum si critica privind lipsa din
oferta contestatoarei a propunerii tehnice.

Consiliul apreciaza ca scopul legii nu a fost atins in cauza, in ceea
ce priveste criticile suplimentare ale autoarei contestatiei referitoare la
oferta declarata castigatoare in conditiile in care aceste critici nu se
regasesc in notificarea prealabila pe care contestatoarea i-a transmis-o
autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul apreciaza ca se impune sa existe identitate de
motive intre notificarea prealabila si contestatie, pentru a se atinge
scopul instituirii procedurii prealabile prin actualul cadru legislativ. Numai
astfel autoritatea contractanta poate examina, in cunostinta de cauza,
pretentiile solicitantului, in conditiile legii, inainte de a fi sesizat Consiliul,
astfel ca, sustinerile contestatoarei referitoare la respingerea acestei
exceptii nu pot fi retinute.

In cazul in care autoarea contestatiei, dupa studierea, la
autoritatea contractanta, a dosarului achizitiei publice, depista existenta
si a altor aspecte nelegale, care nu au facut obiectul notificarii prealabile
transmisa autoritatii contractante, aceasta avea la indemana posibilitatea
depunerii unei noi contestatii care sa vizeze aceste aspecte, contestatie
pentru care, insd, era necesara parcurgerea notificarii prealabile.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 3 operatori
economici, respectiv SC .... SA, SC ...S SRL si SC ...SRL, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat sub
nr. 13413/01.08.2016.

Membrii comisiei de evaluare au analizat ofertele si au stabilit
rezultatul procedurii de atribuire, consemnat in raportul procedurii
inregistrat sub nr. 14468/26.08.2016, declardnd castigatoare oferta
depusa de SC ... SRL si respingand ofertele depuse de SC ...SA (ca
inacceptabila si neconforma) si SC ...SRL (ca neconforma).

Nemultumita de acest rezultat al procedurii, SC ...SRL a depus
prezenta contestatie.

Analizand continutul actului atacat Consiliul constata ca oferta
contestatoarei a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2)
lit. @) si art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
retinand neindeplinirea a trei cerinte ale caietului de sarcini, dupa cum
urmeaza:

- in legatura cu cerinta stabilita in caietul de sarcini la cap.
2.1.3.1.2 referitoare la randamentul electropompelor: ,debitul volumic
pentru functionarea la capacitatea maxima a schimbatorului de caldura
este 128,26 mc/h. La acest debit din caracteristica pompei prezentate pe
pag. 22 si 23 din oferta tehnica initiala, randamentul este mai mic de
80%, randament rezultat din intersectarea randamentului hidraulic cu
ordonata corespunzatoare debitului de 128,26 mc/h. Mai mult decat
atat, randamentul in raspunsul la clarificari nr. 14084/17.08.2016 alin. 6
(...) nu rezulta din caracteristicile pompei prezentata in oferta initiala la
pag. 22-23 unde randamentul maxim al pompei este 80,5%";
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- In legatura cu cerinta stabilita in caietul de sarcini la cap.
2.1.3.1.2 referitoare la abaterile admise debitelor minime/maxime:
,comisia de evaluare a constatat ca cerinta este neindeplinita deoarece
nu au fost respectate cerintele minime din caietul de sarcini respectiv nu
a fost prezentata intersectarea caracteristicii pompei alese cu
caracteristica retelei pentru debitul maxim necesar in instalati si anume
128,26 mc/h£5%";

- in legatura cu cerinta stabilita in caietul de sarcini la cap. 2.1.3.5:
propunerea ,tehnica initiala a fost completata cu «Fisele tehnice pentru
filtre, robinete de echilibrare hidraulica, modul de adaos, aparatura de
automatizare - conform specificatii tehnice din Anexa 2 la clarificari -
pag. 2-58»",

Analizdnd critica autoarei contestatiei, referitoare la concluzia
autoritatii contractante potrivit careia, in legatura cu cerinta stabilita in
caietul de sarcini la cap. 2.1.3.5, propunerea ,tehnica initiala a fost
completata cu «Fisele tehnice pentru filtre, robinete de echilibrare
hidraulica, modul de adaos, aparatura de automatizare - conform
specificatii tehnice din Anexa 2 la clarificari - pag. 2-58»", Consiliului
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor pct. 2.1.3.5. Cerinte generale pentru
echipamente, caracteristici tehnice, din caietul de sarcini, ofertantii
aveau urmatoarea obligatie: ,La data prezentarii ofertei se vor transmite
cataloage de produs si specificatii tehnice complete in limba romana
pentru fiecare echipament ofertat. Aceste documente vor cuprinde
nomogramele, formulele, etc., care sa permita beneficiarului verificarea
alegerii echipamentului corespunzator, pentru fiecare situatie in parte”.

Aceste prevederi ale caietului de sarcini nu au fost contestate in
termen legal de nici un potential ofertant, deci nici de catre autoarea
prezentei contestatii, astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie
atat pentru ofertanti, care, potrivit art. 170 din OUG nr. 34/2006, aveau
obligatia de a-si elabora/intocmi ofertele cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care
trebuie sa verifice si sa evalueze ofertele cu privire si la acest aspect.

De asemenea, la pct. 2.1.3.1. Memoriu tehnic - instalatii
termomecanice, din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a precizat
ca ,In componenta punctului termic vor intra urmatoarele echipamente
principale: regulator de presiune diferentiala pe circuitul primar,
schimbatoare de caldura pentru prepararea agentului termic de incalzire,
pompe pentru circulatia agentului termic de incalzire, bucla de reglare a
temperaturii agentului termic de incalzire in functie de temperatura
exterioara, reglaj hidraulic pe cele doua ramuri secundare de incalzire,
schimbator de caldura pentru prepararea apei calde de consum, pompa
pe circuitul apei calde de consum, bucla de reglare a temperaturii apei
calde de consum cu reactie rapida, modul de ridicare a presiunii,
prevazut cu variator de turatie, pe apa calda de consum, modul de
adaos - expansiune complet echipat si automatizat, tablou de alimentare
cu energie electrica si de comanda, aparatura de automatizare, masura
si control, supape de siguranta, filtre, armaturi, contoare de energie
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termica pe circuitul primar si secundar, statie duplex automata de
dedurizare a apei”.

Coroborand prevederile caietului de sarcini citate in paragrafele
anterioare, rezulta ca, pentru principalele echipamente enumerate in
caietul de sarcini, ofertantii trebuiau sa depuna ,cataloage de produs si
specificatii tehnice complete in limba romana”.

In legatura cu indeplinirea acestei cerinte a caietului de sarcini, prin
adresa nr. 13972/12.08.2016, autoritatea contractanta a solicitat
autoarei contestatiei, ,sa precizati unde in oferta dvs. se regasesc
cataloage de produse sau fise tehnice conform art. 2.1.3.5 din caietul de
sarcini pentru: filtre, robinete de echilibrare hidraulica, modul de adaos
complet echipat, aparatura de automatizare”.

Ofertantul a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
1874B/17.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14084/17.08.2016, depunand la paginile 4—58 din raspuns, fisele
tehnice la care autoritatea contractanta a facut referire in solicitarea de
clarificari.

Analizand raspunsul ofertantului prin raportare la cerintele si
prevederile caietului de sarcini, a continutului propunerii tehnice, precum
si a formularului de oferta si a formularului F4, depuse de autoarea
contestatiei, Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta
a respins oferta contestatoarei, in conditiile in care autoarea acesteia,
prin depunerea fiselor tehnice atasate raspunsului nr.
1874B/17.08.2016, finregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
14084/17.08.2016, si-a completat propunerea tehnica cu documente
care nu au fost depuse initial, dar care era obligatoriu sa se regaseasca
in aceasta.

Acceptarea depunerii acestora, ulterior expirarii termenului de
depunere a ofertelor ar fi condus, in mod evident, la transformarea
ofertei contestatoarei din oferta neconforma in oferta conforma, ca
urmare a faptului ca aceasta nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, in cadrul acesteia neregasindu-se toate documentele
solicitate prin caietul de sarcini. Aceste documente/informatii transmise
de contestatoare ulterior depunerii ofertei nu au rolul de a clarifica sau
completa documente deja prezentate in cadrul propunerii tehnice sau a
propunerii financiare (respectiv formularul F4 - Lista cu cantitatile de
utilaje si echipamente), in conditiile in care acestea nu sunt sustinute in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant, conducand la procurarea unui
avantaj in favoarea contestatoarei, incalcandu-se astfel principiul
tratamentului egal si principiul transparentei, prevazute de art. 2 alin.
(2) lit. b) li d) din OUG nr. 34/2006.

Analizadnd critica autoarei contestatiei privind motivul de respingere
a ofertei sale, respectiv ,debitul volumic pentru functionarea Ila
capacitatea maxima a schimbatorului de caldura este 128,26 mc/h. La
acest debit din caracteristica pompei prezentate pe pag. 22 si 23 din
oferta tehnica initiala, randamentul este mai mic de 80%, randament
rezultat din intersectarea randamentului hidraulic cu ordonata
corespunzatoare debitului de 128,26 mc/h. Mai mult decat atat,
randamentul in raspunsul la clarificari nr. 14084/17.08.2016 alin. 6 (...)
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nu rezultd din caracteristicile pompei prezentata in oferta initiala la pag.
22-23 unde randamentul maxim al pompei este 80,5%"”, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Verificand cerintele caietului de sarcini, respectiv cele prevazute la
pct. 2.1.3.1.2 - Electropompe, rezulta ca autoritatea contractanta a
stabilit urmatoarele: ,Electropompele se vor alege astfel incat punctul de
functionare sa corespunda unui randament ridicat, de_ minimum 80%. In
fiecare caz, se va verifica indltimea neta absoluta la aspiratia pompei
pentru a se evita aparitia fenomenului de cavitatie”.

Din continutul propunerii tehnice a contestatoarei rezulta ca, la
modul declarativ, aceasta si-a insusit cerinta din caietul de sarcini privind
randamentul electropompelor, precizdand, la pagina 11, ca
,€lectropompele vor avea un randament ridicat, de minimum 80%", in
timp ce, paginile 22 si 29 (parte a fiselor tehnice aferente
echipamentelor) contin informatii/caracteristici referitoare la debitul
electropompelor si randamentul acestora (respectiv randament de
80,5% pentru un debit de 150 mc/h).

In legatura cu aceste informatii, prin adresa nr. 13972/12.08.2016,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatoarei, dupa cum
urmeaza: ,In oferta dumneavoastra tehnica ati precizat ca «debitul
volumic necesar pentru functionarea la capacitatea maxima a
schimbatorului de caldura pentru incalzire (fisa tehnica pagina 29 din
propunerea tehnicd) este de 128,26 mc/h». Din caracteristica pompei
prezentatd in fisa tehnica la pag. 22-23 din propunerea tehnica, la un
debit de 150 mc/h rezultd un randament minim de 80,50%, iar pentru
debitul de 128,26 mc/h rezulta din caracteristica pompei un randament
mai mic de 80%. Va rugam sa precizati modul in care oferta dvs.
indeplineste cerinta privind un randament minim de 80% din debitul de
128,26 mc/h”.

La aceasta solicitare, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
1874B/17.08.2016, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
14084/17.08.2016, precizand ca pompele de circulatie ofertate sunt de
tip convertizor de frecventa, reglarea debitului putandu-se face prin
scaderea turatiei pompei, iar micsorarea turatiei pompei conduce la
scaderea puterii absorbite a pompei astfel incat randamentul ramane
aproape neschimbat. In aceste conditii, precizeaza ofertantul in
raspunsul transmis autoritatii contractante, pentru punctul de
functionare avand debit de 128,6 mc/h si indltimea de pompare de max.
15 m randamentul pompei ofertate este de 80,94%. In sprijinul acestor
sustineri, asa cum rezulta din mentiunile prezentate in contestatie,
contestatoarea a atasat o noua ,fisa tehnica obtinuta de la producatorul
pompei care stipuleaza ca noul randament al pompei pentru debitul de
128,97 mc/h este mai mare de 80%".

Membrii comisiei de evaluare au analizat acest raspuns si au
considerat ca nu au fost respectate cerintele minime din caietul de
sarcini.

Analizand decizia comisiei de evaluare, prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, a continutului propunerii tehnice si a raspunsului
formulat de ofertant in legatura cu acest aspect, inclusiv a noii fise
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tehnice depusa impreuna cu raspunsul la solicitarea de clarificari,
Consiliul constata ca fiind corect motivul de respingere retinut de
autoritatea contractanta. Astfel, prin raspunsul transmis autoritatii
contractante, contestatoarea nu a demonstrat indeplinirea cerintei
caietului de sarcini privind randamentul, intrucat din analiza ,fisei tehnice
obtinuta de la producatorul pompei care stipuleaza ca noul randament al
pompei pentru debitul de 128,97 mc/h este mai mare de 80%"”, depusa
de contestatoare prin raspunsul transmis autoritatii contractante, rezulta
pe de o parte, ca la nivel declarativ producatorul mentioneaza ca la un
debit de 128,26 mc/h randamentul este de 80,16%, iar pe de alta parte,
din reprezentarea grafica a aceleiasi marimi, rezulta ca pentru debite
cuprinse intre 128 mc/h si 130 mc/h (interval in care se regaseste si
debitul schimbatorului de «caldura, de 128,26 mc/h), curba
randamentului nu confirma randamentul solicitat in documentatia de
atribuire de minimum 80%, intrucat indica randamente inferioare acestei
valori.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca raspunsul contestatoarei la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost neconcludent
intrucadt ofertantul ar fi trebuit sa puna la dispozitia autoritatii
contractante toate informatiile pe care le considera relevante astfel incat
membrii comisiei sa-si formeze convingerea ca propunerea sa tehnica
indeplineste cerintele caietului de sarcini sub aspectul analizat. In acest
sens, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta si-a indeplinit
obligatia legala de a solicita clarificari contestatoarei in legatura cu
aspectul in discutie, iar contestatoarea avea obligatia corelativa de a
depune documente relevante care sa demonstreze indeplinirea cerintei
analizate.

Avand in vedere cele constate anterior, in legatura cu respingerea
ofertei contestatoarei, au format convingerea temeiniciei concluziilor
autoritatii contractante privind oferta contestatoarei, respectiv a
neconformitatii acesteia sub aspectele analizate, Consiliul nu va mai
analiza celelalte critici formulate de autoarea contestatiei referitoare la
celalalt motiv de respingere a ofertei sale. O eventuala admitere a
acestei critici nu ar fi de natura sa inlature caracterul neconform al
ofertei contestatoarei, determinat de neconformitatea propunerii tehnice.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei potrivit careia
randamentul global al instalatiei, asumat de catre ofertantul declarat
castigator nu este specificat in documentatia tehnica a ofertantului
criticat, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata in conditiile in
care aceasta informatie exista in oferta depusa de ofertantul criticat,
aceasta regasindu-se in propunerea financiara a ofertantului SC ... SRL,
respectiv. in ,Anexa: randament energetic’, unde s-a indicat
randamentul punctului termic ca fiind 99,7%.

Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca ar trebui
clarificata ,problema” valorii maxime a randamentului global termo/
energetic de 99,7% pentru care se acorda punctajul maxim la aceasta
categorie, nu poate fi retinuta de Consiliu, aceasta reprezentand, in fapt,
o critica ce vizeaza documentatia de atribuire, tardiv formulata in
aceasta faza a procedurii.
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In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
S.C. ...S.R.L. in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ...S.R.L. in
contradictoriu cu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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