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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1296/26.08.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., formulata de catre SC ... SA, cu sediul
in localitatea ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CUI ..., reprezentata legal prin director general ..., avand sediul
procesual ales in ..., impotriva documentatiei de atribuire, elaborata de
catre ..., cu sediul in localitatea ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii simplificata, derulata online, organizata pentru
atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect , Servicii de proiectare
faza de proiect tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor/ acordurilor/autorizatiilor, asistenta tehnica din
partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie
lucrari pentru implementarea proiectului ,MODERNIZAREA RETELEI DE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6
— Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), (anunt de participare
simplificat ...), se solicita Consiliului urmatoarele:

~Suspendarea procedurii de atribuire padna la solutionarea
contestatiei;

Obligarea autoritatii Contractante la eliminarea cerintelor neclare,
ce lasa loc interpretarilor, respectiv a Notelor 1-5 din fisa de date a
achizitiei;

Obligarea autoritatii Contractante la corelarea termenului de
executie a lucrarilor precizat prin DALI, cu durata contractului impusa
prin fisa de date a achizitiei”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor

retine urmatoarele:
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Prin contestatia nr. 1296/26.08.2019, transmisa prin email si
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., SC ... SA critica documentatia de
atribuire elaborata de catre ..., autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, organizata pentru atribuirea
contractului de lucrari avand ca obiect ,Servicii de proiectare faza de
proiect tehnic (PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in vederea
obtinerii avizelor/ acordurilor/ autorizatiilor, asistenta tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor, si executie lucrari
pentru implementarea proiectului ,,MODERNIZAREA RETELEI DE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ...”, solicitdnd cele redate
in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca prin documentatia de
atribuire, respectiv fisa de date, sunt impuse cerinte neclare, ce pot fi
interpretate atat de autoritatea contractanta cat si de ofertanti, iar o
parte din cerinte nu au legatura cu obiectul contractului, sau prezinta
informatii contradictorii, astfel ca invoca aplicabilitatea dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016, respectiv cele ale art. 155 pct. 1 si pct. 6 din
acelasi act normativ.

Detaliind, contestatoarea prezinta punctual criticile, dupa cum
urmeaza:

I. In ceea ce priveste Cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei
,Modul de prezentare al propunerii tehnice”, contestatoarea sustine ca
autoritatea contractanta a prevazut 11 cerinte privind propunerea
tehnica, dar in cap. IV.4.3 - Modul de prezentare al ofertei, din aceeasi
fisa de date (pag. 13 din fisa de date), institutia revine asupra modului
de prezentare a propunerii tehnice, prin intermediul notelor 1-6.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prevederile legale antementionate, deoarece prin 5 din cele 6 note, ,isi
rezerva dreptul” de a exclude orice ofertant participant la procedura,
intrucat aceste note nu prezinta date corecte si precise cu privire la
cerintele achizitiei, ci pur si simplu sunt niste interpretari care nu au
legatura nici cu specificatiile tehnice mentionate in DALI, si nici cu
cerintele impuse prin cap. IV.4.1.

Criticand nota 1: ,Propunerea tehnica nu se va rezuma la copierea
in intregime a caietului de sarcini. Ofertele care sunt nesustenabile/care
nu pot fi fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si al
resurselor prevazute in oferta, de naturd sa nu asigure satisfacerea
cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse ca neconforme”,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a prezentat prin
documentatia de atribuire nici un caiet de sarcini, asa incat aceasta nota
nu are aplicabilitate.

De asemenea, arata ca, in fisa de date, autoritatea contractanta nu
a precizat cum ar trebui sustinute ofertele, pentru a nu deveni
,nhesustenabile”, si nici cum sa fie tehnic si logistic fundamentate.

Cu referire la Nota 2: ,Orice oferta care cuprinde informatii
sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in cauza va fi declarata
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neconforma. Informatii sumare, incomplete sau neaplicabile sunt
considerate informatiile cdrora le lipsesc notele explicative si care au
doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara referinta la proiectul
propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”, contestatoarea se
refera la termenii in care sunt definite ,informatiile sumare”, si apreciaza
ca, potrivit acestei note, orice oferta poate fi declarata neconforma,
intrucat orice enunt poate fi considerat lipsit de note explicative.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta nu expliciteaza ce se intelege prin acele ,note explicative”,
ce se doreste a releva acele ,note explicative”, si nici daca exista un
astfel de model de nota explicativa.

Redand Nota 3: ,Precizare importanta: Toate elementele propunerii
tehnice trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile
descrise in documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de
executie. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de
atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate
neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are obligatia de a
intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea tehnica. Orice
necorelare, omisiune ori neconformitate constatata in privinta
documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori cu
prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei. Prin
urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice si/sau
completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia in
forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”, contestatoarea
sustine ca elementele propunerii tehnice nu au cum sa fie corelate cu
proiectul tehnic, deoarece acesta nu este elaborat, fiind chiar obiectul
achizitiei, astfel incat la data depunerii ofertei proiectul tehnic nu exista.

Mai mult decat atat, precizeaza contestatoarea, mentiunea
,ofertele care nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme”,
lasa loc de interpretare, astfel ca, in orice moment o oferta poate fi
considerata insuficient de detaliata, si declarata neconforma.

Criticdnd Nota 4: ,Pentru a se putea considera realista durata de
executie a fiecarei categorii de lucrari din graficul gantt de catre comisia
de evaluare si in concordanta cu normativele, standardele si legislatia
aflata in vigoare, ofertantii vor descrie procesele tehnologice principale
din punct de vedere al modalitatii de desfasurare cu indicarea cantitatii
de resurse materiale”, contestatoarea se refera la durata de executie
,realista” si sustine ca prin fisa de date, cap. I1.2.7, se impune o durata
a contractului (proiectare si executie) de 7 luni, in timp ce prin DALI
(pag. 97-DALI-Piese scrise) se prevede o durata de 12 luni numai pentru
executia lucrarilor.

Considera ca introducerea termenului ,realist” lasa loc arbitrariului
in ceea ce priveste aprecierea de catre membrii comisiei de evaluare a
duratei realiste a unui proces tehnologic sau altuia, cu atadt mai mult cu
cat nu exista un termen de comparatie. Un eventual astfel de grafic
-reper, cu care toate ofertele depuse ar trebui comparate este cel livrat



la faza DALI, deoarece documentatia prevede un termen de executie de
12 luni, dar prin fisa de date acest termen se restrange la numai 7 luni.

Contestatoarea apreciaza ca, fata de toate aceste cerinte, oricand o
oferta poate fi respinsa pe considerentul ca durata de executie este
nerealista, intrucat exista doua cerinte diferite (12 luni - DALI/ 7 luni -
fisa de date).

Dupa ce reda Nota 5: ,La intocmirea listelor de cantitati se va avea
in vedere faptul ca ofertantii sunt obligati sa respecte listele fara valori
aferente proiectului tehnic. Se va avea in vedere ca ofertantii pot utiliza
propriile distante de transport, restul de formulare si extrase de resurse
materiale, umane si utilaje/echipamente trebuind a fi in concordanta
deplind cu cele din proiectul tehnic. Orice diferenta intre acestea va
putea duce la declararea ofertei ca neconforma”, contestatoarea
subliniaza ca proiectul tehnic nu este elaborat, iar listele fara valori
aferente acestuia nu exista. Precizeaza ca, pe baza acestei note, o oferta
poate fi declarata neconforma deoarece ofertantii nu au corelat listele
fara valori cu extrasele de resurse materiale, umane si utilaje/
echipamente ale unui proiect care nu exista.

Considera ca autoritatea contractanta a lasat loc de arbitrariu in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor, afectand caracterul obiectiv al
acestei activitati si eliminand complet caracterul de predictibilitate pe
care ar trebui sa il asigure orice procedura de achizitie publica.

Scopul organizarii procedurilor de achizitie publica este asigurarea
unei concurente efective intre operatorii economici, insa acest scop este
vizibil compromis si de neatins prin interventia echivocului si a
arbitrariului, conchide contestatoarea.

II. Cu privire la Cap. II.2.7 din fisa de date a achizitiei, care
prevede ,Durata contractului, concesiunii, a acordului-cadru sau a
sistemului dinamic de achizitii”, precizand durata in luni: 7, respectiv
cap. II.1 , Obiectul contractului” si cap. II.1.3 ,Tip contract” din fisa de
date, unde se mentioneaza: ,proiectare si executare”, contestatoarea
sustine ca prin documentatia de avizare a lucrarilor de interventii (DALI),
pag. 97 din Piese scrise, se prevede o durata de executie a lucrarilor
(fara proiectare) de 12 luni calendaristice.

Precizeaza ca, prin DALI, la pag. 24, autoritatea contractanta a
solicitat: ,Este important ca programarea lucrarilor de sapaturi sa nu se
faca in perioadele cu precipitatii importante din punct de vedere
cantitativ”, dar in cele 7 luni impuse prin fisa de date pentru proiectare si
executie, pot exista maximum 3 luni lipsite de precipitatii importante
cantitativ, astfel ca este redusa la jumatate durata de executie a
lucrarilor.

In final, SC ... SA sustine c3 potentialii ofertanti sunt obligati s&-si
insuseasca prevederile DALI, si implicit sa respecte toate prevederile
actelor normative in vigoare, astfel ca solicita obligarea autoritatii
contractante la corelarea termenului de executie a lucrarilor precizat prin
DALI, cu durata contractului impusa prin fisa de date a achizitiei, iar la



cele 12 luni prevazute in DALI pentru executia lucrarilor sa se adauge
durata elaborarii proiectului tehnic (minim o luna calendaristica).

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 1307/27.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr. ...,
SC ... SA a transmis recipisa de consemnare nr. ... lei, emisa de ... ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61* din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 4165/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... @ transmis punct de vedere cu privire la contestatia formulata de
catre SC ... SA, solicitand respingerea partiala a acesteia, ,conform celor
mentionate in prezentul punct de vedere, cu mentinerea notelor
rectificate si cu corectarea duratei contractului”.

In cuprinsul documentului, autoritatea contractanta raspunde
punctual, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, raportandu-se la aspectele
semnalate de SC ... SA, arata ca institutia a suspendat din oficiu
desfasurarea procedurii de atribuire in data de 27.08.2019, iar prin
,incheierea nr. ...”, Consiliul a constatat acest aspect si a respins cererea
ca ramasa fara obiect.

2. Cu privire la eliminarea cerintelor neclare, ce lasa loc
interpretarilor, respectiv a notelor 1-5 din fisa de date a achizitiei, arata
urmatoarele:

a) In privinta notei 1, dupa ce reda textul acesteia, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in mod corect, contestatoarea a semnalat
prezenta sintagmei ,caiet de sarcini” ca nefiind aplicabila procedurii.

Mai precizeaza ca este vorba despre o eroare de tehnoredactare
survenita la momentul intocmirii fisei de date a achizitiei si a acestor
note, iar in loc de caiet de sarcini, a dorit sa mentioneze termenul de
D.A.L.I in baza caruia se vor elabora proiectul tehnic si caietele de sarcini
pe specialitati, astfel ca ofertantul sa prezinte un comentariu propriu al
acestui document, si nu doar o copiere a celor mentionate in acesta, prin
care sa demonstreze ca intelege complexitatea lucrarilor ce se cer a fi
proiectate, respectiv executate, si ca are capacitatea sa le duca la bun
sfarsit.

Mentioneaza ca nu va elimina nota din fisa de date, dar solicita
,corectarea acesteia, cerinta in mod corect fiind urmatoarea:
«Propunerea tehnica nu se va rezuma la copierea in intregime a
proiectului D.A.L.I. Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in ofertda, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
D.A.L.I, vor fi respinse ca neconforme”.

b) Redand textul notei nr. 2, autoritatea contractanta mentioneaza
ca a dorit ca ofertantii sa isi intocmeasca ofertele adaptate pe proiectul
ce se propune a fi realizat, mai precis ca procedeele tehnice/procedurile
tehnice de executie sau orice alta referinta din propunerea acestora sa
fie adaptata situatiei prezentate prin D.A.L.I si in concordanta cu acesta.



De asemenea, mentioneaza ca nu va elimina din fisa de date
tocmai nota prin care ofertantii sunt obligati sa detalieze tehnic si aplicat
la lucrare ceea ce vor executa, detaliere ce va demonstra daca sunt sau
nu capabili sa inteleaga si sa proiecteze lucrarea pe care mai apoi o vor
executa.

c) Cu referire la nota nr. 3, autoritatea contractanta mentioneaza
ca, dintr-o eroare, a indicat si proiectul tehnic de executie, acesta
neputand fi corelat cu propunerea tehnica, tocmai pentru ca procedura
este compusa si din servicii de proiectare, iar un astfel de proiect tehnic
va fi intocmit abia dupa atribuire.

Precizeaza ca nu va elimina in intregime nota, ci o va adapta,
elimindnd sintagma ,inclusiv proiectul tehnic de executie”, textul
devenind: ,Precizare importantad: Toate elementele propunerii tehnice
trebuie sa fie corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise
in documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea
tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatad in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori
cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus»".

d) In ceea ce priveste nota nr. 4: ,Pentru a se putea considera
realista durata de executie a fiecarei categorii de lucrari din graficul
gantt de catre comisia de evaluare si in concordanta cu normativele,
standardele si legislatia aflata in vigoare, ofertantii vor descrie procesele
tehnologice principale din punct de vedere al modalitatii de desfasurare
cu indicarea cantitatii de resurse materiale”, autoritatea contractanta
sustine ca in fisa de date a achizitiei a indicat in mod eronat durata de
executie a contractului. Considera ca acest aspect nu influenteaza
descrierea din punct de vedere tehnologic a proceselor principale din
punct de vedere al modalitatii de desfasurare, pe care ,ofertantii trebuie
sa o ofere pentru a se putea asigura o minima concludenta in privinta
fundamentarii duratei de executie”, si arata ca nu va elimina din fisa de
date aceasta nota importanta pentru desfasurarea contractului.

e) Cu privire la cele indicate in nota nr. 5, autoritatea contractanta
mentioneaza faptul ca dintr-o eroare de exprimare a folosit expresia
slistele fara valori aferente proiectului tehnic”, in loc de ,capacitati fizice
aferente D.A.L.I”, avand in vedere ca in documentatia de atribuire a
postat listele de cantitati generale, denumite capacitati fizice ce au
rezultat in urma elaborarii D.A.L.I, si care au fost avute in vedere la
realizarea valorii estimate.

Sustine ca nu va elimina aceasta cerinta din fisa de date, ci ,vom
solicita corectarea notei 5 astfel: «La intocmirea listelor de cantitati se
va avea In vedere faptul ca ofertantii sunt obligati sa respecte
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capacitatile fizice aferente D.A.L.I.. Orice diferenta intre acestea va
putea duce la declararea ofertei ca neconforma»”.

3. Cu privire la corectarea termenului de executie, din eroare redus
la 7 luni, nefiind in concordanta cu cel din D.A.L.I, autoritatea
contractanta sustine ca va da curs solicitarii si va modifica aceasta
durata la 13 luni, respectiv 12 luni executie lucrari si o luna servicii de
proiectare.

Aceste deficiente ar fi putut fi usor remediate prin emiterea unor
erate, in cazul in care ,ofertantul” ar fi semnalat aceste aspecte prin
intermediul solicitarilor de clarificari la documentatie, introducerea unei
contestatii nefacand altceva decat sa prelungeasca in timp perioada de
evaluare, conchide autoritatea contractanta.

In probatiune, prin adresa nr. 4188/04.09.2019, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a transmis, in copie, documente din dosarul
achizitiei publice.

In temeiul dispozitiilor art. 15 alin. (1) si art. 20 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat SC ... SA punct de vedere cu privire
la adresa nr. 4165/02.09.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., prin
care autoritatea contractanta a raspuns la contestatie si a dispus masuri
de remediere.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa nr. 1376/05.09.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea a transmis note scrise
in care arata urmatoarele:

1. Conform art. 9, pct. 1 din Legea nr. 101/2016, ,Dupa primirea
contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta madasurile de
remediere pe care le considerd necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate trebuie
comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati in
procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi
lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta
operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de data-
limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor
se publica in SEAP”,

2. Singura masura de remediere publicata in SEAP de catre
autoritatea contractanta, in termenul impus de lege, a fost suspendarea
procedurii, cu toate ca avea posibilitatea ca anterior suspendarii sa ia
masuri de remediere, prin publicarea unor erate.

3. Intrucat autoritatea contractanta prin punctul de vedere fisi
recunoaste greseala in ceea ce priveste durata contractului si asigura
publicarea unei erate in care durata contractului va fi modificata la 13
luni, contestatoarea considera ca termenul de executie a lucrarilor din
DALI se Acoreleazé cu durata contractului.

4. In ceea ce priveste Notele nr. 1-5 din fisa de date, precizeaza ca
aspectele semnalate in cuprinsul contestatiei sunt recunoscute de
autoritatea contractanta si puse pe seama ,erorilor”.

5. Cu privire la ,remedierile” autoritatii contractante fata de notele
antementionate, contestatoarea face urmatoarele precizari:
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- Nota nr. 1: Asa cum a aratat si in contestatie, autoritatea
contractanta nu a precizat cum ar trebui sustinute ofertele pentru a nu
deveni nesustenabile, si nici cum sa fie tehnic si logistic fundamentate.
Mentinerea acestei note, chiar si in forma ,remediata”, nu asigura
operatorilor economici o informare completa si corecta.

- Nota nr. 2: Termenii in care este formulata aceasta nota, da
posibilitatea autoritatii contractante sa declare neconforma orice oferta,
iar mentiunile ,,se doreste”, respectiv ,,sa demonstreze ca a inteles si citit
in detaliu ceea ce vor executa” nu clarifica, ci introduc obstacole
nejustificate, intrucat orice informatie prezentata in oferta tehnica de
catre un operator economic, poate fi considerata sumara sau incompleta
de catre autoritatea contractanta.

- Nota nr. 3, reformulata de catre autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 4165/02.09.2019, include termeni imprecisi,
termeni care lasa loc interpretarilor in evaluarea ofertelor (,oferte care
nu sunt detaliate”). Considera ca mentinerea acestei note, chiar si
reformulata, da posibilitatea interventiei arbitrariului in evaluarea ofertei.

- Nota nr. 4: intrucat autoritatea contractanta intelege sa modifice
durata contractului din fisa de date a achizitiei, eliminand astfel
incertitudinile intre termenele de executie impuse, cerinta notei este
suficient de clara, astfel incat aceasta poate fi mentinuta in documentatia
de atribuire.

- Referindu-se la Nota nr. 5, fata de reformularea notei din punctul
de vedere nr. 4165/02.09.2019, contestatoarea solicita Tinlocuirea
sintagmei ,capacitati fizice” cu sintagma corecta ,liste cu cantitati de
lucrari”, deoarece este impropriu termenul utilizat de autoritatea
contractanta. Precizeaza ca sintagma ,capacitati fizice” apare in
denumirea fisierului in care au fost transmise, in SEAP, listele cu
cantitatile de lucrari aferente DALI, si nu in cuprinsul DALI. Solicitarea
apare si ca urmare a faptului ca autoritatea contractanta utilizeaza
frecvent denumiri ale fisierelor care nu au legatura cu continutul
acestora, mentioneaza contestatoarea.

Pentru a elimina orice interpretare, contestatoarea considera
corecta urmatoarea reformulare a notei nr. 5: ,La intocmirea listelor de
cantitati ofertantii sunt obligati sa respecte listele cu cantitati de lucrari
aferente DALI".

In concluzie, SC ... SA solicita urmatoarele:

,- Obligarea autoritatii contractante la eliminarea Notelor 1-3 din
fisa de date a achizitiei;

- Obligarea autoritdtii contractante la reformularea Notelor 4-5,
conform celor precizate mai sus;

- Obligarea autoritatii contractante Ila remedierea duratei
contractului, in conformitate cu termenul asumat prin punctul de vedere
nr. 4165/02.09.2019 (13 Iluni)”.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:



.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, organizata pentru atribuirea contractului de
lucrari avand ca obiect ,,Servicii de proiectare faza de proiect tehnic
(PT+DE), Documentatiile tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor/
acordurilor/ autorizatiilor, asistenta tehnica din partea proiectantului pe
perioada de executie a lucrdrilor, si executie lucrdri pentru
implementarea proiectului ,MODERNIZAREA RETELEI DE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului
de participare simplificat ....

Potrivit acestuia, valoarea estimata a contractului de lucrari este de
... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,,...".

Prin contestatia din prezenta cauza, in termenul legal, SC ... SA
critica prevederile fisei de date a achizitiei.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a dispus respingerea cererii de
suspendare a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, ca
ramasa fara obiect.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca nemultumirea
autoarei ei vizeaza fisa de date a achizitiei, respectiv Notele 1-5 din
cadrul acesteia, de la Cap. IV.4.3) - Modul de prezentare a ofertei,
precum si termenul de executie a lucrarilor precizat prin DALI care nu
este corelat cu durata contractului impusa prin fisa de date a achizitiei.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca, autoritatea
contractanta, dupa primirea contestatiei, in temeiul primei teze a art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit careia: ,Dupd primirea
contestatiei, autoritatea contractantd poate adopta masurile de
remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei, in cel
mult trei zile de la primirea contestatiei. (...)”, a mentionat, in cadrul
punctului sau de vedere nr. 4165/02.09.2019, inregistrat la CNSC cu nr.
... anumite remedieri ce urmeaza a fi adoptate. De asemenea, Consiliul
tine seama si de precizarile din cadrul Notelor scrise comunicate de
SC ... SA cu adresa nr. 1376/ 05.09.2019, inregistrata la CNSC cu nr. ...,
respectiv de nemultumirea masurilor de remediere pe care autoritatea
este dispusa sa le efectueze.

Astfel, in ceea ce priveste critica asupra Notei 1: ,Propunerea
tehnica nu se va rezuma la copierea in intregime a caietului de sarcini.
Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct
de vedere tehnic, logistic si al resurselor prevazute in oferta, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din Caietul de sarcini, vor fi respinse
ca neconforme”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin
punctul sau de vedere, precizeaza ca este o eroare de redactare in ceea
ce priveste sintagma ,caiet de sarcini”, astfel ca in loc de caiet de sarcini
trebuia sa se mentioneze termenul de D.A.L.I in baza caruia se vor
elabora proiectul tehnic si caietele de sarcini pe specialitati.



In acest sens, autoritatea subliniazd c& nu va elimina nota din fisa
de date, cerinta corecta, in opinia ei, fiind urmatoarea: «Propunerea
tehnica nu se va rezuma la copierea in intregime a proiectului D.A.L.I.
Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate din punct
de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de natura
sa nu asigure satisfacerea cerintelor din D.A.L.I, vor fi respinse ca
neconforme”.

Contestatoarea nu a fost multumita de reformularea de mai sus,
intrucat elementele de baza care trebuie lamurite sunt cele referitoare la
conditiile de baza pentru ca o ofertda sa fie sustenabila, autoritatea
contractanta neprezentand explicatii in acest sens.

Analizand noua forma a acestei note, Consiliul va admite critica
societatii contestatoare, deoarece, autoritatea contractanta a Tinlocuit
doar sintagma ,caiet de sarcini” cu ,D.A.L.I”, pastrand formularea
generica ,Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi fundamentate
din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor prevazute in oferta, de
natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din D.A.L.I, vor fi respinse ca
neconforme”, fara a indica reperele/informatiile care ar conduce la
concluzia ca o oferta este nesustenabila sau nefundamentata din punct
de vedere tehnic, logistic etc.

Or, raportat la dispozitile art. 154 din Legea nr. 98/2016,
coroborat ce cele ale art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, care
stabilesc: ,Autoritatea contractantd are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare
pentru a asigura operatorilor economici o informare completa, corecta si
precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de
desfasurare a procedurii de atribuire”, respectiv: ,Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, este
evident ca cerinta/nota in discutie nu este clara/precisa si nu poate
constitui un punct coordonator astfel incat operatorul economic sa-si
poata intocmi oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire, asa cum dispune art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In legatura cu acest aspect, Consiliul tine seama si de faptul ca la
Cap. 1V.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date
a achizitiei, se regasesc o multitudine de cerinte/informatii referitoare la
partea de servicii de proiectare si asistenta tehnica, precum si la partea
de executie lucrari, pe care ofertantii trebuie sa le indeplineasca, astfel
ca formularea generica in discutie contribuie la crearea unei confuzii,
acesta neavand rolul de a lamuri anumite aspecte in elaborarea
propunerii tehnice.

Mai mult, Consiliul constata ca autoritatea, in punctul sau de
vedere, nu explica necesitatea acestei note, ci se limiteaza doar in a
afirma ca, referitor la D.A.L.I., doreste ca ,ofertantul sa prezinte un
comentariu propriu al acestui document si nu doar o copiere a celor
mentionate in acesta, prin care sa demonstreze ca Iintelege
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complexitatea lucrarilor ce se vor a fi proiectate si executate”, in
conditiile in care D.A.L.I. reprezinta Documentatia de avizare a lucrarilor
de interventie, autoritatea nejustificand nevoia prezentarii unui
,comentariu propriu”, din partea ofertantului, fata de aceasta
documentatie.

De altfel, D.A.L.I. facand parte din documentatia de atribuire, este
firesc ca operatorii economici participanti sa-si intocmeasca oferta si pe
baza acestui document.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca formularea pentru Nota 1, pe
care autoritatea contractata doreste sa o pastreze, respectiv:
.~Propunerea tehnica nu se va rezuma la copierea in intregime a
proiectului D.A.L.I. Ofertele care sunt nesustenabile/care nu pot fi
fundamentate din punct de vedere tehnic, logistic si a resurselor
prevazute in oferta, de natura sa nu asigure satisfacerea cerintelor din
D.A.L.I, vor fi respinse ca neconforme” nu este in sensul dispozitiilor art.
154 din Legea nr. 98/2016, coroborat ce cele ale art. 20 alin. (2) din HG
nr. 395/2016, citate mai sus, astfel ca va obliga autoritatea contractanta
la eliminarea acesteia.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va dispune obligarea
autoritatii contractante si la eliminarea Notei 2: ,Orice oferta care
cuprinde informatii sumare, incomplete sau neaplicabile la proiectul in
cauza va fi declaratda neconformda. Informatii sumare, incomplete sau
neaplicabile sunt considerate informatiile carora le lipsesc notele
explicative si care au doar un caracter enuntiativ si/sau enumerativ, fara
referinta la proiectul propus, dar in conformitate cu legislatia in vigoare”.

Consiliul constata ca, si in acest caz, prin folosirea sintagmelor
JLnformatii sumare, incomplete sau neaplicabile”, respectiv ,note
explicative”, autoritatea a condus la o exprimare ambigua, astfel ca nu
se poate deduce care ar fi elementele ce ar concluziona ca o oferta este
neconforma pe baza acestor informatii/note explicative, in etapa de
evaluare a ofertelor credndu-se diverse interpretari fara o justificare
tehnica exacta.

In aceste conditii, Consiliul nu poate retine ca fiind intemeiata
afirmatia autoritatii potrivit careia necesitatea pastrarii acestei note ar fi
aceea de a se asigura ca ofertantul declarat castigator a demonstrat ca
,a inteles si citit in detaliu ceea ce se va executa”, deoarece insasi
exprimarea ei este greoaie si nu contine niciun element tehnic concret
care ar conduce la eventuala neconformitate a ofertei.

Urmatoarea critica a societatii contestatoare vizeaza Nota 3:
JPrecizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire, inclusiv Proiectul tehnic de executie. Ofertele
care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt
detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere
tehnic. Ofertantul are obligatia de a intocmi un opis al documentelor
incluse in propunerea tehnica. Orice necorelare, omisiune ori
neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei, in raport cu

11



documentatia de atribuire, ori cu prevederile legislatiei in vigoare va
conduce la respingerea ofertei. Prin urmare, in cazul lipsei unui
document aferent propunerii tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de mai sus”.

Cu privire la aceasta nota, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a mentionat ca ,dintr-o eroare, a indicat si proiectul tehnic
de executie, acesta neputédnd fi corelat cu propunerea tehnica, tocmai
pentru ca procedura este compusa si din servicii de proiectare, iar un
astfel de proiect tehnic va fi intocmit abia dupa atribuire”, subliniind ca
nu va elimina in intregime aceasta nota, ci o va adapta, eliminand
sintagma ,inclusiv proiectul tehnic de executie”, textul devenind:
.Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in
documentatia de atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
declarate neconforme din punct de vedere tehnic. Ofertantul are
obligatia de a intocmi un opis al documentelor incluse in propunerea
tehnica. Orice necorelare, omisiune ori neconformitate constatatad in
privinta documentelor ofertei, in raport cu documentatia de atribuire, ori
cu prevederile legislatiei in vigoare va conduce la respingerea ofertei.
Prin urmare, in cazul lipsei unui document aferent propunerii tehnice
si/sau completarea gresita a unui document ori neprezentarea acestuia
in forma solicitata sunt incidente prevederile de mai sus”.

Fata de noua formulare, prin eliminarea sintagmei ,inclusiv
proiectul tehnic de executie”, Consiliul apreciaza ca este o forma de
remediere in sensul criticat contestatoare. Insa, in ceea ce priveste
afirmatia SC ... SA potrivit careia chiar si reformulata, mentinerea notei
in discutie, prin pastrarea expresiei ,oferte care nu sunt detaliate si
corelate” ar ,da posibilitatea interventiei arbitrariului in evaluarea
ofertei”, Consiliul o considera intemeiata, astfel ca va obliga autoritatea
contractanta sa reformuleze aceasta nota si sa elimine acesti termeni
neclari/generali, pastrand obligatia participantului de a-si intocmi oferta
in raport cu documentatia de atribuire, asa cum impune art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2015, conform caruia: , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)”. De retinut
este faptul ca, in punctul sau de vedere, autoritatea nu prezinta niciun
argument care sa combata observatiile contestatoarei pe acest aspect.

In ceea ce priveste critica asupra Notei 4, potrivit careia in fisa de
date a achizitiei, la cap. II.2.7, s-a mentionat durata contractului de
achizitie publica ca fiind 7 luni, iar in D.A.L.I. de 12 Iuni, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a recunoscut eroarea sesizata de
societatea contestatoare, precizand, pe de o parte ca ,intr-adevar in
elaborarea fisei de date ... a trecut in mod eronat durata de executie a
contractului”, iar pe de alta parte, ca ,in privinta corectarii termenului de
executie... acesta a fost din eroare redus la 7 luni, nefiind in concordanta
cu cel din D.A.L.l, astfel inc4t vom da curs solicitarii si vom modifica
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aceasta durata la 13 luni: 12 luni executie lucrari si 1 luna servicii de
proiectare”,

Prin urmare, intrucat contestatoarea a achiesat la remedierea
efectuata de autoritatea contractanta, Consiliul va obliga autoritatea sa
efectueze modificarea in SEAP, conform mentiunilor din punctul de
vedere.

Ultima observatie a contestatoarei vizeaza Nota 5: ,La intocmirea
listelor de cantitati se va avea in vedere faptul ca ofertantii sunt obligati
sa respecte listele fara valori aferente proiectului tehnic. Se va avea in
vedere ca ofertantii pot utiliza propriile distante de transport, restul de
formulare si extrase de resurse materiale, umane si utilaje/echipamente
trebuind a fi in concordanta deplind cu cele din proiectul tehnic. Orice
diferenta intre acestea va putea duce la declararea ofertei ca
neconforma”, pe care autoritatea contractanta a admis-o, propunand
urmatorul enunt: ,La intocmirea listelor de cantitati se va avea in vedere
faptul ca ofertantii sunt obligati s& respecte capacitatile fizice aferente
D.A.L.1.. Orice diferenta intre acestea va putea duce la declararea ofertei
ca neconforma”.

Fata de aceasta noua reformulare, contestatoarea solicita, pentru a
se elimina orice interpretare Tinlocuirea sintagmei ,capacitatile fizice” cu
Jliste cu cantitati de lucrari”.

In legatura cu acest aspect, Consiliul va admite o corectarea a noi
forme a Notei 5, precizata de autoritatea contractanta, in sensul folosirii
ambelor sintagme, astfel: «La intocmirea listelor de cantitati se va avea
in vedere faptul ca ofertantii sunt obligati sa respecte capacitatile
fizice/liste cu cantitati de lucrari aferente D.A.L.I.. Orice diferenta
intre acestea va putea duce la declararea ofertei ca neconforma»"”.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ... si va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire, cu
respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt, intervin anumite
modificari fata de informatiile deja publicate, autoritatea contractanta
are obligatia de a transmite spre publicare un anunt de tip erata la
anuntul initial, care trebuie sa fie publicatd nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea ofertelor sau
cererilor de participare”, astfel:

- eliminarea Notelor 1 si 2;

- reformularea Notelor 3, 4 si 5, conform celor precizare in
motivare,

- modificarea termenului de realizarea a contractului de achizitie
publica in cauza, de la 7 luni la 13 luni.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

13



Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SA, cu sediul
in localitatea ... judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
..., cu sediul in localitatea ..., judetul ....

Obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor art. 55 alin. (1) din HG nr.
395/2016, potrivit carora: ,In cazul in care, dupa publicarea unui anunt,
intervin anumite modificari fata de informatiile deja publicate,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare un
anunt de tip eratd la anuntul initial, care trebuie sa fie publicata nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilitd pentru depunerea
ofertelor sau cererilor de participare”, astfel:

- eliminarea Notelor 1 si 2;

- reformularea Notelor 3, 4 si 5, conform celor precizare in
motivare;

- modificarea termenului de realizarea a contractului de achizitie
publica in cauza, de la 7 luni la 13 luni.

Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,

Redactata in 4(patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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