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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. MT4782/31.07.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31601/01.08.2017, formulata
de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa de corespondenta in ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
adresei nr. 4005266/28.07.2017, de raspuns la notificarea prealabila, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
LServicii de mentenanta si suport tehnic pentru componentele ...”, s-a
solicitat admiterea contestatiei, obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv reformularea
raspunsului la intrebarea nr. 6 si primul punct de la intrebarea nr. 8, in sensul
renuntarii la cerinta prezentarii unui document oficial de la producator, din
care sa reiasa faptul ca pentru un anumit produs nu se mai poate incheia un
contract de suport, eliminarea raspunsului la pct. 2 de la intrebarea nr. 8, in
sensul renuntarii la solicitarea de suport de la producator pentru
echipamentele din anexa nr. 2 a caietului de sarcini, intrucat suportul de la
producator nu face obiectul si nu este solicitat prin caietul de sarcini, iar in
subsidiar, in cazul in care nu este posibila remedierea aspectelor sesizate,
anularea procedurii de atribuire, precum si suspendarea acesteia pana la
solutionarea pe fond a contestatiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. MT4782/31.07.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 31601/01.08.2017, ... critica
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari, formulate de
operatorii economici cu privire la documentatia de atribuire postata in SEAP.

Contestatorul precizeaza ca la data de 26.07.2017 a formulat, in
temeiul prevederilor art. 6 alin. (1) si urm. din Legea nr. 101/2016,
notificarea prealabila nr. MT 4705/ 26.07.2017 si inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. 4005257/26.07.2017, prin care a solicitat adoptarea
masurilor de remediere adecvate constand in:

- reformularea raspunsului de la intrebarea nr. 6 si primul punct de la
intrebarea nr. 8, in sensul renuntarii la cerinta prezentarii unui document
oficial de la respectivul producator, din care sa reiasa faptul ca pentru un
anumit produs nu se mai poate incheia un contract de suport,

- eliminarea raspunsului la pct. 2 de la intrebarea nr. 8, in sensul
renuntarii solicitarii de suport de la producator pentru echipamentele din
anexa nr. 2 a caietului de sarcini, intrucat suportul de la producator nu face
obiectul si nu este solicitat prin caietul de sarcini, care contravine prevederilor
legale.

Fata de aceasta notificare prealabila, contestatorul precizeaza ca
autoritatea contractanta i-a transmis la data de 31.07.2017, adresa de
raspuns nr. 4005266/28.07.2017 si inregistrata la acesta sub nr. MT
4777/31.07.2017, prin care a apreciat ca nu va adopta masuri de remediere
in cadrul acestei proceduri de licitatie deschisa.

In aceste conditii, ... apreciaza ca este indreptatit sa formuleze
contestatie, avand in vedere urmatoarele considerente:

La data de 28.06.2017, autoritatea contractanta a publicat anuntul de
participare nr. 176597, cu privire la procedura de atribuire a acordului-cadru
privind servicii de mentenanta si suport tehnic pentru componentele ..., iar
prin raspunsul la intrebarea nr. 6 si primul pct. de la intrebarea nr. 8 din
solicitarea de clarificari nr. 4005236/18.07.2017, aceasta a modificat cerinta
initiala prevazuta in continutul Notei de la pag. 6, Anexa 2 la caietul de
sarcini, astfel:

Din formularea: , Pentru echipamentele pentru care se solicita suport de
la producator conform tabelului de mai sus, dar la momentul prezentarii
ofertei, producatorul nu mai ofera suport, Ofertantul va prezenta
Beneficiarului un document oficial de la respectivul producator, din care sa
reiasa faptul ca pentru un anumit produs nu se mai poate incheia un contract
de suport. Totodata, ofertantul isi va lua angajamentul scris ca pentru toate
produsele din anexa va asigura servicii profesionale de mentenanta, inclusiv
inlocuirea echipamentelor defecte.

* Noduri de procesare Tip SIB - IBM Power 740 Express Server - cod
eroare B7004715 (s/n 06D8F6R, m/t 8205E6C)”

in formularea: ,Pentru echipamentele cuprinse in anexa nr. 2_HW,
pentru care la momentul prezentarii ofertei, producatorul nu mai ofera
suport, Ofertantul va prezenta Beneficiarului un document oficial de la
respectivul producator, din care sa reiasa faptul ca pentru un anumit produs
nu se mai poate incheia un contract de suport.



Totodata, ofertantul isi va lua angajamentul scris cd pentru toate
produsele din anexa va asigura servicii profesionale de mentenanta, inclusiv
inlocuirea echipamentelor defecte.

* Noduri de procesare Tip SIB - IBM Power 740 Express Server - cod
eroare B7004715 (s/n 06D8F6R, m/t 8205E6C)",

in conditiile in care, niciunde in cuprinsul caietului de sarcini, nu se
solicita suport de la producator pentru echipamentele hardware din cuprinsul
Anexei 2.

Contestatorul arata ca in caietul de sarcini, cu privire la mentenanta
echipamentelor, se prevede ca: ,in situatia in care componentele sistemului,
identificate ca nefunctionale, nu pot fi reparate sau inlocuite, prestatorul va
identifica si va implementa o solutie alternativa care va asigura in totalitate
functionalitatile sistemului informatic (bussiness-continuity ).

Daca, pentru repararea/inlocuirea echipamentelor hardware defecte,
respectiv a software-ului aferent acestora, este necesara instalarea ele
update-uri sau patch-uri de la producator, acestea vor fi aplicate, iar toate
cheltuielile aferente vor fi suportate de prestator. Echipamentele hardware
defecte vor fi inlocuite cu echipamente noi, cu caracteristici tehnice identice
sau superioare, care vor asigura aceleasi functionalitati si pentru care va fi
asigurata o garantie de cel putin 2 ani.

Prestatorul va desfasura servicii de intretinere echipamente care vor
avea in vedere inspectia, curatarea, setarea/configurarea si testarea
echipamentelor, conform recomandarilor producatorului echipamentelor,
operatiuni finalizate prin includerea informatiilor aferente in cadrul Raportului
de activitate” si considera ca cerinta de a prezenta un document oficial de la
producator pentru echipamentele hardware, in cazul in care producatorul nu
mai ofera suport, este excesiva, netemeinica si nelegala.

De altfel, contestatorul precizeaza ca, potrivit cerintei din caietul de
sarcini mai sus referita, prestatorul are posibilitatea de a gasi orice solutie
alternativa prin care sa se asigure functionalitatea sistemului informatic, iar
singura referire cu privire la ,producator” este aceea in care se precizeaza:
.Daca, (...), este necesara instalarea de update-uri sau patch-uri de la
produAca"tor, cheltuielile vor fi suportate de catre prestator”.

In acest context, ... apreciaza ca cerinta autoritatii contractante a fost in
sensul in care prestatorul, in functie de ceea ce va constata in urma verificarii
echipamentelor detinute de catre aceasta, va suporta cheltuielile pentru
repararea/inlocuirea acestora si nu in sensul de a obliga prestatorul sa
prezinte dovada de la producator cu privire la faptul ca acesta va asigura sau
nu suport tehnic pentru echipamentele enuntate in caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita reformularea cerintei, in
sensul eliminarii cerintei privind obligativitatea operatorilor economici
interesati de a prezenta in cadrul ofertei ,un document de la producator din
care sa rezulte ca nu se mai asigura suport tehnic pentru un anumit
echipament”, ca fiind excesiva si netemeinica.

Cu privire la raspunsul la teza a doua de la intrebarea nr. 8 din
clarificarile nr. 4005236/18.07.2017, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a modificat cerintele caietului de sarcini, in sensul extinderii
acestora, prin solicitarea ca operatorii economici sa oferteze suport de la
producator, aspect care contravine prevederilor legale. Astfel, la intrebarea:



,Va rugam sa clarificati daca ofertantul trebuie sa ofere (achizitioneze) suport
de la producator pentru toate echipamentele active din lista, cu exceptia celor
care nu mai sunt suportate de producator”, autoritatea contractanta a
raspuns: ,,Confirmam”.

considera ca acest raspuns reprezinta, in fapt, o maodificare
substantiala a cerintelor caietului de sarcini, in conditiile in care acesta nu
contine nicio cerinta potrivit cdreia este necesara ofertarea suportului de la
producatorii echipamentelor. In plus, obligarea operatorului economic de a
prezenta declaratie de la producator, precum si de a asigura suport tehnic
exclusiv de la producator, constituie o incalcare a principiului proportionalitatii
statuat prin art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

In continuare, contestatorul aratda ca, in acest fel, se restrictioneaza
competitia, de vreme ce producatorul are dreptul de a acorda drepturile
pentru asigurarea suportului tehnic doar anumitor operatori economici si
dupa propria sa vointa. Mai mult, prin aceasta solicitare, se transfera catre
operatorii economici o obligatie legala care era in sarcina autoritatii
contractante, respectiv:

-din continutul caietului de sarcini si al raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. 16-19, rezulta ca suportul de Ila producator pentru
echipamentele din anexa 2 a expirat in intervalul 2013-2015;

-in perioada scursa intre datele de expirare ale suportului si data lansarii
prezentei proceduri de achizitie, autoritatea contractanta nu a mai
achizitionat suport/mentenanta, incalcand inclusiv obligatia de sustenabilitate
a proiectului;

-conform politicii de acordare a suportului practicata de toti marii
producatori de echipamente, in cazul aparitiei unei discontinuitati in prestarea
serviciilor, la reluarea acestora, momentul de referinta este acela al
intreruperii prestatiilor.

Astfel, contestatorul apreciaza ca prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, se transfera in sarcina operatorilor economici plata unor servicii de
suport retroactive momentului achizitiei si care nu au fost prestate si solicita
eliminarea raspunsului de la pct. 2 al intrebarii nr. 8.

Cu privire la motivarea in drept, contestatorul precizeaza ca fata de cele
retinute de autoritatea contractanta in raspunsul la notificarea prealabila,
pozitia acesteia incalca prevederile legislatiei in materia achizitiilor publice,
respectiv prevederile art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, precum si obligarea operatorului economic de a prezenta
declaratie de la producator si asigurarea suportului tehnic exclusiv de la
producator, ce constituie o incalcare a principiului proportionalitatii statuat
prin art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele mai sus precizate, ... arata ca isi intemeiaza contestatia pe
dispozitiile art. 8 si urm. din Legea nr. 101/2016, precum si pe celelalte
prevederi legale invocate mai sus si, in sustinerea acesteia, anexeaza o serie
de documente justificative.

In punctul sau de vedere nr. 3965408/03.08.2017, inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 32237/03.08.2017, ... solicita respingerea contestatiei, avand
in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in urma validarii de catre
A.N.A.P. a documentatiei de atribuire nr. 281334 din 26.06.2017 si a publicarii



anuntului de participare nr. 176597 din 28.06.2017, au fost primite 8 solicitari
de clarificari la documentatia de atribuire, in perioada 04.07.2017 -
28.07.2017. In solutionarea acestora, au fost publicate, in SEAP, raspunsurile
la clarificarile solicitate, catre fiecare dintre operatorii economici, prin
adresele nr. 424/06.07.2017, nr. 431/06.07.2017, nr. 457/17.07.2017, nr.
463/17.07.2017, nr. 464/17.07.2017, nr. 458/17.07.207, nr. 475/24.07.2017
si nr. 489/31.07.2017. De asemenea, au fost publicate, in sectiunea
Documentatie, clarificari si decizii, adresele de clarificare catre toti operatorii
economici interesati, Iinregistrate cu nr. 4005183/06.07.2017, nr.
4005236/18.07.2017, nr. 4005255/25.07.2017 si nr. 4005276/31.07.2017.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca la data de 26.07.2017 a
primit notificarea prealabila a ..., inregistrata cu nr. 4005257/26.07.2017, la
care, constatand lipsa necesitatii de remediere a unor aspecte vizate, a
transmis raspuns prin adresa nr. 4005266/28.07.2017, in conformitate cu
prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016. Un aspect relevant este
acela ca pana la data notificarii prealabile, contestatorul nu a solicitat nicio
clarificare referitoare la documentele aferente acestei proceduri de achizitie
publica.

Avand in vedere obiectivul general al achizitiei publice, respectiv
.asigurarea de servicii de mentenanta si suport tehnic, efectuate de catre
Prestator, avand la baza servicii de mentenantd preventiva, corectiva,
perfectivda, evolutiva si suport tehnic pentru componentele ... instalate si
configurate in mediile de productie si testare (care include functionalitati de
dezvoltare)”, precum si raspunsurile formulate, autoritatea contractanta
considera ca operatorul economic ... a avut timp suficient pentru intocmirea
unei oferte corecte, complete si in termenul de depunere, pentru participarea
la procedura de referinta. Totodata, fata de criticile formulate de contestator,
vizand raspunsurile autoritatii contractante, se apreciaza ca acestea sunt
lipsite de relevanta si temeinicie, intrucat prevederile caietului de sarcini nu
au fost afectate de corespondenta purtata.

Urmare raspunsului autoritatii contractante transmis prin adresa nr.
4005266/28.07.2017, ... a formulat contestatia nr. MT4782/31.07.2017,
comunicata si inregistrata la sediul acesteia cu nr. 4005277/01.08.2017, data
ce reprezinta ultima zi a termenului de depunere a ofertelor prin intermediul
SEAP, context in care apreciaza ca demersul operatorului economic este
tardiv si nu poate afecta derularea acestei proceduri de achizitie publica.

In ceea ce priveste primul capat de cerere, referitor la reformularea
raspunsului la intrebarea nr. 6 si primul punct de la intrebarea nr. 8, in sensul
renuntarii la cerinta prezentarii unui document oficial de la respectivul
producator, din care sa reiasa faptul ca pentru un anumit produs nu se mai
poate incheia un contract de suport, precum si la eliminarea solicitarii de
suport de la producator pentru echipamentele din anexa nr. 2 a caietului de
sarcini, autoritatea contractanta solicita respingerea, ca fiind neintemeiat si,
implicit, mentinerea textului formulat de aceasta.

... face precizarea ca operatorul economic se afla intr-o grava eroare in
privinta Tnsusirii cuprinsului caietului de sarcini, prin raportare la raspunsul
formulat, intrucat atat cerinta prezentarii unui document oficial (Nota la
Anexa 2), cat si a suportului pentru echipamentele din anexa de referinta, din
partea producatorului, s-au regasit ca cerinte de ordin tehnic stabilite de



autoritatea contractanta in documentatia publicata in SEAP. Or, prin raspunsul
autoritatii contractante atacat prin contestatie, nu s-a adus atingere cerintelor
in sine, ci s-a reformulat textul, in sensul clarificarii acestora, prin trimiterea
directa la elementele ce se regasesc in cuprinsul Anexei 2 la caietului de
sarcini. Astfel, intelesul si obiectul cerintelor de referinta au ramas aceleasi.

Prin ,componentele ...”, pentru care se doreste achizitionarea serviciului
de mentenanta, conform caietului de sarcini (Anexa nr. 1 si Anexa nr. 2),
autoritatea contractanta precizeaza ca se intelege: componente hardware si
software-ul aferent, precum si componente software (module software COTS
personalizate, respectiv aplicatie dezvoltata). Se reitereaza mentiunea
conform careia, in caietul de sarcini, se precizeaza: ,In situatia in care
componentele sistemului, identificate ca nefunctionale, nu pot fi reparate sau
inlocuite, prestatorul va identifica si va implementa o solutie alternativa care
va asigura in totalitate functionalitatile sistemului informatic (bussiness-
continuity). Daca, pentru repararea/inlocuirea echipamentelor hardware
defecte, respectiv a software-ului aferent acestora, este necesara instalarea
de update-uri sau patch-uri de la producator, acestea vor fi aplicate iar toate
cheltuielile aferente vor fi suportate de prestator”.

In continuare, autoritatea contractanta semnaleaza necesitatea
coroborarii cerintei de mai sus cu nota din anexa nr. 2, astfel cum a fost
clarificata: ,Pentru echipamentele cuprinse in anexa nr. 2_HW, pentru care la
momentul prezentarii ofertei, producatorul nu mai ofera suport, Ofertantul va
prezenta Beneficiarului un document oficial de la respectivul producator, din
care sa reiasa faptul ca pentru un anumit produs nu se mai poate incheia un
contract de suport. Totodata, ofertantul isi va lua angajamentul scris ca
pentru toate produsele din anexa va asigura servicii profesionale de
mentenanta, inclusiv inlocuirea echipamentelor defecte. Noduri de procesare
Tip SIB - IBM Power 740 Express Server - cod eroare B70047]52", tocmai
pentru asigurarea insusirii corespunzatoare a cuprinsului caietului de sarcini,
in scopul elaborarii unei oferte corecte.

Cu privire la solicitarea contestatorului de renuntare la suportul de la
producator pentru echipamentele din Anexa nr. 2, pe care intelege sa o
motiveze prin sustinerea ,restrictionarii competitiei, de vreme ce
producatorul are dreptul de a acorda drepturile pentru asigurarea suportului
tehnic doar anumitor operatori economici si dupa propria sa vointa”,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este lipsita de sustenabilitate,
intrucat toti ofertantii se pot adresa producatorilor echipamentelor pentru
suport, prin prisma colaborarii instituite intre acestia, in scopul realizarii
eventualelor obligatii contractuale asumate.

evoca faptul ca, in situatia in care ofertantul nu face dovada
posibilitatii asigurarii suportului tehnic de la producatorul echipamentelor,
autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a selecta ofertantii care pot
duce la indeplinire contractul, avand in vedere numarul mare de echipamente
precum si complexitatea sistemului, acesta fiind unul cu impact national.

Fata de celelalte sustineri ale contestatorului, considerate de autoritatea
contractanta ca neintemeiate si care vizeaza cerintele din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta apreciaza ca ... nu are calitatea necesara si nu este
in masura sa lanseze afirmatii cu privire la sustenabilitatea proiectului
implementat la nivelul autoritatii contractante, acest lucru fiind in competenta



autoritatilor abilitate. Sistemul informatic vizat a fost mentinut in stare de
functionare pe absolut toata durata acestuia de la implementare si pana in
prezent, astfel nu a existat nicio perioada in care cetatenii sa nu beneficieze
de serviciile oferite de acesta.

La remarca vizand ,transferul in sarcina operatorilor economici a platii
unor servicii de suport retroactive momentului achizitiei si care nu au fost
prestate” ... precizeaza ca, data fiind complexitatea sistemului, acesta fiind cu
impact la nivel national, este imperios necesar sa fie mentinut in stare de
functionare. Astfel ca, in estimarea pretului, autoritatea contractanta a luat in
calcul inclusiv suportul de la producator pentru produsele cuprinse in anexa
nr. 2, acolo unde acesta mai este oferit.

In ceea ce priveste cererea formulata in subsidiar, referitor la ,anularea
procedurii de licitatie deschisa organizata de autoritatea contractanta in cazul
in care nu este posibila remedierea aspectelor sesizate”, in considerarea
aspectelor expuse anterior, autoritatea contractanta solicita respingerea
acesteia, ca neintemeiata si, implicit, mentinerea procedurii de achizitiei
publica.

Fata de aspectele expuse mai sus, prin raportare la cuprinsul
contestatiei, dar si la cadrul legal invederat in aparare, ... solicita C.N.S.C.
respingerea demersului intreprins de ..., astfel cum a fost formulat si motivat,
ca fiind neintemeiat/nefondat si, pe cale de consecinta, de a dispune
mentinerea actelor administrative atacate.

Prin adresa nr. 4930/08.08.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
32944/08.08.2017, ... transmite concluzii scrise, prin care arata ca punctul
de vedere al autoritatii contractante confirma temeinicia contestatiei sale.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante ca , demersul operatorului
economic este tardiv si nu poate afecta derularea prezentei proceduri de
achizitie publica”, contestatorul sustine ca a depus in termenul legal
notificarea prealabila nr. MT 4705/26.07.2017 (inregistrata de autoritatea
contractanta sub nr. 4005257/26.07.2017) referitoare la reformularea
raspunsurilor autoritatii contractante la solicitarile de clarificari (nr.
4005236/18.07.2017), publicate in SEAP la data de 19.07.2017 (raspunsurile
la intrebarile nr. 6 si nr. 8).

Totodata, contestatorul precizeaza ca a depus in termenul legal
contestatia nr. MT 4782/31.07.2017 Iimpotriva raspunsului formulat de
autoritatea contractanta, in sensul neadoptarii masurilor de remediere
solicitate, respectiv adresa nr. 4005266/28.07.2017 si comunicata la data de
31.07.2017 (inregistrata la acesta sub nr. MT 4777/31.07.2017).

Astfel, contestatorul reitereaza faptul ca prin raspunsurile la intrebarile
nr. 6 si 8 din clarificarile nr. 4005236/18.07.2017, autoritatea contractanta a
modificat cerintele caietului de sarcini, in sensul extinderii acestora, prin
solicitarea ca operatorii economici sa oferteze suport de la producator.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca cerintele privind
ofertarea suportului de la producator pentru echipamentele din Anexa 2 au
fost prevazute de la inceput, contestatorul mentioneaza ca acestea nu sunt
conforme cu realitatea si reitereaza faptul ca nicaieri in cuprinsul caietului de
sarcini nu se solicita suport de la producator pentru echipamentele hardware
din cuprinsul Anexei 2 si nicaieri in cuprinsul Anexei 2 sau in Nota din subsolul
acesteia (in ambele variante - cea initiala si cea modificata prin raspunsurile



la solicitarile de clarificari nr. 4005236/18.07.2017) nu se specifica acest
lucru.

Referitor la afirmatiile autoritatii contractante cu privire la necesitatea
suportului de la producator, precum si tratarea neunitara a acestui subiect de
catre aceasta, este reflectata de insasi raspunsurile la solicitarile de clarificari
nr. 4005183 din 06.07.2017 - intrebarea 2; nr. 4005255/25.07.2017 -
intrebarile 1, 2, 3; FN din 31.07.2017, anexate.

Fata de toate argumentele mai sus expuse si luand in considerare si cele
prezentate in cadrul contestatiei, ... solicita admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
modificarea raspunsurilor la solicitarile de clarificari, respectiv:

-sa reformuleze raspunsul de la intrebarea nr. 6 si primul punct de la
intrebarea nr. 8, in sensul renuntarii la cerinta prezentarii unui document
oficial de la respectivul producator, din care sa reiasa faptul ca pentru un
anumit produs nu se mai poate incheia un contract de suport;

-sa elimine raspunsul la pct. 2 de la intrebarea nr. 8, in sensul renuntarii
solicitarii de suport de la producator pentru echipamentele din Anexa nr. 2 a
caietului de sarcini, intrucat suportul de la producator nu face obiectul si nu
este solicitat prin caietul de sarcini, care contravine prevederilor legale;

-suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond a
contestatiei si, in subsidiar, in cazul in care nu este posibila remedierea
aspectelor sesizate, conform art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
anularea procedurii de atribuire organizata de catre ....

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de licitatie
deschisa, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor electronice, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de mentenanta si
suport tehnic pentru componentele ...”, cod CPV 50312000-5 Repararea si
intretinerea echipamentului informatic (Rev.2) si 72267000-4 Servicii de
intretinere si reparatii de software (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a
anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a
contractului de servicii este cuprins intre 9.049.807,20 si 10.097.626,36 lei,
fara TVA.

In conformitate cu prevederile Legii nr. 101/2016, ... a transmis ...
notificarea prealabila nr. MT4705/26.07.2017, la care, aceasta a raspuns prin
adresa nr. 4005266/28.07.2017, precizand ca nu adopta masuri de
remediere.

Prin Incheierea nr. ..., C.N.S.C. a respins cererea de suspendare a
procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, formulata de
catre ..., ca nefondata.

Procedand la solutionarea, pe fond, a cauzei, Consiliul constata ca prin
contestatia formulata, ... critica raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta la clarificarile nr. 6 si nr. 8, postate in SEAP in data de
19.07.2017.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca la intrebarile formulate de
unii operatori economici interesati de participarea la prezenta procedura de



achizitie publica, in conformitate cu prevederile art. 160 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a raspuns prin  adresa nr.
4005236/18.07.2017, postata in SEAP in data de 19.07.2017 sub denumirea
de ,clarificare 2-semnat.docx.p7s”.

Analizand raspunsurile formulate de catre autoritatea contractanta prin
raportare la intrebarile aferente, Consiliul constata ca prin acestea ... nu a
modificat prevederile documentatiei de atribuire, publicata in SEAP impreuna
cu anuntul de participare nr. ..., ci a lamurit anumite aspecte din continutul
documentatiei de atribuire si a reformulat anumite cerinte, reformularile
neputand fi asimilate unor modificari de substanta a unor cerinte minime,
cum eronat sustine contestatorul.

Astfel, raportat la intrebarile formulate de unii operatori economici
interesati de participarea la procedura de atribuire, respectiv solicitarea de
clarificare de la pct. 6: ,Va rugam sa clarificati, rolul si continutul Notei de la
pag. 6, Anexa la caietul de sarcini, respectiv: «Pentru echipamentele pentru
care se solicitd suport de la producator conform tabelului de mai sus, dar la
momentul prezentarii ofertei, producatorul nu mai ofera suport, Ofertantul va
prezenta Beneficiarului un document oficial de la respectivul producator, din
care sd reiasa faptul ca pentru un anumit produs nu se mai poate incheia un
contract de suport>” si de la pct. 8 alin. (1): ,In Anexa nr. 2 a documentatiei
apare urmatoarea fraza: «NOTA! Pentru echipamentele pentru care se solicita
suport de la producator conform tabelului de mai sus, dar la momentul
prezentarii ofertei, producatorul nu mai ofera suport, Ofertantul va prezenta
Beneficiarului un document oficial de la respectivul producator, din care sa
reiasa faptul ca pentru un anumit produs nu se mai poate incheia un contract
de suport. Totodata, ofertantul isi va lua angajamentul scris ca pentru toate
produsele din anexa va asigura servicii profesionale de mentenanta, inclusiv
inlocuirea echipamentelor defecte.

* Noduri de procesare Tip SIB - IBM Power 740 Express Server - cod
eroare B7004715 (s/n 06D8F6R, m/t 8205E6C)».

Va rugam sa precizati/clarificati care sunt echipamentele pentru care se
cere suport de la producator.”

Consiliul retine ca prin raspunsurile formulate, autoritatea contractanta
a precizat urmatoarele:

la pct. 6 — ,Continutul Notei de la Anexa nr. 2 HW la caietul de
sarcini se reformuleaza astfel: «Pentru echipamentele cuprinse in anexa nr.
2_HW, pentru care la momentul prezentarii ofertei, producatorul nu mai ofera
suport, Ofertantul va prezenta Beneficiarului un document oficial de la
respectivul producator, din care sa reiasa faptul ca pentru un anumit produs
nu se mai poate incheia un contract de suport.

Totodata, ofertantul isi va lua angajamentul scris ca pentru toate
produsele din anexa va asigura servicii profesionale de mentenanta, inclusiv
inlocuirea echipamentelor defecte.

* Noduri de procesare Tip SIB - IBM Power 740 Express Server - cod
eroare B7004715 (s/n 06D8F6R, m/t 8205E6C)»";
la pct. 8 alin. (1) - ,Se reformuleaza astfel: <«Pentru
echipamentele cuprinse in anexa nr. 2_HW, pentru care la momentul
prezentarii ofertei, producatorul nu mai ofera suport, Ofertantul va prezenta
Beneficiarului un document oficial de la respectivul producator, din care sa




reiasa faptul ca pentru un anumit produs nu se mai poate incheia un contract
de suport.

Totodata, ofertantul isi va lua angajamentul scris ca pentru toate
produsele din anexa va asigura servicii profesionale de mentenanta, inclusiv
inlocuirea echipamentelor defecte.

* Noduri de procesare Tip SIB - IBM Power 740 Express Server - cod
eroare B7004715 (s/n 06D8F6R, m/t 8205E6C)»";

- la pct. 8 alin. (2) - la intrebarea: ,Va rugam sa clarificati daca
ofertantul trebuie sa ofere (achizitioneze) suport de la producator pentru
toate echipamentele active din lista, cu exceptia celor care nu mai sunt
suportate de producator”, autoritatea contractanta a raspuns: , Confirmam”.

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a respectat
prevederile art. 160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016, raspunzand in
mod clar si complet, in termen de una, respectiv doua zile de la formularea
solicitarilor de clarificari si a publicat raspunsurile, insotite de intrebarile
aferente, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor economici care au
solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta tuturor celor interesati,
fara insa a modifica prevederile documentatiei de atribuire publicata in SEAP
?mpreyné cu invitatia de participare nr. ....

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatorul ..., respectiv cu privire la faptul ca autoritatea contractata nu a
prevazut in caietul de sarcini solicitarea de suport de la producator pentru
echipamentele hardware din cuprinsul Anexei 2, reprezinta critici tardive in
raport cu data ludrii la cunostinta despre continutul documentatiei de
atribuire, respectiv 28.06.2017, unde se prevazuse o astfel de cerinta.

Sub acest aspect, sunt relevante si sustinerile autoritatii contractante ...
conform carora operatorul economic se afla intr-o eroare in privinta insusirii
cuprinsului caietului de sarcini, prin raportare la raspunsul formulat, intrucat
atat cerinta prezentarii unui document oficial (Nota la Anexa 2), cat si a
suportului pentru echipamentele din anexa de referinta, din partea
producatorului, s-au regasit ca cerinte de ordin tehnic stabilite de autoritatea
contractanta in documentatia publicata in SEAP. Or, prin raspunsul autoritatii
contractante atacat prin contestatie, nu s-a adus atingere cerintelor in sine, ci
s-a reformulat textul, in sensul clarificarii acestora, prin trimiterea directa la
elementele ce se regasesc in cuprinsul Anexei 2 la caietului de sarcini. Astfel,
intelesul si obiectul cerintelor de referinta au ramas aceleasi.

In aceste conditii, Consiliul constata ca desi ... a indicat clarificarile nr. 6
si nr. 8 ca fiind actele autoritatii contractante considerate nelegale, in fapt
aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul documentatiei
de atribuire, respectiv caietul de sarcini, care nu a fost modificat prin
respectivele clarificari, ci doar reformulat, caz in care sunt incidente
prevederile art. 6 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,,In cazul in
care notificarea prealabila priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare
SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de achizitie
publica in cauza (cuprins intre 9.049.807,20 si 10.097.626,36 lei) si tipul
acestuia (contract de servicii), Consiliul constata ca termenul pe care il avea
la dispozitie ..., pentru a formula o notificare prealabila, cu privire la
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continutul documentatiei de atribuire, era de 10 zile, de la data de
28.06.2017, care reprezinta data publicarii acesteia in S.E.A.P., respectiv data
de 10.07.2017.

In acest context, Consiliul constatd caracterul tardiv al criticilor ce
vizeaza prevederile documentatia de atribuire formulate in data de
31.07.2017, motiv pentru care nu va proceda la analizarea aspectelor de fond
avute in vedere de ... in contestatia formulata.

in consecinta, pentru motivele retinute anterior, in baza art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca tardive, criticile aduse cu
privire la modificarea cerintelor din caietul de sarcini si respinge, ca
nefondatd, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ... si cu adresa
de corespondenta in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ca nefondata.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de 10
zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 12 (doudsprezece) pagini.
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