CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWwWW.CNSC.ro

Iin conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccovvenne [ annnnnnns [ annnnnnns
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [oiiiiinn. , Inregistrata la CNSC cu
2] [eoiiinnn, , formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF ......... , atribut fiscal RO..., reprezentata legal de dl. ......... -
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. ............ emisa de ......... , cu sediul in ........ , str. ..,
sector ......... , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect ,......... ", coduri CPV 34130000-7 - Autovehicule pentru
transportul de marfuri (Rev.......... ), 50110000-9 - Servicii de reparare si
de intretinere a autovehiculelor si a echipamentelor conexe (Rev.......... ),
66514110-0 - Servicii de asigurare a autovehiculelor (Rev.......... ),
66516100-1 - Servicii de asigurare de raspundere civila auto (Rev.......... ),

s-a solicitat anularea actului autoritatii contractante de declarare si
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, continuarea procedurii si
obligarea autoritatii contractante la (re)evaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata in cauza.

Prin aceasta se critica decizia autoritatii contractante, referitoare la
motivul de respingere ca nu ar fi completat DUAE separat pentru
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subcontractant, pe considerentul ca potrivit fisei de date, autoritatea
contractanta nu a solicitat depunerea unui DUAE separat pentru
subcontractant in ipoteza in care ofertantul nu se bazeaza pe capacitatile
subcontractantului, pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Contestatoarea mentioneaza ca in DUAE depus a indicat in Partea a II-
a, sectiunea C (pagina 4 din DUAE), in mod expres (prin bifarea casutei
"NU"), faptul ca nu utilizeaza / nu se bazeaza pe capacitatile
subcontractantului, pentru indeplinirea criteriilor de calificare si de selectie.
Arata ca autoritatea contractanta a fost in eroare si a retinut, in mod gresit,
ca s-ar baza pe capacitatile subcontractantului pentru indeplinirea criteriilor
de calificare si de selectie, desi arata ca a mentionat, in mod expres, exact
contrariul.

Critica interpretarea data de autoritatea contractanta, referitor la
faptul ca, prin incheierea acordului de subcontractare, contestatoarea ar
utiliza capacitatile subcontractantului pentru indeplinirea criteriilor de
calificare, ceea ce ar fi gresit, fiind rezultatul unei interpretari eronate a
prevederilor acordului de subcontractare.

Obiectul acordului de subcontractare consta in faptul ca a autorizat
societatea ... SRL sa actioneze ca subcontractant - broker de asigurare,
pentru a obtine, pe baza informatiilor pe care clientul le va furniza, oferte
de asigurare pentru asigurari CASCO si RCA, conform cu necesitatile, cu
privire la licitatia organizata de ......... , anunt SEAP ......... [oviiiinns

Astfel, obiectul subcontractarii il reprezinta obtinerea de catre
subcontractant de oferte de asigurare CASCO si RCA, sa intermedieze in
vederea incheierii contractelor de asigurare si sa reprezinte contestatoarea
in relatia cu asiguratorii.

Referitor la folosirea termenului de ,subcontractant” declarat inclusiv
in documentatia depusa in cadrul procedurii, contestatoarea arata ca
prezinta importanta doar faptul ca, asa cum a declarat prin DUAE, ca nu
utilizeaza si nu se bazeaza pe capacitatile subcontractantului nominalizat
pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie.

Autoritatea contractanta a sustinut ca, societatea contestatoare ar
folosi pentru indeplinirea criteriilor de calificare si de selectie acreditarea
brokerului de a emite polite de asigurare si pe cale de consecinta ar fi
trebuit sa depuna un formular DUAE pentru ... SRL.

Fata de aceasta sustinere, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta face o confuzie intre obiectul contractului si cerintele de
calificare. Pentru realizarea unei parti din viitorul contract de achizitie
(respectiv serviciile referitoare la asigurarile RCA si CASCO) subscrisa a
nominalizat subcontractantul ... SRL, insa sustine ca, nu utilizeaza
capacitatile subcontractantului pentru indeplinirea criteriilor de calificare,
neputand fi pus semnul egalitatii intre serviciile care fac obiectul
contractului si cerintele de calificare.

Astfel, arata ca, nu utilizeaza capacitatile subcontractantului pentru
indeplinirea criteriilor de calificare mentionati in fisa de date a achizitiei,
respectiv, nu se bazeaza pe indicatorii financiari (cifra de afaceri, solicitata
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prin fisa de date) ai subcontractantului pentru indeplinirea criteriului de
calificare privind cifra de afaceri totala anuala de 350.000 Euro. La fel, nu
utilizeaza experienta similara a subcontractantului pentru indeplinirea
criteriului de calificare privind livrarea unor produse similare (autoutilitare)
in valoare cumulata de minim 330.000 Euro).

Autoritatea contractanta a formulat un punct de vedere prin adresa

nr. 24290 / DCP / 26.09.......... , inregistrat la Consiliu sub nr. 40260 /
26.09.......... , prin care solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca
nefondata.

Autoritatea arata ca, in conditiile in care insasi contestatoarea a
depus un acord de subcontractare, privind intermedierea unor servicii de
asigurare, acest fapt reprezintd o dovada ca societatea de asigurari are
calitatea de subcontractant al contestatoarei si ca este evident ca acesta s-
ar folosi pentru indeplinirea criteriilor de calificare si selectie de capacitatile
subcontractantului, respectiv de acreditarea brokerului de a emite polite de

asigurare.
Contestatoarea a formulat concluzii scrise prin adresa nr.
422/27.09.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr. 40860/28.09...........

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca s-ar fi cerut
ofertantilor sa detina dreptul de a emite polite de asigurare, contestatoarea
afirma ca este o sustinere eronata, in conditiile in care prin documentatia
de atribuire nu s-a impus ca ofertantii sa detina calitatea de broker de
asigurare sau sa dovedeasca detinerea autorizatiei in domeniul asigurarilor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca

obiect ,,.........
In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferentd si a
publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eiiiinnn. , potrivit caruia

valoarea estimata a contractului de furnizare este de 356.670 EURO,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului -verbal nr. 1 al sedintei de evaluare au fost
acceptati in SEAP in sectiunea ,evaluare” trei operatori economici, intre
care Si ......... SRL, a carui oferta a fost respinsa de autoritate ca
inacceptabila, urmare a finalizarii fazei de verificare - analiza DUAE.

Impotriva acestui rezultat, pentru motivele expuse mai sus, ulterior
notificarii prealabile a autoritatii si primirii unui raspuns din partea acesteia
considerat nemultumitor, ofertantul a investit Consiliul, in termenul legal, cu
solutionarea contestatiei care formeaza obiectul prezentei cauze.

Dupa cum reiese din comunicarea nr. 3532/DRD/18.09.......... ,
oferta ......... a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (......... )
litera b din HG nr. 395/2016 coroborat cu prevederile fisei de date a
achizitiei cap. IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei ... «Un operator
economic care participa pe cont propriu, dar se bazeaza pe capacitatile
uneia sau mai multor entitati (terti sustinatori/subcontractanti) este
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raspunzator pentru depunerea in cadrul procedurii a propriului sdu DUAE,
precum si a cate un DUAE separat pentru fiecare dintre entitatile pe care se
bazeaza..» deoarece nu ati completat DUAE pentru subcontractantul
declarat Verasig Broker de Asigurare SRL.

De mentionat este faptul ca, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
III........... 1.b) Capacitatea de exercitare a capacitatii profesionale, s-a
mentionat ca operatorii economici ce depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, sa reiasa ca
operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna dintre
situatiile de anulare a constituirii precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul contractului.

Prin sectiunea III........... 1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” a fost precizata urmatoarea regulda: Operatorii economici
participanti la procedura - ofertant, ofertant asociat, subcontractant, tert
sustinator - nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164,
art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Modalitatea de indeplinire: ,Completare DUAE” de catre operatorii
economici participanti la procedura de atribuire cu informatiile aferente
situatiei lor, urmand ca la finalizarea evaluarii ofertelor autoritatea
contractanta sa solicite ofertantului clasat pe primul loc urmatoarele
documente justificative (...):

Demn de retinut este faptul ca, asa cum rezulta din cele relatate in
caietul de sarcini, obiectul contractului consta in achizitia de autoutilitare
7,5 to inclusiv a serviciilor de asigurare RCA pentru 12 luni si a
serviciilor de asigurare facultativa CASCO.

Examinand oferta depusa de ......... SRL, Consiliul stabileste ca la
nivelul DUAE la Partea II ,Informatii privind operatorul economic”, lit. D
L.Informatii privind subcontractantii pe ale caror capacitati operatorul
economic nu se bazeaza” - la intrebarea ,operatorul economic
intentioneaza sa subcontracteze vreo parte din contract unor terti?”,
ofertantul a bifat ,DA”, iar la intrebarea daca da si in masura in care se
cunoaste, va rugam sa enumerati subcontractantii propusi a fost
nominalizat ... SRL - partea de RCA si CASCO.

A fost depus acordul de subcontractare, datat 28.08.......... , incheiat
intre ......... SRL, denumita ,clientul” si .... SRL denumita
»~Subcontractantul” sau ,Brokerul”, in cuprinsul caruia se mentioneaza:

Clientul autorizeaza societatea ... SRL sa actioneze ca si subcontractant -
broker de asigurare, pentru a obtine pe baza informatiilor pe care Clientul
le va furniza, oferte de asigurare pentru asigurari CASCO si RCA, conform
cu necesitatile la licitatia organizata de ......... , anunt SEAP ......... publicat
la ......... (denumita in continuare ,procedura de achizitie”), in conditiile si
conform termenelor prevazute in caietul de sarcini din cadrul procedurii de
achizitie, precum si sa intermedieze, in vederea incheierii contractelor de
asigurare si sa reprezinte Clientul in relatiile cu asiguratorii in baza acestui
acord. ... SRL va reprezenta interesele Clientului in domeniul asigurarilor, in



legatura cu procedura de achizitie mai sus mentionata, in cazul in care

oferta Clientului va fi desemnata castigatoare a procedurii de achizitie.
Conditiile comerciale vor fi convenite prin contractul care se va incheia intre parti.

Totodata, au fost semnate de catre subcontractantul ... SRL declaratia
privind evitarea conflictului de interese potrivit art. 59 si 60 din Legea nr.
98/2016 si privind neincadrarea in cazurile prevazute la art. 164, 165 si
167 din Legea nr. 98/2016, precum si o declaratie privind sanatatea si
securitatea in munca.

Asadar, dupa cum petenta recunoaste, aceasta a declarat un
subcontractant, cu care a incheiat acordul de subcontractare, pe care I-a
depus in cadrul documentelor ofertei, dar nu a prezentat DUAE completat
de catre subcontractantul nominalizat, considerand ca o astfel de declaratie
nu era necesara, pe motiv ca nu se bazeaza pe capacitatile respectivului
subcontractant pentru findeplinirea cerintelor minime de calificare si
selectie.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de subcontractant,
regasita la art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016: subcontractant -
orice operator economic care nu este parte a unui contract de achizitie
publica si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente
ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac
parte din obiectul contractului de achizitie publica, raspunzand in fata
contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in

acest scop.
Consiliul se va raporta si la urmatoarele dispozitii legale incidente:
- Anexa 1 - ,Instructiuni”, paragraful al 3-lea, a Regulamentului de

punere in aplicare (UE) 2016/7 al comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a
formularului standard pentru documentul european de achizitie unic
conform cdruia: ,Atunci cand pregatesc documentele achizitiei pentru o
anumita procedura de achizitii publice, autoritatile contractante si entitatile
contractante trebuie sa indice in invitatia la o procedura concurentiala de
ofertare, in documentele achizitiei mentionate in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau in invitatiile de confirmare a interesului
informatiile pe care le vor solicita operatorilor economici, inclusiv o
declaratie explicita in care sa precizeze daca informatiile prevazute in
partile II si III(......... ) ar trebui sau nu furnizate in ceea ce priveste
subcontractantii pe capacitatile carora nu se bazeaza operatorul
economic(3)";

- art. 170 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016 potrivit caruia: ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei situatii
de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi. (3) In scopul verificarii prevazute la alin. (1),
subcontractantul completeaza declaratia pe proprie raspundere in
conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand ca nu se afla in
niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de
atribuire”.



Se constata astfel ca pentru orice tip de subcontractanti, fara vreo
distinctie, este impusa prin lege, obligatia acestora de completare a
declaratiei pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-
195, obligatie care a fost, in mod expres, impusa si prin pct. III........... 1.a)
,Situatia personala a candidatului sau ofertantului” al fisei de date a
achizitiei.

Este adevarat ca ofertantul a prezentat pentru subcontractantul
propus, asa cum mai sus s-a aratat, o declaratie privind evitarea conflictului
de interese si neincadrarea in cazurile prevazute la art. 164, 165 si 167 din
Legea nr. 98/2016, semnata de catre subcontractat, 1insa prin
neprezentarea DUAE pentru subcontractant, conform celor expres
prevazute de autoritate (modalitatea de indeplinire ,,Completare DUAE"”)
- ,DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere
actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre
autoritatile publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic
in cauza indeplineste urmatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din
situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167 (...)" [art. 193
alin. (1) din Legea nr. 98/2016], comisia de evaluare era obligata la
respingerea respectivei oferte.

In aprecierea Consiliului, declaratia prezentata nu suplineste lipsa
completarii DUAE, obligatie expres prevazuta de lege.

Or, prin dispozitiile alin. (......... ) al art. 209 din Legea nr. 98/2016, ii
este  interzisa autoritatii contractante solicitarea de clarificari si/sau
completari ale ofertei in masura in care determina aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant.

In acest sens, sunt aduse in discutie prevederile art. 137 alin. (......... )
lit. b) din HG nr. 395/2016 potrivit carora, in cazul in care o oferta a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta, respectiva oferta este considerata inacceptabila.

Este evident, date fiind prescriptile documentatiei de atribuire
referitoare la serviciile de asigurare RCA si de asigurare facultativa CASCO,
faptul ca acestea reprezinta o parte a contractului si, in fapt, potrivit celor
depuse in cadrul ofertei, ca ... SRL va executa aceasta parte a contractului,
urmand a raspunde in fata ......... SRL pentru activitatea desfasurata.

Intr-o speta similara, Curtea de Apel Ploiesti, prin decizia nr. 1313 din
12 iulie ......... , a statuat: Pentru acesti subcontractanti, cu care a incheiat
acorduri de subcontractare pe care le-a depus in cadrul documentelor
ofertei, petenta nu a prezentat DUAE-uri completate de catre
subcontractantii nominalizati, considerand ca astfel de declaratii nu erau
necesare, pe motiv nu se bazeaza pe capacitatile niciunuia dintre respectivii

subcontractanti pentru indeplinirea cerintelor minime de calificare [...].
Curtea constata ca, in mod just, autoritatea contractanta si Consiliul au apreciat ca
petenta nu a respectat cerinta din fisa de date a achizitiei pct. III........... 1 (,Ofertantii,
tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la
art. 59-60, 164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016. Pentru indeplinirea cerintei se va
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prezenta DUAE constand in declaratia pe propria raspundere cu privire la indeplinirea
criteriilor de calificare conform carora acestia nu se incadreaza in prevederile art. 59-60,
164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016.”), deoarece, potrivit prevederilor art. 170 alin.
(1) si (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
inexistenta unei situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi, iar in scopul acestei verificari, subcontractantii completeaza
declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-195, precizand
ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea din procedura de atribuire.

Neprezentand DUAE pentru subcontractantii propusi, petenta a incalcat prevederile
anterior mentionate, preluate din Regulamentul de punere in aplicare (UE) 2016/7 al
comisiei din 5 ianuarie 2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul
european de achizitie unic, cu caracter de obligativitate pentru orice tip de
subcontractanti, fara vreo distinctie.

Contrar celor sustinute de autoarea contestatiei, in cazul de fatq,
......... ASIGURARE SRL fiind declarat subcontractant, se impunea
prezentarea DUAE si pentru subcontractantul respectiv.

Totodata, desi ofertantul sustine ca nu se bazeaza pe capacitatile
subcontractantului, se naste intrebarea cum este indeplinita cerinta privind
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care fac obiectul
contractului, avand in vedere ca activitatea privind serviciile de asigurare
RCA si de asigurare facultativa CASCO este realizata de subcontractantul ...
ASIGURARE SRL.

In concluzie, ... ASIGURARE SRL indeplinind conditiile pentru detinerea
acestei calitati in prezenta procedura de atribuire dupa cum declara si
ofertantul ......... SRL, Consiliul va achiesa la concluzia la care a ajuns
autoritatea contractanta, respectiv de inacceptabilitate a ofertei pentru lipsa
DUAE pentru subcontractantul declarat.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL, CU MAJORITATE DE VOTURI, DECIDE:

in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
privind remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
respinge, ca nefondatda, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU,



OPINIE SEPARATA

Contrar solutiei exprimata de majoritatea membrilor completului - de
respingere ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL, in ceea ce
ma priveste, opinez cd aceasta nu este in concordanta cu principiile,
dispozitiile legale in vigoare, precum si cu rigorile documentatiei de
atribuire, avand in vedere urmatoarele considerente.

> In sustinerea motivelor de excludere, autoritatea contractanta, in
punctul de vedere, face referire la Partea IV: Criteriile de selectie, din
DUAE: «Mai mult, in cadrul formularului DUAE, capitolul C Capacitatea
tehnica si profesionala este specificat "Va rugam sa retineti ca, in cazul
in care operatorul economic a decis sa subcontracteze o parte din contract
si se bazeaza pe capacitatile subcontractantului pentru executarea partii
respective, trebuie sa completati DUAE separat pentru astfel de
subcontractanti; a se vedea partea II sectiunea C de mai sus” ».

Prin aceasta argumentare autoritatea contractanta intelege ca
ofertantul a nominalizat subcontractantul ... ASIGURARE SRL pentru
indeplinirea cerintelor privind Capacitatea tehnica si profesionala.

Insa ofertantul a nominalizat acest subcontractant in DUAE, in Partea
II: Informatii referitoare la operatorul economic/ sectiunea D: Informatii
privind subcontractantii pe ale caror capacitatii operatorul economic nu se
bazeaza, respectiv pentru indeplinirea partii din contract referitoare la
serviciile de asigurare RCA si CASCO.

Autoritatea contractanta recunoaste faptul ca subcontractantul a fost
inclus in oferta pentru indeplinirea activitatilor din contract, in baza
dreptului operatorului ... ASIGURARE SRL de a derula activitati de asigurare
si nu pentru indeplinirea criteriilor privind capacitatea tehnica.

Aceast drept al unei persoane juridice de a oferi anumite servicii pe
piata nu se regaseste in niciuna dintre cerintele privind capacitatea tehnica
si profesionala, instituite de art. 179 din Legea nr. 98/2016.

In conformitate cu dispozitiile art. 179 din Legea nr. 98/2016:

Operatorul economic face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani,
insotitd de certificate de buna executie pentru lucrarile cele mai importante; atunci
cand este necesar in scopul asigurdrii unui nivel corespunzator de concurenta,
autoritatea contractantad poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante
realizate cu mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a principalelor servicii prestate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor
si a beneficiarilor publici sau privati; atunci cdnd este necesar in scopul asigurarii unui
nivel corespunzator de concurentd, autoritatea contractanta poate stabili ca sunt luate
in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii relevante prestate cu
mai mult de 3 ani in urma;




¢) indicarea tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac sau nu
parte din organizatia operatorului economic, in special a celor care raspund de
controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii publice de lucrari, a celor aflati la
dispozitia contractantului in vederea executarii lucrarilor;

d) descrierea facilitatilor tehnice si a madasurilor utilizate de operatorul economic in
vederea asigurarii calitatii si a facilitatilor sale de studiu si de cercetare;

e) precizarea sistemelor de management si de trasabilitate din cadrul lantului de
aprovizionare pe care operatorul economic le va putea aplica pe parcursul executarii
contractului;

f) in cazul in care produsele sau serviciile care urmeaza sa fie furnizate sunt complexe
sau, cu caracter exceptional, sunt destinate unui scop special, rezultatele unui control
efectuat de autoritatea contractanta sau, in numele acesteia, de un organism oficial
competent din tara in care este stabilit operatorul economic, sub rezerva acordului
respectivului organism, care vizeaza capacitdtile de productie ale operatorului
economic care furnizeaza produsele sau capacitatea tehnica a operatorului economic
care presteaza serviciile si, daca este necesar, facilitatile de studiu si de cercetare
care sunt la dispozitia acestuia si masurile de control al calitatii pe care acesta
urmeaza sa le aplice;

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al operatorului economic,
daca acestea nu constituie factori de evaluare;

h) precizarea masurilor de management de mediu pe care operatorul economic le va
putea aplica pe parcursul executarii contractului;

i) o declaratie cu privire la numarul mediu anual de personal al operatorului economic
care presteaza servicii ori executa lucrari si numdarul personalului de conducere din
ultimii 3 ani;

Jj) o declaratie cu privire la utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice la dispozitia
operatorului economic care presteaza servicii ori executd lucrari pentru executarea
contractului;

k) precizarea partii/partilor din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa
o/le subcontracteze;

1) esantioane, descrieri sau fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror
autenticitate trebuie certificata la solicitarea autoritatii contractante;

m) certificate emise de institute oficiale responsabile cu controlul calitatii sau organisme
cu competente recunoscute, care atestd conformitatea produselor care urmeaza a fi
livrate, identificatd in mod clar prin trimitere la specificatii tehnice sau standarde.

Dreptul unui operator economic de a se baza pe capacitatea unei alte
entitati este statuat, in primul rand, de catre Directiva nr. 24/2016 prin art.
63 Utilizarea capacititilor altor entititi: (1) In ceea ce priveste
criteriile referitoare la situatia economica si financiara stabilite in
conformitate cu articolul 58 alineatul (3) si criteriile privind capacitatea
tehnica si profesionala stabilite in conformitate cu articolul 58 alineatul
(4), un operator economic poate, daca este cazul si pentru un anumit
contract, sa recurga la capacitatile altor entitati, indiferent de natura
juridica a legaturilor pe care le are cu acestea. In ceea ce priveste criteriile
referitoare la calificarile educationale si profesionale stabilite la anexa
XII partea II litera (f) sau la experienta profesionala relevanta, operatorii
economici pot, cu toate acestea, sa se bazeze doar pe capacitatile altor
entitati atunci cand acestea din urma vor desfasura activitatile sau serviciile
pentru indeplinirea carora sunt necesare respectivele capacitati.”



Aceste prevederi se regasesc (cu acelasi inteles, dar in alti termeni) in
Legea nr. 98/2016 la:

- art. 182 alin. (1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract de achizitie publica/acord-cadru, sa
invoce sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent de natura relatiilor
juridice  existente intre  operatorul economic si  tertul/tertii
respectiv/respectivi.

- art. 172 alin. (4) Legea nr. 98//2016 Autoritatea contractanta nu poate
stabili cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de
ofertant/candidat in ofertd sau solicitarea de participare, dar ia in
considerare capacitatea tehnica si profesionald a subcontractantilor
propusi pentru partea lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit, daca documentele prezentate sunt relevante in acest sens.

Asadar, ofertantul se poate baza pe capacitatile unei alte entitati doar
in ceea ce priveste situatia economica si financiara, capacitatea
tehnica si profesionala, calificarile educationale si profesionale.

In concluzie, Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale nu se
regaseste printre capacitatile unei alte entitati pe care se poate baza un
ofertant.

Astfel, interpretarea autoritatii contractante precum ca ..ASIGURARE
SRL ar avea rolul de subcontractant pe capacitatile caruia se bazeaza
ofertantul (concluzie ce rezida din dreptul de a derula activitati de
asigurare, respectiv prin capacitatea de exercitare a activitatii profesionale)
este eronata.

Astfel, asa cum a declarat si ofertantul (declaratie intemeiata si
pe reglementarile in domeniul achizitiilor publice), ...ASIGURARE
SRL nu este un subcontractant (o entitate) pe capacitatile careia sa
se bazeze ofertantul.

> in ceea ce priveste respingerea pe motiv ca ofertantul nu a prezentat
un DUAE pentru subcontractantul ... ASIGURARE SRL, ofertantul a respectat
dispozitiile din Fisa de date aferenta anuntului de participare nr. ......... Si
pe cele din formularul DUAE.

La capitolul IV.4 Prezentarea ofertei/ IV.4.3/ Modul de
prezentare a ofertei, autoritatea contractanta a stabilit documentele pe
care trebuie sa le depuna ofertantii:

- Un operator economic care participa pe cont propriu si care nu se
bazeaza pe capacitatile altor entitati pentru a indeplini criteriile de
calificare si selectie va completa un singur DUAE.

- Un operator economic care participa pe cont propriu, dar se bazeaza pe
capacitatile uneia sau mai multor alte entitati (terti
sustinatori/subcontractanti) este rapunzator pentru depunerea in cadrul
procedurii a propriului sau DUAE, precum si a cate un DUAE separat
pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza.
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Autoritatea in mod corect a mentionat aceasta distinctie in anuntul de
participare/fisa de date, fiind o preluare din conditiile de prezentare si
completare a DUAE - Anexa 1 - ,Instructiuni”, paragraful al 3-lea, a
Regulamentului de punere in aplicare (UE) 2016/7 al comisiei din 5 ianuarie
2016 de stabilire a formularului standard pentru documentul european de
achizitie unic conform caruia:

,Atunci cadnd pregatesc documentele achizitiei pentru o anumita
procedura de achizitii publice, autoritatile contractante si entitatile
contractante trebuie sa indice in invitatia la o procedura concurentiala de
ofertare, in documentele achizitiei mentionate in invitatia la procedura
concurentiala de ofertare sau in invitatiile de confirmare a interesului
informatiile pe care le vor solicita operatorilor economici, inclusiv o
declaratie explicita in care sa precizeze daca informatiile prevazute in
partile II si III (......... ) ar trebui sau nu furnizate in ceea ce priveste
subcontractantii pe capacitatile carora nu se bazeaza operatorul economic
(cu trimitere la nota de subsol 3 din Regulamentul nr. 7/2016 in care se
reda art. 71 din Directiva nr. 24/2016, transpus in Legea nr. 98/2016 in
art. 218).

De asemenea, in DUAE, la Partea II: Informatii referitoare Ila
operatorul economic/ sectiunea D: Informatii privind subcontractantii pe
capacitatile carora nu se bazeaza operatorul economic se mentioneaza:
"va rugam sa furnizati informatiile solicitate in sectiunile A si B din
aceasta parte si din partea III”,

Astfel, ofertantul si operatorul au respectat dispozitile documentatiei
de atribuire si pe cele din DUAE, furnizand informatiile solicitate, nefiind
cerut un DUAE.

De asemenea, respectarea documentatiei de atribuire constituie o
obligatie impusa de art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016: "Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire si indica, motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, in
baza legislatiei aplicabile.”

Obligatia prezentarii DUAE si de catre operatorul pe capacitatile caruia
se bazeaza ofertantul sunt stabilie prin art. 59 din Directiva nr. 24/2015
Documentul european de achizitie unic alin. (1) teza .........: In cazul in
care operatorul economic se bazeaza pe capacitatile altor entitati, in
conformitate cu articolul 63, DEAU include, de asemenea, informatiile
mentionate la primul paragraf de la prezentul alineat cu privire la entitatile
respective.

Dar in cazul de fata nu este vorba despre un subcontractant pe
capacitatile caruia se bazeaza ofertantul.

Pe de alta parte, daca am accepta obligatia prezentarii DUAE,
sanctiunea respingerii ofertantului pentru lipsa DUAE este neintemeiata, din
urmatoarele considerente:
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- in conformitate cu dispozitiile art. 170 alin. (1) din Legea nr. 98/2016:
"Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi.”

In respectarea acestei conditii, ofertantul a prezentat din partea
subcontractantului Declaratia privind evitarea conflictului de interese
potrivit art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016 si privind neincadrarea in
cazurile prevazute la art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016,
precum si o declaratie privind sanatatea si securitatea in munca.

Astfel, autoritatea contractanta are la indemana toate informatiile
pentru verificarea inexistentei situatiilor de la art. 164, 165 si 167
pentru subcontractant, dar si de la art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste respingerea pentru neprezentarea DUAE (care se
deduce din dispozitiile de la 170 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, intervine:
"In scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza
declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-
195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag excluderea
din procedura de atribuire.”) acest text de lege a fost dat in sprijinul art.
170 alin. (1) si nu trebuie interpretat, sub nicio forma, separat de alin. (1).

Interpretarea art. 170 alin. (3) trebuie relizata in sensul art. 170 alin.
(1)- actus interpretandus est potius ut valeat, quam ut pereat, pentru a se
permite posibilitatea de aplicare si nu sa motiveze imposibilitatea aplicarii
ei.

In conformitate cu prevederile Regulamentului (UE) nr.7/2016, rolul
DUAE este de "reducere a sarcinii administrative pentru autoritatile
contractante, entitatile contractante si operatorii economici, mai ales
pentru intreprinderile mici si mijlocii. Un element-cheie al acestui efort este
documentul european de achizitie unic (DEAU). Prin urmare, formularul
standard pentru DEAU ar trebui sa fie elaborat in asa fel incat sa se
evite necesitatea de a produce un numar semnificativ de certificate
sau alte documente legate de criteriile de excludere si de selectie. Avand in
vedere acelasi obiectiv, formularul standard ar trebui sa furnizeze,
totodata, informatii relevante cu privire la entitatile pe ale caror
capacitati se bazeaza operatorul economic, astfel incat verificarea
informatiilor respective sa poata fi efectuata in acelasi timp cu
verificarea referitoare la principalul operator economic si in aceleasi
conditii.”

Avand in vedere rolul esential pentru care a fost creat DUAE (DEAU),
respectiv de a permite o verificare rapida a informatiilor fara prezentarea
documentelor/certificatelor doveditoare, si faptul ca ofertantul a prezentat o
declaratie cu toate informatiile necesare, autoritatea contractanta avea la
indemana toate cele necesare calificarii ofertantului.

Diferenta dintre DUAE si declaratia pe propria raspundere data de
subcontractantat este doar de forma, intrucat in declaratie se regasesc
toate informatiile necesare solicitate de autoritate si de DUAE: neincadrarea
in motivele de excludere, date privind capacitatea de exercitare a activitatii
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profesionale (mentionate in antetul declaratiei), evitarea conflictului de
interese.

In vederea indeplinirii contractului, autoritatea contractanta trebuie sa
se asigure ca acest subcontractant nu se afla in niciunul dintre motivele de
excludere.

Or, nici in lege si nici in fisa de date, nu exista drept criteriu de
calificare Neprezentarea DUAE.

Din contra, legiuitorul a impus prin Legea nr. 98/2016, prin art. 163:
"Autoritatea contractanta are dreptul de a aplica in cadrul procedurii de
atribuire numai criterii de calificare si selectie referitoare la:

a) motive de excludere a candidatului/ofertantului;

b) capacitatea candidatului/ofertantului.”

DUAE este doar o dovada preliminara in locul certificatelor eliberate
de catre autoritatile publice sau de catre terti (art. 193 alin. (1) Legea nr.
98/2016).

_Sanctiunea invocata de autoritatea contractanta (art. 137 alin. (......... )

».In conditile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii: b) a fost depusa de un ofertant care
nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in conformitate cu
criteriile stabilite de autoritatea contractanta” nu trebuie analizata
fragmentat, in sensul ca se respinge oferta daca nu a fost depus DUAE.

Sensul dispozitilor de la art. 137 alin. (......... ) lit. b) obliga la
evaluarea criteriilor de calificare.

In situatia in care autoritatea contractanta ar fi avut la indeméana doar
DUAE, iar din acest document nu ar fi rezultat modul de indeplinire a
criteriilor de calificare, ar fi avut obligatia respingerii pe motiv de
necompletare DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta.

Daca legiuitorul ar fi dorit o excludere formalda, doar pe simpla
neprezentare a DUAE, desi operatorul a prezentat documente din care
rezulta modul de indeplinire a criteriilor de calificare, ar fi trebuit sa
regasim in lege si normele de aplicare o astfel de prevedere.

Daca autoritatea ar fi avut o neclaritate, cauzata de neintelegerea
modului de indeplinire a cerintelor de calificare, ar fi trebuit sa apeleze la
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: “In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete sau
eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.”

Dar din declaratie rezulta clar modul de respectare a cerintelor de
calificare.

Daca autoritatea contractanta considera necesara depunerea unui
DUAE si din partea subcontractantului Verasig Broker de Asigurare SRL, are
13




dreptul, in temeiul art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 sa solicite acest
document.

In concluzie, respingerea ofertei este eronata, comisia de evaluare
dand dovada de un formalism excesiv, fara legatura cu modul de indeplinire
a cerintelor de calificare, 1in acest sens, ignorand declaratia pe propria
raspundere prin care se face dovada indeplinirii cerintelor de calificare.
Comisia de evaluare detinand toate informatiile (mentionate in declaratia
subcontractantului in cauza), poate evalua modul de indeplinire a cerintelor
de catre acesta in lipsa DUAE.

In consecinta, motivul de excludere mentionat in adresa de
comunicare nr. 3532/18.09.......... de respingere a ofertei depusa de .........
SRL, “oferta este declarata inacceptabila in baza art. 137 alin. (......... ) din
HG nr. 395/2016"” coroborat cu prevederile fisei de date a achizitiei cap.
IV.4.3) Modul de prezentare a ofertei ... «Un operator economic care
participa pe cont propriu, dar se bazeaza pe capacitatile uneia sau mai
multor entitati (terti sustinatori/subcontractanti) este raspunzator pentru
depunerea in cadrul procedurii a propriului sau DUAE, precum si a cate un
DUAE separat pentru fiecare dintre entitatile pe care se bazeaza..»
deoarece nu ati completat DUAE pentru subcontractantul declarat
Asigurare SRL, incalca prevederile legii precum si cele ale fisei de date.

Astfel fiind, in temeiul art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,

Consiliul trebuie sa admita contestatia ......... SRL nr. ......... [eiiinnn. , in
contradictoriu cu ......... , Cu consecinta anularii procesului-verbal nr. .........
al sedintei de evaluare nr. 3530/18.09.......... , @ adresei de comunicare nr.
3532/18.09.......... de respingere a ofertei depusa de ......... SRL si

reevaluarea ofertei contestatoarei.
Pentru toate aceste ratiuni, nu am putut subscrie la opinia majoritatii,
considerand, totodata, necesar sa formulez prezenta opinie separata.

MEMBRU,
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