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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13513/12.04.2017, depusa de catre SC ... SRL, cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata impotriva actului
administrativ nr. 5201/30.03.2017, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emis de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ... referitoare la procedura simplificata online privind atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Proiectare -
faza adaptare la amplasament, executie lucrari si asistenta tehnica din
partea proiectantului pentru obiective de investitii incluse in «Programul
national de constructii de interes public sau social, subpunctul Sali de
sport — Pachet 5»” - Lot 2 - Sala de sport scolara, localitatea Dragotesti,
s-a solicitat:

- anularea deciziei comunicata prin adresa nr. 5201/30.03.2017 si a
actelor subsecvente,

- sa se constate ca oferta Asocierii SC ... SRL indeplineste toate conditiile
prevazute de Legea nr. 98/2016 pentru a fi declarata acceptata si sa fie
declarata castigatoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13513/12.04.2017, SC ... SRL, in calitate de
operator economic participant la procedura de atribuire in cauza, critica
rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa a fost respinsa
ca inadmisibila si declararea ca fiind castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea SC ... SRL.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca decizia autoritatii contractante este
nelegala si netemeinica, aratdnd in acest sens, ca in conformitate cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, oferta este
considerata inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si
selectie prevazute in documentele achizitiei.

In cazul in care autoritatea contractanta constata ca lipsesc anumite
documente, are dreptul sa solicite clarificari si dupa caz, completari ale
documentelor prezentate, in conformitate cu art. 209 din lege, dispozitie
care prevede ca: ,in cazul in care informatiile sau documentele prezentate
de catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de catre acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Avand in vedere ca s-a uzat de acest drept si ca asocierea a
completat in mod corespunzator documentatia, orice referire la lipsa
initiala a documentelor este inadmisibila. Autoritatea contractanta avea
obligatia sa evalueze oferta tinand cont de intreaga documentatie.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca nu pot fi retinute
argumentele autoritatii contractante potrivit carora completarea ulterioara
a documentatiei, ca urmare a propriei solicitari de clarificari, nu poate fi
luata in considerare, intrucat, pe de o parte, potrivit art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, este permisa completarea documentelor depuse de
ofertanti, la solicitarea autoritatii contractante, iar pe de alta parte,
autoritatea contractanta nu a precizat, in mod expres, in documentatia de
atribuire, ca nu este permisa completarea ulterioara a documentelor
ofertei.

Contestatoarea invedereaza ca oferta sa (Asocierea SC ...SRL) este
in valoare de 2.831.359,53 lei exclusiv TVA, in timp ce oferta depusa de
Asocierea SC ... SRL este in suma de 3.067.118,64 lei exclusiv TVA.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei SC ... SRL cu adresa de inaintare nr.
5853/11.04.2017, finregistrata la Consiliu sub nr. 13697/13.04.2017
precum si punctul sau de vedere nr. 5854/11.04.2017, in care solicita
respingerea contestatiei ca fiind neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul
DUAE depus de SC ... SRL la sectiunea C, este mentionata SC ... SRL fara
a fi precizata calitatea acestui operator economic, fiindu-i solicitate
clarificari cu privire la acest aspect, sens in care operatorul economic a
raspuns la solicitarea de clarificari prin adresa inregistrata sub nr.
355L/25.01.2017, completand oferta prin prezentarea DUAE pentru tertul
sustinator.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta a fost
declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. k, deoarece acesta nu
a prezentat initial DUAE pentru tertul sustinator SC ... SRL, asa cum a fost
specificat in cadrul fisei de date la Sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala
a operatorilor economici, inclusiv cerintele referitoare la inscrierea in
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registrul comertului sau al profesiei. Ofertantii, tertii sustinatori si
subcontractantii nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016. Modalitatea prin care
poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va completa DUAE de catre
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (inclusiv
eventualii terti si subcontractanti) cu informatiile aferente situatiei lor.

In final, autoritatea contractanta invedereaza ca nu poate accepta
documentele prezentate ulterior datei limita de depunere a ofertelor, in
sensul completarii ofertei prezentate initial, deoarece ar fi incalcate
principiile ce guverneaza legislatia achizitiilor publice conform art. 2 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. Conform art. 209 alin. (10) din Legea nr.
89/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Proiectare - faza adaptare la amplasament,
executie lucrari si asistenta tehnica din partea proiectantului pentru
obiective de investitii incluse in «Programul national de constructii de
interes public sau social, subpunctul Sali de sport - Pachet 5»”. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de
6.688.527 lei.

In cadrul procedurii au depus oferte, in SEAP, pentru lotul 2 - Sala
de sport scolara, localitatea Dragotesti, 3 ofertanti, oferta Asocierii SC ...
SRL - SC ...SRL din care face parte contestatoarea fiind respinsa ca
inacceptabilda, intrucat nu a depus odata cu oferta DUAE pentru tertul
sustinator ... SRL.

Impotriva acestui rezultat, a formulat contestatie SC ... SRL,
considerand ca in mod gresit autoritatea contractanta nu i-a luat in
considerare documentul depus ulterior, in urma unei solicitari de clarificari.

Verificand modul in care autoritatea contractanta a stabilit rezultatul
procedurii in ceea ce o priveste pe contestatoare, Consiliul observa ca
autoritatea contractanta, sesizand ca in cadrul formularului DUAE depus in
procedura, in sectiunea C este mentionata SC ...SRL, fara a fi precizata
calitatea acestui operator economic, a solicitat clarificari Asocierii SC ...
SRL, prin adresa nr. 305L/19.01.2017. Prin adresa nr. 5890/24.01.2017,
asocierea a depus raspunsul sau, aratdnd ca ,,Din cauza unei erori
tehnice, documentele referitoare la calitatea operatorului economic SC ...
SRL nu au putut fi incarcate. Calitatea acestuia in cadrul procedurii
simplificate este de tert sustinator pentru partea de detectie incendiu,
cerinta mentionata in caietul de sarcini”.

Verificand Sectiunea C aferenta sustinerii tehnice, Consiliul constata
ca ofertantul nu indica, in niciun fel, care, anume, este cerinta pe care o
dovedeste prin utilizarea capacitatilor altui operator economic, cu atat mai
mult cu cat unica cerinta de calificare referitoare la capacitatea tehnica
prevazuta in fisa de date a achizitiei era experienta similara, declarata
3



chiar de asociatul SC ... SRL. Intrucdt chiar contestatoarea aratd in
raspunsul la solicitarea de clarificari ca dovedeste ,,cerinte de calificare”
din caietul de sarcini, Consiliul retine ca, in realitate, operatorul economic
SC ...SRL nu este sustinator al capacitatii tehnice, cum gresit a raspuns
contestatoarea, ci, cel mult, subcontractant al lucrarilor de detectie
incendiu, fiind in mod gresit inclus in DUAE depus de SC ... SRL in partea
dedicata sustinatorilor privind cerintele de calificare.

Potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, ,,DUAE - documentul unic
de achizitii european furnizat in format electronic prin utilizarea formatului
standard stabilit de Comisia Europeana, constand in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire Ila
indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”.

Relevante sunt si prevederile art. 193 din Legea nr. 98/2016,
potrivit caruia ,,(1) Autoritatea contractanta accepta la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o
declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a)nu _se afla in niciuna din _situatiile de excludere
mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitile art. 65 alin. (1) din HG nr.
395/2016, ,,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu
prevederile cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Astfel cum este elaborata fisa de date a achizitiei, in continutul sau
nu se regasesc cerinte referitoare la lucrarile de detectie incendiu, deci
DUAE pentru subcontractantul declarat trebuia sa se refere la situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167. Potrivit cap. III.2.1.a) din
fisa de date a achizitiei, ,,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie
sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:
se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire (inclusiv eventualii terti si subcontractanti),
cu informatiile aferente situatiei lor. Documentele justificative care
probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi
prezentate, la solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul
clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor”. Prin urmare, asocierea din care face parte contestatoarea
trebuia sa depuna DUAE pentru subcontractant in dovedirea indeplinirii
cerintelor referitoare la inexistenta situatiile de excludere mentionate
la art. 164, 165 si 167.

In acelasi timp, Consiliul constata ca riscul transmiterii ofertei si
formularelor aferente apartine ofertantului, care trebuie sa se asigure ca a
transmis toate documentele solicitate, acesta nefacand dovada aparitiei
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unui eveniment tehnic cauzat de SEAP care I-ar fi impiedicat sa depuna
documente pentru operatorul SC ... SRL. Potrivit art. 60 din HG nr.
395/2016 ,,(1) Operatorul economic are obligatia de a transmite
oferta si DUAE in format electronic si numai pana la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de
participare’’. Rezultda din textul respectiv ca transmiterea DUAE are loc
la aceeasi data cu oferta, si nu mai tarziu, asa cum s-a intamplat in speta
supusa solutionarii.

In acelasi timp, Consiliul retine incidenta urmatoarelor dispozitii
legale:

- Art. 137 din HG nr. 395/2016 ,,(1) Comisia de evaluare are obligatia
de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerata
inacceptabila in urmatoarele situatii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe
dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de
autoritatea contractanta”.

Astfel cum este construit noul sistem de ofertare in materia
achizitiilor publice, DUAE se incarca in SEAP pana la data si ora-limita de
depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare. De altfel, si in
vechea legislatie a achizitiilor publice, declaratile referitoare la indeplinirea
cerintelor de calificare insotita de anexa prevazuta la art. 11 alin. (4) din
HG nr. 925/2006 se depuneau tot pana la data de depunere a ofertelor, si
nu mai tarziu, prin urmare, nu se poate retine faptul ca noutatea
procedurilor a creat dificultati ofertantului. Chiar daca documentul DUAE ar
crea operatorilor anumite dificultati de operare, dispozitiile legale sunt
ferme in sensul eliminarii ofertantului care nu a depus DUAE la data si ora-
limita de depunere a ofertelor prevazute in anuntul de participare sau nu a
completat DUAE in conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea
contractanta. Prin urmare, culpa nedepunerii DUAE apartine, in mod
exclusiv, contestatoarei, iar autoritatea contractanta, respingandu-i oferta,
a aplicat in mod corect dispozitiile legale incidente in cauza.

Intrucat initial se evalueaza doar informatiile stabilite in DUAE,
documentele doveditoare fiind depuse doar de ofertantul castigator, este
evident ca DUAE, astfel cum a fost completat de contestatoare, nu face
dovada indeplinirii criteriilor de excludere referitoare la SC ...SRL, lipsa
DUAE nefiind o eroare formala.

O eroare formala este, de pilda, mentionarea gresita a calitatii de
tert sustinator in formularul DUAE al contestatoarei, cum a fost in situatia
de speta, dar nedepunerea DUAE pentru subantreprenorul declarat pana la
data si ora limita de depunere a ofertelor nu se incadreaza in aceeasi
situatie.

De altfel, si Notificarea privind utilizarea DUAE in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica/sectoriale emisa de ANAP
arata diferentele dintre inadvertente de forma - care pot fi clarificate, in
temeiul art. 209 din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 134 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 si indavertentele de fond, care nu pot fi clarificate:
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,,In etapa de analizd a continutului DUAE, pot interveni urmé&toarele situatii: a)
inadvertente de forma ale informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului sustinator, in raport cu
care exista posibilitatea de a solicita clarificari; b) inadvertente de fond, respectiv erori /
omisiuni ale informatiilor, in raport cu care nu exista posibilitatea de a solicita clarificari.

a) Posibilitatea de a solicita clarificari cu privire la DUAE atasat
ofertei/candidaturii In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice si ale art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, autoritatea/entitatea contractanta are dreptul de a solicita
clarificari/completari in scopul lamuririi unor aspecte determinate de existenta
unor neconcordante intre informatiile prezentate in cadrul DUAE.

Astfel, pentru inadvertentele de forma aparute in completarea DUAE de catre
ofertanti/candidati, comisia de evaluare are dreptul de a solicita clarificari, in conditiile
in care informatiile sunt sustinute de alte precizari existente la nivelul
aceluiasi DUAE sau a DUAE depus de subcontractant/tert sustinator/asociat.

Raportat la dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, "“comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completdrile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si
perioada de timp acordatd pentru transmiterea acestora [...]”; respectiv ale art. 140
alin. (1) din H.G. nr. 394/2016, “comisia de evaluare va stabili termenul-limita in
functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de
confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte [...]”.

Situatiile in care sunt identificate inadvertente de forma cu privire la DUAE
prezentat in cadrul ofertei/solicitarii de participare, si care au condus la clarificarea unor
informatii, obliga la transmiterea de catre ofertanti/candidati, a unui DUAE revizuit. In
lipsa transmiterii unui DUAE revizuit, devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din
H.G. nr. 395/2016 respectiv ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, respectiva
oferta va fi considerata inacceptabila. Autoritatea/entitatea contractanta trebuie sa aiba
in vedere totodata, dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 respectiv ale art.
221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016: “autoritatea/entitatea contractanta nu are dreptul
ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant/candidat”.

b) Respingerea ofertei/candidaturii fara posibilitatea de a solicita
clarificari cu privire la DUAE

Raportat la prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, respectiv art.
228 alin. (4) din Legea nr. 99/2016: "Oferta este consideratd inacceptabila daca nu
indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”.

Situatiile care conduc Ila respingerea ofertei/candidaturii fara
posibilitatea de a solicita clarificari privind DUAE vizeaza inadvertente de fond,
respectiv reprezinta acele informatii completate de catre ofertanti/candidati
care nu confirma indeplinirea cerintelor minime de calificare/selectie
formulate de catre autoritatea/entitatea contractanta in fisa de date a
achizitiei”.

Netransmiterea formularului DUAE atat pentru ofertant, cat si pentru
subantreprenor se 1incadreaza in mod indubitabil in categoria
inadvertentelor de fond, autoritatea contractanta respingand in mod corect
ofe rta contestatoarei.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca

nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in
contradictoriu ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



