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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 680/29.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si CUI RO ..., reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva deciziei de atribuire, emisa de catre ... RA,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ..., in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect , Servicii
privind «Studiu hidrografic, hidrodinamic si de sedimente pe ...
in vederea ridicarii clasei caii navigabile, pentru intregirea
hartii de navigatie, identificare obstacolelor de navigatie si
pentru realizarea calculelor de volum necesare dragajului si
lucrarilor hidrotehnice»”, cod CPV 71351923-2 servicii de studii
batimetrice (Rev.2) anunt de participare ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele: ,1. emiterea accesului la documentele procedurale
intocmite de autoritatea contractanta in etapa de evaluare a procedurii
de atribuire, incluzdnd procesele verbale de evaluare, solicitarile de
clarificare si raspunsurile ofertantilor, raportul procedurii de atribuire si
comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire, precum si la
documentele de calificare depuse de asocierea declarata castigatoare;
2. Admiterea contestatiei pentru motivele detaliate in cele ce urmeaza
si dispunerea de masuri de remediere constand in reluarea evaluarii
ofertei Asocierii ... & ASOCIATII SRL, ... SRL si ... SRL; 3. In mod
subsecvent capatului de cerere nr. 2, constatarea incalcarii
confidentialitatii procesului de evaluare a ofertelor; 4. Obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecatd”.
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In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 680/29.11.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de catre
SC ... SRL impotriva deciziei de atribuire, emisa de catre ... RA, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect , Servicii privind <«Studiu hidrografic,
hidrodinamic si de sedimente pe ... in vederea ridicarii clasei
caii navigabile, pentru intregirea bhartii de navigatie,
identificare obstacolelor de navigatie si pentru realizarea
calculelor de volum necesare dragajului si Ilucrarilor
hidrotehnice» ", s-au solicitat cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, in opinia sa,
este unul dintre principalii operatori economici care ofera servicii/studii
in domeniu hidrografic pe piata din Romania, in timp ce concurentul
sau este o entitate formata din trei operatori economici, dintre care
unul nou infiintat, iar ceilalti doi specializati preponderent in activitati
cadastrale generale si care, potrivit informatiilor pe care le detine, nu
au mai realizat astfel de activitati la nivelul solicitat in documentatia de
atribuire, nu detin dotarile tehnice necesare, nici personalul specializat
si nu au expertiza tehnica necesara.

In acest sens, subliniaza faptul ca, pentru realizarea cu succes a
activitatilor contractului ce urmeaza a fi atribuit, expertiza echipei de
proiect este o conditie esentiala, aceasta obtinandu-se insa in ani si ani
de activitate.

Prin urmare, afirma ca atribuirea contractului asocierii concurente
implica un risc ridicat de obtinere a unor date total eronate care, spre
exemplu, pot insemna cantitati fictive de dragaj.

In acest sens, arata ca, la Capitolul , Ipoteze si riscuri” din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a stipulat urmatoarele:
,Documentele tehnice solicitate potrivit prezentului caiet de sarcini vor
permite beneficiarului si altor autoritati romane si entitati sa le
foloseasca ca documente suport in procesele decizionale, de
autorizare, avizare etc., pentru sustinerea aplicatiei de finantare si
catre Comisia Europeana (dupa caz) si pentru pregatirea unei viitoare
documentatii pentru executarea de lucrari de dragaj sau hidrotehnice.
Prestatorii trateaza uneori cu superficialitate realizarea de studii si
investigatii de teren, identificarea siturilor arheologice, a ariilor
protejate, dimensionarea lucrarilor si propunerea de solutii tehnice
adecvate, etc., astfel incét, la elaborarea proiectului tehnic si apoi la
executia lucrarilor, s-au constatat diferente majore fata de prevederile
studiului. Aceste diferente au generat, in timp, costuri suplimentare

majore in cadrul proiectelor, iar responsabilitatea proiectantului a fost
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aproape inexistenta. Beneficiarul, din acest motiv, solicitd pentru acest
proiect si atentioneaza viitorul prestator asupra seriozitatii si
profesionalismului cu care isi va indeplini sarcinile care Ii revin, asa
cum sunt ele descrise in prezentul caiet de sarcini, cat si in legislatia
romana in vigoare. ... isi rezerva dreptul de a recupera de la prestator
orice prejudicii care vor fi generate de intarzierile cauzate, de
erorile/lipsa de profesionalism/ superficialitatea tratarii studiilor si
lucrarilor, de nerespectarea obligatiilor conform prezentului caiet de
sarcini si a legislatiei in vigoare”.

SC ... SRL sustine ca, in pofida celor expuse, prin adresa nr.
561/27.11.2019, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta castigatoare este cea depusa de asocierea ... & ASOCIATII
SRL, ... SRL si ... SRL, ignorand astfel acele cerinte din documentatia
de atribuire care, daca ar fi fost evaluate intr-un mod impartial de
catre comisia de evaluare, ar fi condus la respingerea acestei oferte,
ca inacceptabila si neconforma.

In sustinerea inacceptabilitatii ofertei declarata castigatoare,
autoarea contestatiei prezinta urmatoarele argumente:

1. Asocierea ... & ASOCIATII SRL, ... SRL si ... SRL nu a facut
dovada constituirii garantiei de participare in conformitate cu
instructiunile din documentatia de atribuire.

Contestatoarea arata ca, desi potrivit prevederilor documentatiei
de atribuire, in cazul depunerii unei oferte in asociere, garantia de
participare trebuia constituita in numele asocierii, garantia de
participare a fost constituita prin Ordinul de Plata nr. ..., emis de ..., in
numele si pentru ...&ASOCIATII SRL, fara a face nicio referire la
asocierea ofertanta.

In opinia sa, desi autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica daca sunt indeplinite toate conditiile impuse prin documentatia
de atribuire cu privire la garantia de participare si, dupa caz, de a
solicita clarificarile necesare, aceasta nu si-a indeplinit aceste atributii.
Fata de cele expuse, solicita Consiliului sa retina incidenta dispozitiilor
art. 132 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016.

2. Asocierea castigatoare a prezentat informatii false in DUAE.

SC ... SRL sustine ca potrivit listei certificatelor constatatoare,
publicata in SEAP, entitatea ... SRL detine nu mai putin de 5 certificate
constatatoare negative, dintre care doua atesta rezilierea contractelor,
iar trei atesta intarzieri semnificative in prestarea serviciilor, cu
consecinta platii de penalitati de intarziere.

Fata de cele prezentate, contestatoarea sustine ca era obligatia
comisiei de evaluare sa faca o astfel de verificare si, dupa caz, sa
clarifice motivul pentru care asociatul in discutie a prezentat o
declaratie neveridica in scopul indeplinirii cerintelor minime de
calificare, atunci cand a sustinut ca nu sunt incidente motive de
excludere de tipul celor enumerate in DUAE si/sau art. 167 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.



De aceea, SC ... SRL solicita Consiliului ca, in ipoteza in care
.comisia de evaluare a inteles sa-si asume responsabilitatile
enumerate la art. 127 alin. (1) lit. b) si j) din H.G. nr. 395/2016, doar
in mod formal/superficial”, sa constate urmatoarele: incidenta
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 in sensul ca
unul dintre membrii asocierii declarata castigatoare se afla in situatia
de a detine cel putin 5 certificate constatatoare negative care atesta
rezilierea anticipata a unor contracte si/sau plata de penalitati si daune
interese ca urmare a nerespectarii termenelor de prestare a serviciilor
contractate,; incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
nr. 98/2016, in sensul ca ofertantul declarat castigator a prezentat
informatii false in cuprinsul DUAE.

3. Asocierea castigatoare nu face dovada indeplinirii cerintei
minime de calificare privind experienta similara:

Contestatoarea mentioneaza ca la Sectiunea III, pct.1.3 a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” a fisei de date a achizitiei,
pentru indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta
similara, autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele: ,Pentru
contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul
specificat. Lista principalelor servicii similare realizate in ultimii 3 ani,
(perioada raportata la data limita de depunere a ofertelor), in valoare
de cel putin 700.000 lei, fara TVA, valoare care se poate demonstra
prin insumarea valorilor serviciilor prestate la nivelul a maxim 3
contracte. Ofertantul va face dovada ca, in ultimii 3 ani (calculati pana
la data limita de depunere a ofertelor) a prestat servicii similare cu
cele care fac obiectul prezentului contract, servicii a caror valoare
cumulata a fost de minim 700.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3
contracte. Prin servicii similare autoritatea contractanta intelege
servicii de intocmire studii batimetrice de natura si complexitatea celor
ce fac obiectul prezentului contract si prezentate in caietul de sarcini
anexat”.

Mentioneaza ca atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini,
codul CPV principal este 71351923-2 - Servicii de studii batimetrice,
fara a fi adaugate alte coduri CPV secundare.

Atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a precizat scopul achizitiei publice ca fiind contractarea
serviciului de ,Studiu hidrografic, hidrodinamic si de sedimente pe ...,
in vederea ridicarii clasei caii navigabile, pentru intregirea hartii de
navigatie. Identificarea obstacolelor de navigatie si pentru realizarea
calculelor de volum necesare dragajului si lucrarilor hidrotehnice”, ca
obiective secundare fiind mentionate imbunatatirea navigatiei pe
canalul ..., Tmbunatatirea conditiilor de navigatie prin balizaj,
masuratori automate de debite, identificarea necesitatii dragajului si
calculul de volum al materialului dragat in baza studiului solicitat prin
caietul de sarcini, identificarea obstacolelor pentru navigatie (pietre,
conducte, poduri, pontoane, elemente antropice submerse si emerse
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etc.), toate aceste activitati fiind subsecvente CPV-ul enuntat, si
anume 71351923-2 - Servicii de studii batimetrice.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta a prevazut ca
orice operator economic trebuie sa faca dovada prestarii serviciilor
similare cu cele care fac obiectul contractului, in valoare cumulata de
minim 700.000 lei, fara TVA, la nivelul a maxim 3 contracte, prin
servicii similare intelegandu-se studii batimetrice de natura si
complexitatea celor ce fac obiectul prezentului contract.

Prin urmare, in conditiile in care serviciile de batimetrie sunt de
stricta specialitate, petenta afirma ca, la nivelul informatiilor publice
disponibile in SEAP/SICAP, trebuie sa se regaseasca suficiente
referinte care sa confirme/infirme daca o entitate economica a mai
prestat sau nu astfel de servicii.

In urma coroborarii acestor informatii publice cu informatii
aditionale inerente activarii pe o piata extrem de specializata, care, in
principal, se limiteaza la arealul Dunarii si litoralului romanesc al Marii
Negre, contestatoarea sustine ca este in masura sa probeze faptul ca
asocierea castigatoare nu poate indeplini cerinta privind experienta
similara, astfel cum a fost aceasta enuntata de catre autoritatea
contractanta in fisa de date si reflectata in CPV-ul principal aferent
achizitiei publice.

Petenta considera ca singurul dintre cei trei asociati care putea
prezenta un contract privind experienta similara este ... SRL, care a
executat contractul de servicii nr. 32/29.05.2019 avand ca obiect
masurarea adancimilor efective ale Dunarii, in acvatoriul ..., valoarea
efectiva a acestui contract fiind mai mica de 20.000 lei.

In schimb, asociatii SC ...&ASOCIATII SRL si SC ... SRL nu au
prestat niciodata astfel de servicii de masuratori batimetrice, motiv
pentru care, in opinia contestatoarei, pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara, fie a fost majorata artificial valoarea
contractului nr. 32/29.05.2019, fie au fost prezentate, in completare,
unul sau doua contracte de cadastru general sau topometrie, aspect pe
care precizeaza ca-l va proba ulterior studierii dosarului achizitiei
publice.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea de servicii similare, constand in studii batimetrice de
natura si complexitatea celor ce fac obiectul prezentului contract -
»,Masuratori batimetrice multibeam din mal in mal in arealul de interes”
(Activitatea 1 din caietul de sarcini), in timp ce in cadrul contractului
nr. 32/29.05.2019 s-au realizat masuratori pe profile specifice la
masuratorile batimetrice SINGLEBEAM, o modalitate de masurare mai
putin performanta fata de cele MULTIBEAM si care nu ofera rezultatele
asteptate de catre autoritatea contractanta.

Asadar, sustine contestatoarea, nici unicul contract prezentat nu
putea fi luat in considerare de catre autoritatea contractanta in
dovedirea experientei similare, aceasta avand obligatia de a respinge
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oferta asocierii, SC ... SRL solicita Consiliului sa retina incidenta
dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la motivele de neconformitate care, in opinia sa, ar
afecta propunerea tehnica a ofertantului castigator, contestatoarea,
reda prevederile de la Cap. 4 ,Cerinte obligatorii prestatorului
serviciului” al caietului de sarcini potrivit carora: , Executantul va
detine toate dotarile specifice necesare pentru elaborarea
masuratorilor si a studiului. Executantul trebuie sa respecte conditiile
de executie prevazute in prezentul caiet de sarcini. Executantul va
asigura conditiile de acces si navigatie pe canalul ... cu mijloace proprii
si formalitati legale indeplinite astfel incat sa elimine potentialele
accidente. Executantul trebuie sa detina personal specializat pentru
executarea masuratorilor si a documentatiei, respectiv sa prezinte
portofoliu cu lucrarile similare”.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, astfel cum a
aratat deja, dintre cei trei operatori economici, singurul care a prestat
activitati in domeniul batimetriei este SC ... SRL, insa, chiar si in
aceste conditii, aceasta va presta doar cota parte din obiectul
contractului de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, in ipoteza in care celorlalti doi asociati,
respectiv ... & ASOCIATII SRL si SC ... SRL, le revine si prestarea
unor servicii in domeniul batimetriei, comisia de evaluare era obligata
sa verifice si, dupa caz, sa constate ca cei doi asociati nu pot face
dovada indeplinirii cerintei tehnice minimale mai sus mentionate.

Exemplificativ, considera ca autoritatea contractanta nu putea
ignora imprejurarea ca, in special, SC ...&ASOCIATII SRL nu putea
proba ca ,detine toate dotarile specifice necesare pentru elaborarea
masuratorilor si a studiului”.

In sustinerea afirmatiei de mai sus, autoarea contestatoarei arata
ca, potrivit informatiilor publice disponibile pentru SC ...&ASOCIATII
SRL, aceasta companie a fost infiintata in aprilie 2019, nu a mai
derulat niciun contract, nu detine niciun angajat si, ,,cel mai probabil,
ar urma sa fie desfiintata dupa «prestarea» serviciilor”, astfel incat
eventuala responsabilitate pentru acuratetea masuratorilor vizand
viitoarele volume de dragaj sa nu reprezinte nici macar o posibilitate
teoretica, avand in vedere ca nu exista niciun motiv pentru
desemnarea, in calitate de lider al asocierii, a acestei entitati.

Contestatoarea sustine ca aceeasi constatare este valabila si
pentru cerinta potrivit careia ,Executantul trebuie sa detina personal
specializat”, avand in vedere faptul ca SC ...&ASOCIATII SRL si ... SRL
nu detin angajati experti in servicii batimetrice, din moment ce nu
presteaza, in mod curent astfel de activitati.

In opinia contestatoarei, nici SC ... SRL nu detine toate
echipamentele tehnice si personalul specializat pentru indeplinirea
contractului.

In sprijinul afirmatiilor sale, SC ... SRL prezinta fiecare activitate
in parte:
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Masuratori batimetrice multibeam: Autoritatea contractanta a
specificat ca este nevoie de un sistem batimetric multibeam, format
din sonar, unitate de punte, ansamblu MRU (motion referente unit) de
senzori pentru compensarea miscarilor ambarcatiunii, antene GPS,
senzori de tip SVS (sound velocity sensor), SVP (sound velocity
profiler), modemuri radio si statie de baza.

La momentul depunerii ofertei, asocierea declarata castigatoare
nu detinea/dispunea de acest echipament si, prin urmare, nu putea sa
indeplineasca cerinta referitoare la asigurarea unei precizii a
masuratorilor, conform standardului international pentru cai navigabile
reglementat prin IHO S44, clasa A, ordinul special (International
Hydrographic Organization - Standards for Hydrographic Surveys),
care sa certifice calitatea datelor masurate, incat acestea sa poata fi
utilizate pentru crearea hartii de navigatie care va fi folosita in
transportul naval de persoane (... opereaza 7 catamarane pentru
transport persoane pe canalul ..., cu capacitatea totala de 350 locuri).

In acest context, SC ... SRL considera ca indicarea
echipamentelor ce fac parte din ansamblul MRU al senzorilor care
compenseaza miscarile navei, ce masoara ruliul, tangajul, deriva, curs
si miscare verticala, a antenelor GPS care se vor folosi (acestea facand
posibila pozitionarea datelor in spatiu), era esentiala. De asemenea,
trebuiau indicate si probate si cerintele minime pe care ansamblul MRU
trebuie sa le indeplineasca conform specificatiilor caietului de sarcini,
respectiv acuratete in RTK, acuratete la drum, ruliu si tangaj exprimat
in grade.

Sustine ca toate aceste detalii trebuiau sa se regaseasca la
nivelul metodologiei de lucru, parte a propunerii tehnice, in conditiile in
care, la subcapitolul IV.4.1 - ,Modul de prezentare al propunerii
tehnice”, din fisa de date a achizitiei, se prevede ca: ,Propunerea
tehnica va fi redactata conform cerintelor fisei de date si din caietul de
sarcini atasat la prezenta documentatie de atribuire si trebuie sa
permita identificarea cu usurinta a corespondentei cu specificatiile
tehnice minime solicitate. Propunerea tehnica trebuie prezentata in
urmatoarea structura: a) metodologia pentru realizarea serviciilor; b)
planul de lucru pentru realizarea serviciilor; c) personalul utilizat
pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia”.

SC ... SRL considera ca nici la nivelul metodologiei de prestare a
serviciilor nu se regaseste nicio mentiune despre modul cum se va face
pozitionarea in spatiu, in timp real RTK (real time kinematic), cu
ajutorul unei statii de baza montata pe un punct de coordonate
cunoscute si prin 2 modemuri radio pentru transmiterea datelor si nici
detalii referitoare la senzorii SVS (sound velocity sensor) sau SVP
(sound velocity profiler), senzori ce permit o identificare a stratelor cu
diferite viteze ale sunetului sau temperaturi diferite, factori definitorii
pentru o executie corecta a masuratorilor batimetrice, in acord cu
standardul international de hidrografie IHO S44, clasa A, ordinul



special, avand in vedere faptul ca SC ... SRL nu a mai efectuat, pana
in prezent, masuratori batimetrice multibeam.

Or, afirma contestatoarea, neputand prezenta astfel de informatii
care reprezinta insasi know-how-ul de baza pentru efectuarea
serviciilor batimetrice, asocierea declarata castigatoare, fie nu a
prezentat metodologia de lucru, fie s-a limitat la simpla copiere a
caietului de sarcini, ceea ce nu echivaleaza cu prezentarea
metodologiei de lucru.

De asemenea, sustine ca autoritatea contractanta nu a verificat/
evaluat propunerea tehnica a asocierii castigatoare prin raportare la
fiecare dintre sub-punctele solicitate in cadrul metodologiei si planului
de lucru, detaliate in fisa de date/caietul de sarcini.

Masuratori hidrodinamice ale debitelor si vitezei curentilor pe
profile transversale, prelucrare si interpretare - la momentul depunerii
ofertei, asocierea declarata castigatoare nu dispunea de
echipamentului necesar (acoustic doppler current profiler dedicat, care
prezinta datele pe intreaga coloana de apa si pe intreg profilul
masurat), cel mai probabil omitand, fie sa indice echipamentul cu care
se vor realiza masuratorile si copiind cerintele din caietul de sarcini,
fara a se demonstra cum vor fi indeplinite acestea (lipsa metodologie),
fie indicand un echipament/metodologie eronate care nu permit
efectuarea acestei masuratori.

Masuratori ale substratului pentru evidentierea stratelor litologice
cu sub-bottom profiler - la momentul depunerii ofertei, ofertantul
castigator nu detinea/dispunea de echipamentul necesar (sub-bottom
profiler), cel mai probabil omitand sa indice echipamentul cu care se
vor realiza masuratorile si copiind cerintele din caietul de sarcini, fara
a se demonstra cum vor fi indeplinite acestea (lipsa metodologie).

Tehnica de masurare cu sub-bottom profiler presupune realizarea
unor profile longitudinale si transversale, pentru a crea un bloc de linii,
un aspect esential fiind acela de a se indica cate profile se vor realiza,
in lipsa unei astfel de informatii, rezultatele obtinute au un grad mare
de incertitudine, intrucat rezolutia spatiala a datelor este data tocmai
de acest numar al profilelor longitudinale si transversale.

Contestatoarea subliniaza faptul ca wunul din obiectivele
secundare ale contractului este identificarea necesitatii dragajului si
calculul de volum al materialului dragat, iar incertitudinea rezultatelor
obtinute conduce la volume estimative total eronate.

Prin specificul sau, Canalul ... reprezinta un canal cu o latime
medie de 20 - 25 m, iar in sectorul definit in caietul de sarcini cu latimi
chiar sub 20 m, astfel ca, doar solutia realizarii unor foraje geotehnice
de pe o barja autopropulsata nu este posibila tinand cont de
dimensiunile acesteia si, prin urmare, forajele geotehnice pot fi
realizate doar in locatii bine definite, pe malurile Canalului ..., iar
rezultatul masuratorilor din caietul de sarcini nu poate fi obtinut decét
prin corelare cu masuratorile obtinute cu echipamentul sub-bottom
profiler.



Masuratori ale sedimentelor de albie si in suspensie,
analiza granulometrica a sedimentelor - la momentul depunerii
ofertei, ofertantul castigator nu detinea/dispunea de echipamentul
necesar, cel mai probabil indicand echipamentul ... cu care se vor
realiza masuratorile si copiind cerintele din caietul de sarcini, fara a se
demonstra cum vor fi indeplinite acestea (lipsa metodologie).

Inventarierea malurilor - la momentul depunerii ofertei, asocierea
declarata castigatoare nu detinea/dispunea de echipamentul necesar,
cel mai probabil omitand sa indice echipamentul cu care va realiza
masuratorile si copiind cerintele din caietul de sarcini, fara a se
demonstra cum vor fi indeplinite acestea (lipsa metodologie).

Servicii post-procesare a datelor batimetrice, altimetrice
(topografice), hidrodinamice si analiza granulometrica a sedimentelor
si a forajelor - in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a definit
un centralizator cu livrabilele ce urmeaza a fi obtinute ca urmare a
acestui studiu, contestatoarea considera ca ofertantul castigator este
in incapacitatea de a furniza autoritatii contractate rezultatele
asteptate si necesare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca operatorul
economic nu va reusi sa clasifice clasele litologice identificate cu
ajutorul sedimentelor din albie, intrucat nu a descris un echipament
specific pentru realizarea masuratorii, iar acest lucru are un impact
semnificativ asupra livrabilului numit ,Harta de distributie a
sedimentelor din albie, obtinuta prin analiza de back-scatter si
calibrate cu analiza granulometrica a probelor de sedimente din albie”.

O alta critica a contestatoarei vizeaza nelegalitatea comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire si, in subsidiar, nesustenabilitatea
punctajului acordat pentru evaluarea propunerii tehnice a asocierii
castigatoare, sens in care argumenteaza ca acest document nu contine
informatiile minime si obligatorii prevazute la art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016. Sustine ca autoritatea contractanta era
obligata sa indice caracteristicile si avantajele ofertei asocierii
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, respectiv cel putin
punctajele obtinute pentru fiecare dintre factorii de evaluare din
componenta criteriului de atribuire si, in mod subsecvent acestor
punctaje, informatiile in baza carora au fost calculate acestea (pretul
ofertelor si nivelul de experienta detinut de specialistul avand functia
de coordonator de echipa de lucru), astfel incat societatea sa sa poata
verifica corectitudinea modului de calculare a punctajului.

Prin urmare, sustine contestatoare, in ipoteza in care ofertantul
castigator a obtinut punctajul maxim de 100 de puncte, pentru factorul
de evaluare nr. 2 acesta ar fi primit punctajul maxim de 5 puncte,
ceea ce presupune ca trebuia sa faca dovada ca expertul nominalizat
a participat, in calitate de coordonator de echipa la elaborarea a minim
5 studii batimetrice similare cu cerintele autoritatii contractante, desi
cele trei entitati membre ale asocierii pot face dovada detinerii in



portofoliu doar a unui singur contract de masuratori batimetrice
singlebeam.

In contextul celor expuse, afirma: ,este greu de presupus ca
asocierea a fost in masura sa propuna un expert care sa fi participat,
in calitate de coordonator de echipa, la elaborarea a minim 5 studii
batimetrice similare, cel mai probabil prezentdndu-se informatii false
si/sau neprobate de documente justificative relevante de natura
recomandarilor sau altor referinte de la beneficiarii serviciilor,
informatii care au fost luate in considerare de comisia de evaluare fara
nicio verificare”.

Solicita Consiliului sa-i permita ca, ulterior studierii dosarului
achizitiei publice, depus de catre autoritatea contractanta la Consiliu,
sa depuna concluzii scrise prin care sa probeze netemeinicia modului
de acordare a punctajului pentru factorul de evaluare in discutie in
cadrul criticilor vizand neconformitatea propunerii tehnice a asocierii.

Invocand dispozitiile art. 129 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016
potrivit carora pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a
pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de
participare, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de
catre ofertanti in procedura de atribuire, SC ... SRL arata ca are
suspiciuni ca aceasta obligatie nu a fost respectata, in sensul ca,
informatii din si cu privire la oferta sa au fost dezvaluite catre terte
parti.

In acest context, isi rezerva dreptul de a face verificarile de
rigoare in baza inscrisurilor regasite in dosarul procedurii de atribuire,
urmand sa precizeze acest capat de cerere prin intermediul concluziilor
scrise pe care le va depune dupa primirea acceptului de studiere a
dosarului de solutionare a contestatiei.

Cu privire la cererea de obligare la plata cheltuielilor de judecata,
contestatoarea, invocand dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, solicita Consiliului ca, in urma admiterii contestatiei, sa
dispuna si obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata in cuantum de 5.676,3 lei, reprezentand contravaloarea
serviciilor de consultanta de specialitate ocazionate de contestatie,
dovada fiind factura fiscala nr. 174/29.11.2019 si, in completare,
contravaloarea serviciilor bancare de emitere a cautiunii de catre
C.E.C. al caror cuantum il va mentiona si proba pe parcursul
solutionadrii contestatiei.

In temeiul art. 50 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL
solicita accesul la documentele dosarului de achizitie publica depus de
catre autoritatea contractanta la Consiliu, precum si de a pune
concluzii scrise in cursul procedurii de solutionare a contestatiei,
rezervandu-si dreptul de a dezvolta/completa contestatia cu alte
motive de nelegalitate/nereguli de a caror existenta nu are cunostinta
la acest moment.
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in drept, au fost invocate dispozitiile Iegale mentionate in
cuprinsul contestatiei. In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Atasat contestatiei nr 680/29.11.2019, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. ..., SC ... SRL a depus, in original, recipisa de consemnare nr.
..., In valoare de ... lei, emisa de ....

Luadnd in considerare solicitarea contestatoarei de studiere a
dosarului cauzei, prin adresa nr. ..., Consiliul a invitat SC ... SRL la
sediul sau, cu mentiunea ca eventualele concluzii scrise pot fi depuse
pana in data de 19.12.20109.

Prin adresa nr. 691/19.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., SC ... SRL a transmis urmatoarele:

- a luat act de inscrisurile anexate la dosarul cauzei din care
rezulta ca in ordinul de plata a cuantumului garantiei de
participare s-a facut mentiunea potrivit careia plata s-a facut in
numele asocierii, motiv pentru care renunta la critica aferenta;

- privitor la DUAE reafirma ca, in urma unor verificari proprii, a
aflat ca asociatul SC ... SRL are 5 certificate constatatoare
negative, care nu sunt mentionate in DUAE-ul transmis, situatie
care contravine art. 167 alin. (1) din Legea 98/2016;

- referitor la critica potrivit careia asocierea castigatoare nu face
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind experienta
similara, in urma studierii dosarului cauzei, sustine ca ,,/ludnd act
despre fila 41 din dosar unde se regaseste solicitarea de
clarificare nr. 466/29.10.2019 constatd «cad autoritatea
contractanta a avantajat direct ofertantul castigator crednd o
premisa pentru calificarea artificiala a ofertei acestuia’;

- fata de acest aspect, afirma ca cerinta din cadrul documentatiei
de atribuire era foarte clara, in opinia sa, neexistand niciun
element care sa justifice detalierea ,,similaritatii serviciului
prestat”, deoarece contractul prezentat nu continea in obiectul
sau de activitate servicii batimetrice;

- cu privire la criticile vizand motivele de neconformitate care ar
afecta propunerea tehnica, sustine ca, in procesul de evaluare,
autoritatea contractanta nu a respectat cerintele caietului de
sarcini, sens in care invoca inclusiv punctul de vedere elaborat de
catre aceasta, potrivit caruia ,,a considerat oferta depusa ca un
tot unitar, fara a judeca repartitia sarcinilor ce revin in cadrul
asocierii’’, fara a avea in vedere ,,minima individualizare a
atributiilor fiecaruia dintre cei trei asociati";

- in acest sens, afirma ca, din analiza procesului verbal de
evaluare nr. 497/07.11.2019, rezulta ca, in procesul de analiza a
ofertei desemnate castigatoare, comisia de evaluare a omis in
integralitate instructiunile de intocmire si prezentare a propunerii
tehnice, limitandu-se la abordarea punctuala a fiecareia dintre
activitatile din caietul de sarcini;

- in opinia contestatoarei, pentru fiecare activitate ofertantii

trebuiau sa prezinte cel putin metodologia de realizare,
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prevederile legale aplicabile, aspecte cheie identificate,

modalitatile de abordare, descrierea solutiei, planul de lucru,

organizarea si personalul alocat;

- referitor la critica vizdnd nelegalitatea comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire, respectiv nesustenabilitatea punctajului
acordat pentru evaluarea propunerii tehnice, contestatoare
afirma ca ,,nici macar dupa studierea dosarului nu a regasit acele
informatii in baza carora comisia de evaluare a acordat punctajul
pentru factorul de evaluare nr. 2, pentru simplul motiv ca
aceasta informatie nu se regdseste nici in procesele verbale si
nici in raportul procedurii de atribuire”’;

- in opinia contestatoarei, sustinerile de mai sus sunt argumentate
de faptul «ca, din cuprinsul comunicarii rezultatului
procedurii, ,,lipseste orice informatie privind caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare, simpla
indicate a punctajului total neputdnd echivala cu respectarea
obligatiei ce incumba autoritatii contractante”,

- in acest sens, afirma ca ,,din informatiile regasite la pag. 241 -
245 din dosar, rezulta ca expertul propus pentru asociere este dl.

. In raport cu care se poate constata ca nu detine studii de

specialitate GIS si ca a prezentat o singura recomandare emisa

de ... SRL, care face referire la doud proiecte (ridicari topo
hidrografice pe canalul ... si masuratori de adancime in acvatoriul

- in opinia contestatoarei, documentul prezentat ,,are o
credibilitate limitatd”, motiv care nu justifica acordarea
punctajului maxim, ci numai a unui singur punct;

- privitor la critica vizand incalcarea regulilor de confidentialitate,
sustine ca elaborarea raportului intermediar al etapei de selectie
a candidatilor nr. 487/04.11.2019, respectiv supunerea acestui
document aprobarii conducatorului autoritatii contractante
denota o incalcare a acestora;

- cu toate acestea, ,,in masura in care Consiliul va dispune
admiterea contestatiei, contestatoare intelege sa renunte la
aceasta critica".

Prin adresa nr. 598/10.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., ... RA a transmis punctul de vedere privind contestatia formulata de
SC ... SRL, precizand urmatoarele:

1. Garantia de participare a fost depusa de catre SC ... &
ASOCIATII SRL in numele asocierii SC ... & ASOCIATII SRL - SC ...
SRL - SC ... SRL, prin OP ..., in conformitate cu prevederile ,art. 34"
din H.G. nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare;

2. Cu privire la sustinerea contestatoarei privind furnizarea de
informatii false de catre ofertantul castigator in cuprinsul DUAE,
autoritatea contractanta apreciaza ca fiind oportuna judecarea
legalitatii documentelor prezentate in motivarea contestatiei de catre

SC ... SRL, dat fiind faptul ca a luat la cunostinta despre aceste
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documente ca urmare a contestatiei. Subliniaza faptul ca documentele
si informatiile prezentate in DUAE de catre ofertanti au fost depuse cu
asumarea pe proprie raspundere a veridicitatii acestora, autoritatea
contractanta neputdnd hotari daca documentele primite intra sau nu
sub incidenta ilicitului penal.

3. Autoritatea contractanta mentioneaza ca a sesizat lipsa unor
informatii din propunerea tehnica depusa de asocierea castigatoare,
respectiv nerespectarea modului de prezentare a propunerii tehnice
conform structurii metodologiei pentru realizarea serviciilor, fapt
pentru care i-a solicitat clarificari prin adresa nr. 489/04.11.2019, iar
in urma analizarii informatiilor prezentate pe proprie raspundere de
catre aceasta, a hotarat ca oferta tehnica ,poate fi considerata
acceptabila si conforma”,

4, Cu privire la lucrarile similare prezentate in oferta asocierii
SC ... & ASOCIATII SRL - SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea
contractanta a considerat ca prin experienta similara/lucrari similare se
intelege executarea oricarui tip de contract care este de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, apropiat, cu obiectul achizitiei. Prin
lucrari similare nu se inteleg lucrari identice cu cele ce urmeaza a li
realizate, interpretare care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de licitatie deschisa, la incalcarea principiilor care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia doua
dintre societatile participante la asociere nu ar fi prezentat lucrari
similare conform cerintelor caietului de sarcini, autoritatea
contractanta arata ca a apreciat oferta asocierii SC ... & ASOCIATII
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL ca tot unitar, fara a judeca repartitia
sarcinilor ce revin fiecarui asociat in cadrul asocierii si nici nu poate
judeca motivele acestei asocieri.

5. Referitor la dotarile tehnice, a personalului calificat, respectiv
a expertizei tehnice prezentate de catre asocierea SC ... & ASOCIATII
SRL - SC ... SRL - SC ... SRL autoritatea contractanta a considerat ca
documentele si informatiile prezentate sunt reale, in conformitate cu
declaratiile pe proprie raspundere prezentate de catre ofertant,
respectiv cele prezentate in adresa nr. 198/06.11.2019.

6. Cu privire la criticile contestatoarei vizand nelegalitatea
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv
nesustenabilitatea punctajului acordat propunerii tehnice a asocierii
castigatoare, autoritatea contractanta precizeaza ca, in adresa nr.
561/27.11.2019 privind comunicarea rezultatului procedurii catre
SC ... SRL, a precizat urmatoarele: , oferta depusa de dumneavoastra
a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj total de 92,50 puncte, avand in
vedere criteriul de atribuire cel mai bun raport calitate-pret, precum si
ponderea factorilor de evaluare prezentati in documentatia de atribuire
a autoritatii contractante ... RA ..., in urma calculelor matematice
efectuate de catre comisia de evaluare". Mentioneaza faptul ca acesti
factori de evaluare au fost predefiniti in SEAP, platforma efectuand
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automat calculul punctajului pe baza datelor introduse de catre
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, la momentul
initierii procedurii de licitatie.

Precizeaza ca factorul de evaluare nr. 1 (experienta specialistului
coordonator echipa de lucru), cu pondere de 5 %, a fost notat cu 5
puncte pentru ambii ofertanti, in conditiile in care comisia de evaluare
a admis similaritatea lucrarilor prezentate de catre asocierea S SC ... &
ASOCIATII SRL - SC ... SRL - SC ... SRL. Diferentierea intre cele doua
oferte admise s-a realizat pe baza factorului de evaluare nr. 1
(componenta financiara), care a avut o pondere de 95 %.

7. Referitor la critica contestatoarei vizand incalcarea regulilor de
confidentialitate, autoritatea contractanta precizeaza ca membrii
comisiei de evaluare au semnat o declaratie de confidentialitate si
impartialitate, pe proprie raspundere.

8. Referitor la cererea de obligare a sa la plata cheltuielilor de
judecata, autoritatea contractanta precizeaza ca respecta intocmai
orice hotarare definitiva si irevocabila emisa de catre instanta de
judecata competenta care va solutiona aceasta cauza, cat si orice alta
decizie ce se va lua in legatura cu aceasta contestatie, cu respectarea
tuturor prevederilor legale in materie de drept.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
retine urmatoarea situatie de fapt:

... RA, in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii privind <«Studiu
hidrografic, hidrodinamic si de sedimente pe ... in vederea
ridicarii clasei caii navigabile, pentru intregirea hartii de
navigatie, identificare obstacolelor de navigatie si pentru
realizarea calculelor de volum necesare dragajului si lucrarilor
hidrotehnice»”, cod CPV 71351923-2 servicii de studii batimetrice
(Rev.2) prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare ...,
valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA

Conform celor mentionate la pct. I1.2.5) din cadrul anuntului de
participare mai sus mentionat, criteriul de atribuire ales este ,...”,
factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: ....

Potrivit procesului — verbal de deschidere/vizualizare oferte nr.
461/28.10.2019, pag. 314 - 320, ,,(...) pdna la data limita de
depunere a ofertelor” au depus oferte urmatorii operatori economici:
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, ASOCIEREA SC ...&ASOCIATII
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL.

In cadrul raportului procedurii nr. 559/26.11.2019, pag. 11 - 21,
la pct. 3.2.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor din cadrul aceluiasi document se mentioneaza faptul
ca ,,rezultatul identificat este: 1. ASOCIEREA SC ...&ASOCIATII
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, 2. SC ... SRL".

Rezultatul de mai sus a fost transmis SC ... SRL prin adresa nr.
561/27.11.2019, pag. 8 - 9, emisa de catre autoritatea contractanta.
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In urma ludrii la cunostintd a rezultatului aferent, SC ... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii, afirmand ca ,,decizia de a atribui
contractul catre asocierea castigatoare implica un risc ridicat de
obtinere a unor date total eronate” si solicitand cele mentionate in
partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar, apreciaza ca se impune iterarea dispozitiilor art 19 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe
care operatorii economici le declara ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuald. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba”.

Raportandu-se la norma juridica de mai sus, precum si la
continutul adresei nr. 691/19.12.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., elaborata de catre contestatoare ulterior studierii, in data de
18.12.2019 la sediul C.N.S.C., a dosarului cauzei, Consiliul va lua act
ca SC ... SRL ,,/ludnd act de inscrisurile anexate (...) din care rezulta
ca in ordinul de plata a cuantumului garantiei de participare s-a facut
mentiunea potrivit careia plata s-a facut in numele asocierii ofertante
renuntd la critica potrivit cdreia asocierea castigatoare nu a facut
dovada constituirii _garantiei de participare in conformitate cu
instructiunile din documentatia de atribuire”.

In continuare, Consiliul retine c& potrivit dispozitiilor art. 129 alin.

(1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de
achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Pe parcursul desfasurarii procesului de evaluare,
membrii comisiei de evaluare si expertii cooptati au obligatia de a
pastra confidentialitatea asupra continutului ofertelor/solicitarilor de
participare, precum si asupra oricaror alte informatii prezentate de
catre candidati/ofertanti in procedura de atribuire”.

Subsecvent, Consiliul va respinge ca nefondate alegatiile
contestatoarei ,,cu privire la critica vizdnd incalcarea regulilor de
confidentialitate”, deoarece, din analiza ofertei acestuia, pag. 146 -
209, a rezultat ca nu exista niciun document declarat confidential de
catre SC ... SRL. Aspectul in cauza fiind, de altfel, consemnat si in
cadrul raportului intermediar al etapei privind selectia candidatilor nr.
487/04.11.2019, pag. 50 - 56. Conform art. 127 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016, ,,rapoartele intermediare (...) se Inainteaza de catre
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presedintele  comisiei de evaluare conducatorului  autoritatii
contractante spre aprobare”.

In egalda masura, Consiliul apreciaza ca se impune respingerea
criticii aferente deoarece ,,suspiciunile” contestatoarei, cu privire la
modul de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta, nu pot
fi considerate concludente daca nu sunt insotite de dovezi care sa le
sustina, asa cum impun dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul
de procedura civila, potrivit carora: , Cel care face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeascd, in afara de cazurile anume
prevazute de lege”.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul apreciaza ca este de remarcat
faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii
economici participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-
au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat
si pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire,
inclusiv pentru asocierea desemnata castigatoare; prin urmare, la
acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare faptul ca la
pct.III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala - Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate din fisa de date a achizitiei se precizeaza
urmatoarele: ,,Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea
de servicii de tipul specificat - Lista principalelor servicii similare
realizate in ultimii 3 ani (perioada raportata la data limita de depunere
a ofertelor) in valoare de cel putin 700.000 lei fara TVA, valoare care
se poate demonstra prin insumarea valorilor serviciilor prestate la
nivelul a maxim 3 contracte. Ofertantul va face dovada ca in ultimii 3
ani (calculati pdna la data limita de depunere a ofertelor) a prestat
servicii similare cu cele care fac obiectul prezentului contract, servicii a
caror valoare cumulata a fost de minim 700.000 lei fara TVA la nivelul
a maxim 3 contracte. Prin servicii similare autoritatea
contractanta intelege servicii de intocmire studii batimetrice de
natura si complexitatea celor ce fac obiectul prezentului
contract si prezentate in caietul de sarcini anexat'.

Procedand la analiza ofertei desemnate castigatoare, apartinand
ASOCIERII SC ...&ASOCIATII SRL/SC ... SRL/SC ... SRL, Consiliul
retine ca, in cadrul DUAE, pag. 279, aceasta a mentionat urmatoarele:
., Experienta similara va fi asigurata de catre SC ... SRL (asociat) si SC
... SRL (asociat)".

In conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) si (2) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
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autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei; alin. (2) Autoritatea contractantd nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat’.

Din analiza documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine, ca prin adresa nr. 466/29.10.2019, pag. 41 - 42, autoritatea
contractanta a solicitat asocierii desemnate castigatoare, urmatoarele
clarificari: ,,(...) Analizdnd informatiile mentionate in DUAE, din punct
de vedere al valorii contractelor pentru lucrari similare, al perioadei de
realizare a acestora, cat si al scopului acestor servicii, va solicitam
clarificari in aceasta privinta. Va rugam sa ne detaliati in ce mod
serviciul prestat de catre SC ... SRL prezentat ca experienta similara
respecta criteriul de similaritate (...) in vederea asigurarii serviciului
solicitat (...)".

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul
apreciaza ca nu poate lua in considerare alegatia contestatoarei,
potrivit careia, prin solicitarea subsecventa de clarificari, ,,autoritatea
contractantd a procedat la avantajarea direct a acestui operator
economic”, deoarece in conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016 ,,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. IV sectiunea a
6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE".

Pe de alta parte, din analiza adresei nr. 169/31.10.2019,
reprezentand raspunsul ASOCIERII SC ...&ASOCIATII SRL/SC
SRL/SC ... SRL la solicitarea respectiva de clarificari, Consiliul constata
ca, din continutul aferent, nu rezulta, in mod clar, respectarea cerintei
in cauza, impunandu-se o noua solicitare de clarificari, deoarece:

- conform adresei in cauza, ,,serviciile prezentate drept experienta
similara sunt conform contract nr. 29642/29.12.2016";
- la pct. 4.1 Obiectul si pretul contractului din cadrul contractului

nr. 29642/29.12.2016, pag. 101 - 119, se mentioneaza
urmatoarele: ,,Prestatorul se obliga, in conformitate cu obligatiile
asumate prin prezentul contract, sa presteze - servicii de

producere a unui mode digital al terenului prin scanare aeriana,
fotografii aeriene si productia de harti noi si ortoplanuri pentru
aproximativ 50.000 km patrati din 6 judete: ... inclusiv zona de
inundatii cu risc ridicat (zona de la granita cu ... in ...) (...) Pretul
total, convenit pentru indeplinirea contractului, platibil
Prestatorului de catre Achizitor, este de ... euro, echivalentul a ...
lei”;
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- din analiza contractului de servicii respectiv, rezulta ca serviciile
aferente au fost prestate de catre ASOCIEREA SC ... SRL si SC ...

SRL, fara insa a exista o detaliere a activitatilor care au fost

prestate de catre fiecare asociat in parte, precum si valoarea

financiara corespondenta acestora;
- de asemenea, prin raportare la mentiunea din cadrul fisei de date

a achizitiei conform careia ,,Prin servicii similare autoritatea

contractanta intelege servicii de intocmire studii batimetrice de

natura si complexitatea celor ce fac obiectul prezentului contract
si prezentate in caietul de sarcini anexat”, Consiliul apreciaza ca
si lista livrabilelor anexate contractului ar fi trebuit sa faca
obiectul unei solicitari de clarificari in vedere coroborarii cu
mentiunile de la pct. 3 Cerinte pentru prestarea serviciului din

caietul de sarcini, pag. 424;

- astfel in anexa contractului aferent se mentioneaza urmatoarele:

Livrare 1 - Raport initial, Livrare 2, 4, 6 — Zbor LIDAR, Livrare 3,

5, 7 - Modelul numeric al terenului, Livrare 8 11 - Zbor

aerofotografiere si aerotraingulatie, Livrarea 9 - Ortofotoplan,

Livrare 10 - Harta vector in timp ce la pct. 3 Cerinte pentru

prestarea serviciului din caietul de sarcini se mentioneaza

ca ,,prestatorul de servicii trebuie sa execute urmadatoarele
operatiuni: masuratori batimetrice multibeam din mal in mal in
arealul de interes; masuratori altimetrice (topografice) ale
malurilor (inclusive zona de sigurantd); masuratori ale
substratului pentru evicentierea stratelor litologice cu sub-bottom
profiler; masuratori hidrodinamice ale debitelor si vitezei
curentilor pe profile transversal din 250 in 250 m; masuratori al
esedimentelor in suspensie si din albie, pe profile transversal din

250 in 250 m; inventarierea malurilor”.

Consiliul nu va putea lua in considerare mentiunea ASOCIERII SC
...&ASOCIATII SRL/SC ... SRL/SC ... SRL din cadrul adresei nr.
169/31.10.2019, potrivit careia ,,experienta similara cu raportare la
serviciile ce fac obiectul procedurii, servicii batimetrice, hidrometrice si
analiza granulometrica a sedimentelor si a forajelor a fost demonstrata
prin contractul nr. 32 din data de 29.05.2019”, deoarece valoarea
contractului respectiv, pag. 122 - 123, este de — 15.750 lei la care se
va adauga TVA, cu mult sub cea de 700.000 lei fara TVA, cat este
prevazuta in cadrul documentatiei de atribuire.

Potrivit art. 166 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 ,,Autoritatea
contractantd are obligatia de a emite documente constatatoare care
contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz,
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii’; la alin. (8) din cadrul aceluiasi act normativ precizandu-se
ca ,,Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
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obligatia de a analiza daca acesta reflectd indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege".

Conform art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, ,,Autoritatea contractantd stabileste oferta
castigatoare pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare
precizati in invitatia de participare/anuntul de participare si in
documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod cumulativ
urmatoarele conditii: a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele,
conditiile si criteriile stabilite prin anuntul de participare si
documentele achizitiei, avadnd in vedere, daca este cazul, dispozitiile
art. 162; b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile
de selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

Din aceasta perspectiva, Consiliul considera ca la acest moment,
autoritatea contractanta, prin raportare la informatiile precizate in
DUAE, trebuie sa analizeze si certificatele constatatoarea prezentate in
anexa contestatiei in cauza, astfel incat sa respecte si prevederile art.
132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia
indeplinirii unor criterii de calificare si selectie formulate in baza
criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege,
comisia de evaluare are obligatia verificarii modului de indeplinire a
acestora de catre fiecare ofertant/candidat in parte prin analizarea
continutului DUAE".

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante Ila anularea raportului intermediar nr.
487/04.11.2019, in partea referitoare la calificarea ofertei apartinand
ASOCIERII SC ...&ASOCIATII SRL/SC ... SRL/SC ... SRL si evaluarea
documentelor de calificare cu solicitarea de clarificari conform motivarii
de mai sus, considerand ca numai in acest mod autoritatea
contractanta va aplica, in mod judicios, dispozitiile art. 133 alin. (1)
din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...)".

Cu privire la propunerea tehnica a asocierii desemnate
castigatoare, Consiliul retine ca principal criticda a contestatoarei se
refera la faptul ca ASOCIEREA SC ...&ASOCIATII SRL/SC ... SRL/SC ...
SRL ,,nu este in situatia de a detine toate echipamentele tehnice si
personalul specializat pentru indeplinirea contractului”, activitatile din
caietul de sarcini indicate de catre aceasta fiind urmatoarele: ,,4.1.
Masuratori batimetrice multibeam, 4.3. Masuratori hidrodinamice ale
debitelor si vitezei curentilor pe profile transversale, prelucrare si
interpretare; 4.4. Masuratori ale substratului pentru evidentierea
stratelor litologice cu sub-bottom profiler, 4.5. Masuratori ale
sedimentelor de albie si in suspensie, analizd granulomterica a
sedimentelor, 4.6. Inventarierea malurilor, 4.7. Servicii post -
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proceare a datelor batimetrice, altimetrice  (topografice),
hidrodinamice si analiza granulometrica a sedimentelor si a forajelor”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
se precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea tehnica (...) trebuie
prezentata in urmatoarea structura: a) metodologia pentru realizarea
serviciilor; b) planul de lucru pentru realizarea serviciilor; c) personalul
utilizat pentru realizarea serviciilor si organizarea acestuia. a)
Metodologia: In aceasta sectiune ofertantul va prezenta modul in care
intelege: obiectivele contractului si sarcinile stabilite prin caietul de
sarcini; modul de abordare ce va fi urmat in prestarea serviciilor,
inclusiv descrierea conceptului utilizat pentru atingerea obiectivelor
contractului; metodologia de realizare a activitatilor in scopul obtinerii
rezultatelor asteptate, prevederile legale in domeniul de activitate
aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, ce pot avea
incidenta asupra derularii/implementarii acestuia; identificarea si
explicitarea  aspectelor-cheie  privind  indeplinirea  obiectivelor
contractului si atingerea rezultatelor asteptate;, modalitatea de
abordare a activitatilor ce corespund rezultatului final al contractului si
a rezultatelor intermediare aferente, in raport cu serviciile si
responsabilitatile stabilite prin caietul de sarcini. Activitatile descrise la
acest capitol trebuie reprezentate ca duratd, la capitolul aferent din
planul de lucru si trebuie reflectate, in propunerea financiara sub
aspect valoric la nivel de activitate si la nivel de pachet de activitati;
descrierea solutiei propriu-zise propuse pentru indeplinirea obiectivelor
stabilite prin caietul de sarcini; b) Planul de lucru: Se vor prezenta cel
putin urmatoarele informatii, care sa demonstreze intelegerea
cerintelor din caietul de sarcini: denumirea si durata activitatilor si
pachetelor de activitati din cadrul contractului, asa cum sunt acestea
prezentate in caietul de sarcini, succesiunea si interrelationarea
acestor activitati; c) Organizarea si personalul: Ofertantul va prezenta
modalitatea de acces la resursele umane, materiale si tehnice
necesare si suficiente, precum si de expertiza minima necesara pentru
elaborarea documentatiilor cu respectarea tuturor prevederilor legale
in vigoare, prezentdnd si modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de
calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile serviciilor
cuprinse in obiectul contractului, prezentate conform caietului de
sarcini. Se vor prezenta cel putin urmatoarele informatii: structura
echipei propuse pentru managementul contractului; modul de
abordare a activitatii de raportare cu privire la progresul serviciilor,
inclusiv documentele finale in raport cu prevederile caietului de
sarcini; descrierea infrastructurii pe care contractorul o utilizeaza
pentru realizarea activitatilor propuse pentru indeplinirea obiectului
contractului. Aceastd infrastructura trebuie sa fie corespunzatoare
scopului contractului si sa indeplineasca toate cerintele solicitate de
legislatia in vigoare. Se va prezenta doar echipamentul necesar si
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propus pentru desfasurarea contractului, modul de abordare a
activitatii de identificare a riscurilor ce pot aparea pe parcursul
derularii contractului si masuri de diminuare a riscurilor in raport cu
prevederile caietului de sarcini; modul de abordare a activitatilor
corespunzatoare indeplinirii cerintelor privind sanatatea si securitatea
in munca, inclusiv modul in care ofertantul devenit contractor se va
asigura ca pe parcursul executarii contractului obligatiile legale
referitoare la conditiile de munca si protectia muncii sunt respectate,
modul de abordare si gestionare a relatiei cu subcontractorii, in raport
cu activitatile subcontractate (...)".

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei, cu
privire la cerinta de mai sus, Consiliul retine ca in adresa nr. 598/
10.12.2019, inregistrata la CNSC sub nr. 50694/10.12.2019,
autoritatea contractanta a precizat ca ,,a sesizat lipsa unor informatii
prezentate de catre ASOCIEREA SC ...&ASOCIATII SRL/SC
SRL/SC ... SRL in oferta tehnica, respectiv nerespectarea modului de
prezentare a propunerii tehnice conform structurii metodologiei pentru
realizarea serviciilor, fapt pentru care a emis adresa de clarificari nr.
489/04.11.2019 (...)".

Subsecvent, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul adresei
nr. 489/04.11.2019, pag. 60 - 61, autoritatea a solicitat ofertantului
desemnat castigator sa precizeze ,,unde au fost mentionate in oferta
tehnica depusa (...) urmatoarele informatii: a) masuratorile altimetrice
si inventarierea malurilor se va realiza si pentru zona de sigurantd a
canalului navigabil ... (asa cum s-a solicitat prin caietul de sarcini); b)
acuratetea sistemului de pozitionare al ambarcatiunii, cat si dotarea
acesteia cu 2 antene GPS (solicitate prin caietul de sarcini); c)
respectarea cerintelor din standardul international de hidrografie IHO
S44, clasa A, ordinul special, pentru echipamentele folosite; d)
mentionarea utilizarii unui senzor SVS (sound velocity sensor) pentru
determinarea continua a vitezei sunetului in apa, respectiv a unui
senzor de tip SVP (sound velocity profiler) pentru identificarea
stratificatiei apei si a vitezei de propagare a sunetului in aceste strate;
e) mentionarea livrabilelor conform cerintelor din caietul de sarcini; f)
mentionarea valabilitatii ofertei (conform fisei de date, cap. IV.2.6); g)
mentionarea garantiei serviciilor prestate; h) mentionarea perioadei de
executie a serviciilor prestate; la cap. 8 din oferta tehnica se face
referire la — completarea datelor furnizate de noi prin acest studiu de
fezabilitate — va rugam sa ne lamuriti despre ce studiu de fezabilitate
este vorba”.

ASOCIEREA SC ...&ASOCIATII SRL/SC ... SRL/SC ... SRL
raspunde prin adresa nr. 198/06.11.2019, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 495/07.11.2019, pag. 5 - 12.

Ulterior evaluarii informatiilor continute in cadrul documentului
de mai sus, autoritatea contractanta elaboreaza procesul - verbal nr.
497/07.11.2019, pag. 20 - 39, potrivit caruia ,,in urma evaluarii
propunerilor tehnice si pe baza informatiilor prezentate de ofertanti,
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comisia de evaluare a concluzionat urmatoarele: ofertele tehnice ale
candidatilor sunt conform cu cerintele caietului de sarcini intocmit de
catre autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge ca nefondate
alegatiile  contestatoarei din cadrul concluziilor scrise nr.
691/19.12.2019, inregistrate la C.N.S.C. sub nr. ..., potrivit carora ,,
(...) o simpla parcurgere a procesului — verbal nr. 497/07.11.2019 (...)
scoate in evidenta ca, comisia de evaluare (...) s-a limitat numai la
abordarea punctuald a fiecareia din activitatile caietului de sarcini”, in
masura in care la art. 133 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016, in
mod imperative, se dispun urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse (...); alin. (2) Propunerea
tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini sau in documentul descriptiv".

De altfel, acelasi ton generic este folosit si in cadrul contestatiei,
in sensul ca SC ... SRL sustine ca este ,,in masura sa confirme ca la
momentul depunerii ofertei asocierea declarata castigatoare nu
detinea/dispunea de acest echipament” fara a specifica, In mod
concret, care ar fi echipamentul in cauza.

In continuare, Consiliul, ca urmare a analizei adresei nr.
198/06.11.2019 emisa de catre ASOCIEREA SC ...&ASOCIATII SRL/SC

. SRL/SC ... SRL inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
495/07.11.2019 (document care a fost analizat si de catre
contestatoare in data de 18.12.2019), va respinge ca nefondate,
criticile contestatoarei, din cadrul concluziilor scrise, potrivit carora nu
ar exista ,echipament ADCP cu poitionare GPS cu corectii RTK (...)
sonar de tip sub - bottom (...) granulometru laser submersibil (...)
aparat de fotografiat cu GPS integrat’’, deoarece, in cadrul raspunsului
aferent, ofertantul desemnat castigator a precizat ca va
utiliza ,,Sonarul MultiBeam 6205’s - caracteristica principala
- ,,pozitionare RTK de inalta precizie (RMS orizontal 10 mm + 1 ppm,
vertical RMS 20 mm + 2 ppm) cu 2 antene GPS (...) cu senzor de
viteza a sunetului integrat (SVP - sound velocity profiler) pentru
madasuratori batimterice multibeam”.

Informatiile de mai sus vin in completarea celor din cadrul
propunerii tehnice, pag. 41-42, conform carora ,,(...) va fi folosit
echipament ADCP - acoustic doppler current profiler), masuratorile
substratului pentru evidentierea stratelor litologice se vor face cu sub-
bottom profiler (...) persoana responsabila pentru cartarea starii
malurilor va avea aparat de fotografiat cu GPS integrat si fisa tip
pentru notarea starii malurilor”.

O alta criticda a contestatoarei se refera la ,,experienta
specialistului coordonator echipa de lucru - dl. Ionescu Gavril Mihai -
care nu detine studii de specialitate GIS si a prezentat o singura
recomandare emisd de SC ... SRL care face referire la doua proiecte
(Ridicari topo hidrografice pe canalul ... si Masuratori de adancime in
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acvatoriul Severnav)”; in opinia contestatoarie, toate acestea ,,nu
justifica acordarea punctajului maxim ci doar a unui singur punct”.

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
I1.2.5 Criterii de atribuire - Factor de evaluare - 2. Experienta
specialistului coordonator echipa de lucru, din fisa de date a achizitiei,
se precizeaza urmatoarele: ,,Experienta detinuta de specialistul avand
functia/rolul de coordonator echipa de Iucru Ila elaborarea
studiului/iilor similar/e cu cele descrise in caietul de sarcini elaborat de
catre autoritatea contractanta; operatorii economici au obligatia de a
dispune de minim un specialist GIS /Hidrograf(inginer surveyor) cu
functia/rolul de coordonator de echipa cu experienta profesionala
dovedita (studii batimetrice similare cu cerintele autoritatii
contractante, in cadrul carora a indeplinit aceleasi tip de activitati
precum cele pe care urmeaza sa le desfasoare in viitorul contract),
conform solicitarii - 5%. Punctaj maxim factor: Algoritm de calcul:
Punctajul pentru factorul de evaluare 2 se acorda in functie de
incadrarea in una din urmdatoarele situatii: a)Pentru participarea in
calitate de ”"coordonator echipa de lucru,, la elaborarea a minim 5
(cinci) studii batimetrice similare cu cerintele autoritatii contractante,
se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv 5
puncte. b) Pentru participarea in calitate de “coordonator echipd de
lucru, la elaborarea unui numar intre 3 ( trei) si 4 (patru) studii
batimetrice similare cu cerintele autoritatii contractante, se acorda
punctaj de 3 puncte; c) Pentru participarea in calitate de “coordonator
echipa de lucru, la elaborarea a 2 (doua) studii batimetrice similare cu
cerintele autoritatii contractante, se acorda punctaj de 1 punct”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul retine ca autoritatea contractanta , in cadrul procesului -
verbal nr. 505/11.11.2019, pag. 75 - 77, de aceasta data in privinta
ambilor ofertanti, s-a limitat la a preciza urmatoarele: ,,(...)
principalele aspect ale evaluarii propunerilor tehnice privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu factorul de evaluare nr. 2 -
experienta specialistului coodronator echipa de lucru - sunt prezentate
mai jos: 1. SC ... SRL - 5 puncte; 2. ASOCIEREA SC ...&ASOCIATII
SRL/SC ... SRL/SC ... SRL".

Or, in conditiile in care din cadrul documentului de mai sus nu
reiese niciun element al criteriului de atribuire aferent (expertul
identificat, numarul de studii efectuate de catre acesta), Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta nu a aplicat, in mod corect,
dispozitiile art. 139 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform
carora ,,In cazul in care atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru se face pe baza criteriului "cel mai bun raport
calitate-pret” sau "cel mai bun raport calitate- cost”, evaluarea
ofertelor se realizeaza prin acordarea, pentru fiecare oferta in parte, a
unui punctaj rezultat ca urmare a aplicarii algoritmului de calcul
stabilit in documentatia de atribuire".
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Avand in vedere cele de mai sus, precum si pentru respectarea
principiilor nediscriminarii si tratamentului egal, consacrate la art. 2
alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
Consiliul va anula procesul - verbal nr. 505/11.11.2019 si va obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ambelor oferte cu aplicarea
intocmai a prevederilor aferente criteriului de atribuire mentionat,
astfel cum sunt acesta redate in cadrul fisei de date achizitiei.

Din verificarea dosrului cauzei, Consiliul constata ca informatiile
privitoare la Factorul de evaluare - 2. Experienta specialistului
coordonator echipa de lucru lipsesc din cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 561/27.11.2019, fapt ce conduce la nerespectarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art 215 alin. (2) lit. ¢) din
H.G. nr. 395/2016.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,In cadrul comunicarii
privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1), autoritatea
contractantd are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui ofertant care a
depus o ofertd admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si_avantajele relative ale ofertei/ofertelor desemnate
castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza
sa | se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... RA, astfel:

- va admite criticile referitoare la experienta similara, factorul de
evaluare nr. 2 si comunicarea rezultatului procedurii;

- pe cale de consecinta, va anula procesul - verbal nr. 505/
11.11.2019, raportul intermediar nr. 487/04.11.2019, raportul
procedurii  nr. 559/26.11.2019, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 561/27.11.2019 si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare,
conform celor precizate in motivare, cu respectarea dispozitiilor
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei;

- va lua act de renuntarea la critica privind garantia de participare;

- va respinge, ca nefondate, criticile referitoare la nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini si incadlcarea regulilor de
confidentialitate.

In conformitate cu prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, ,,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata
cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul,
detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt
prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea

deciziei de solutionare a contestatiei”.
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Prin raportare la norma juridica de mai sus, coroborata cu art.
453 alin. (2) din Codul de Procedura Civila, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare, a sumei de 2.500
lei, reprezentdnd parte din cheltuielile in valoare de 5.676,3 lei,
efectuate cu ocazia solutionarii contestatiei (conform facturii fiscale nr.
FF-MDK 174/29.11.2019). Diminuarea valorii cheltuielilor de
solutionare are drept cauza faptul ca nu toate capetele cerere din
contestatie au fost admise.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., in contradictoriu cu ... RA, in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ..., astfel:

- admite criticile referitoare la experienta similara, factorul de
evaluare nr. 2 si comunicarea rezultatului procedurii;

- pe cale de consecinta, anuleaza procesul - verbal nr. 505/
11.11.2019, raportul intermediar nr. 487/04.11.2019, raportul
procedurii nr. 559/26.11.2019, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv. comunicarea rezultatului
procedurii nr. 561/27.11.2019 si obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare, conform celor
precizate in motivare, cu respectarea dispozitiilor art. 215 alin.
(2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei;

- ia act de renuntarea la critica privind garantia de participare;

- respinge, ca nefondate, criticile referitoare la nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini si incalcarea regulilor de
confidentialitate.

- obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare, a
sumei de 2.500 lei, reprezentand parte din cheltuielile ocazionate
cu solutionarea contestatiei aferente.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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