Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de atribuire a
contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr....
Data:...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr...., formulata de ... S.R.L. (,..."), cu sediul social in

Mun...., Bd.... nr...., bl........ <) , Inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr...., avand cod unic de inregistrare RO...,
reprezentata legal de administrator ... si conventional de .. si Asociatii
SCP....... nr...., et...., sector..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire

consemnat in Raportul procedurii nr...., privind procedura simplificata,
online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in.......
nr...., judetul..., in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1.... procedurii nr.... (avand ca anexa Procesul-verbal nr....) si a
Deciziei de respingere a ofertei ..., comunicate la data de..., in privinta
respingerii ca neconforma a ofertei ..., precum si a tuturor deciziilor si a
actelor incidente, anterioare sau subsecvente... procedurii,

2. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... 1In
privinta pretului aparent neobisnuit de scazut, la refacerea... procedurii si, in
principal, la stabilirea ofertei ... drept castigatoare conform art. 26 alin. (10)
teza a ll-a din Legea nr. 101/2016, respectiv, in subsidiar, la stabilirea ofertei
castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea tuturor prevederilor
legale si ale documentatiei de atribuire,

3. Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
contestatorului de prezenta contestatie conform dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016,

4. In conformitate cu prevederile art.... din Legea nr. 101/2016, se
solicita accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu si realizarea de
copii ale acestor documente.

Pagina 1din 16



II. Prin contestatia nr...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr...., formulata de..., cu sediul in..., B-dul...
nr...., bl....... , et...., ap...., sectorul..., avand cod de inregistrare...,
reprezentata legal de administrator..., impotriva rezultatului procedurii de
atribuire comunicat cu Adresa nr....., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, organizata de catre..., in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

-... comunicarii nr...., a... procedurii nr...si a proceselor verbale
ce stau la baza acestuia si reluarea procedurii de la faza de evaluare a
propunerilor tehnice.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de fata,

prin care de ... S.R.L. si... reclama rezultatul procedurii de atribuire,
solicitand cele de mai sus.
I. In ce priveste contestatia formulata de ... S.R.L., contestatorul

invedereaza ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, intrucat justificarile
de pret oferite in raspunsul la solicitarile de clarificari, nu acopera, in mod
real, structura de cost aferenta Iindeplinirii prevederilor contractuale
prevazute in caietul de sarcini.

Se mentioneaza ca ... a ofertat... fara TVA, reprezentand...% din
valoarea estimata a contractului de... fara TVA. Autoritatea contractanta a
solicitat clarificari cu privire la fundamentarea ofertei financiare a ... (Anexa 2
la contestatie).

. a raspuns in mod elaborat la aceasta solicitare, indicand nu doar
planul de lucru, resursele efectiv identificate per activitate si costurile
asociate (confirmate de catre expertii cu care urma sa se lucreze), dar si
faptul ca ... beneficiaza deja de o infrastructura tehnica completa st de
proceduri interne eficiente, dezvoltate pe baza experientei din proiectele
anterioare, care permit realizarea etapelor tehnice intr-un flux rapid si
optimizat, neflind astfel necesare investitii suplimentare.

. a obtinut un punctaj maxim - 40 puncte, spre deosebire de ceilalti
doi ofertanti admisibili care au obtinut punctaje de aprox. 34 puncte; asadar,
oferta contestatorului a fost considerata admisibila sub toate aspectele,
primind punctajul maxim posibil atat pentru componenta tehnica cat si pentru
cea financiara, de vreme ce punctajul se calculeaza doar pentru ofertele
admisibile.

Autoritatea contractanta a revenit asupra deciziei de a considera oferta
petentului admisibila si de a-i acorda punctaj maxim pentru componenta
financiara, apreciind, in mod opac si nedetaliat, ca justificarile privind pretul
prezentate de ... ,nu acopera in mod real sl verificabil structura de cost
aferenta indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale, astfel cum acestea sunt
prevazute in caietul de sarcini (...) nu rezultd in mod clar st complet
corelarea dintre pretul ofertat, volumul sl complexitatea serviciilor ce
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urmeaza a fl prestate si resursele umane, materiale si financiare necesare
pentru executarea contractului”.

Pentru claritate, contestatorul ... arata ca, prin Raspunsul la solicitarea
de clarificari din data de... (Anexa 3 la contestatie), a prezentat, exhaustiv,
autoritatii contractante, urmatoarele clarificari cu privire la propunerea
financiara:

-infrastructura tehnica completa, deja existenta in cadrul societatii
(platforme BIM, software CAD, statii grafice performante) elimina necesitatea
unor investitii suplimentare;

-procedurile interne sunt eficiente pe baza experientei de proiecte
anterioare sl permit realizarea etapelor tehice intr-un flux rapid sl optimizat;

-costurile aferente activitatilor expertilor au fost detaliate in Tabelul
explicativ pe categorii de experti si activitati, fiind fundamentate pe baza
estimarilor de timp necesar pentru fiecare activitate prevazuta in propunerea
tehnica;

-pentru expertii cheie, estimarile au fost corelate cu tarifele orare
stabilite prin acordurile anexate, iar pentru expertii non-cheie au fost utilizate
tarife de referinta determinate in functie de nivelurile practicate pe piata si de
costurile salariale Interne;

-costurile de tiparire au fost estimate prin raportare la consumurile
inregistrate in proiecte similare si defalcate pe faze si activitati, in functie de
livrabilele necesare;

-costurile aferente deplasarilor in... au fost calculate utilizand un tarif
de.../ora, determinat pe baza costului mediu al transportului in regim privat;

-costurile privind utilizarea echipamentelor sl software-urilor sunt
Incluse in structura de tarif, alaturi de costurile operationale ale companiei
(aprox. 15%) sl marja de profit (aprox. 20%). in aceste conditii, tarifele
orare ofertate au fost stabilite la.../ora pentru expertul sef de proiect si.../ora
pentru celelalte categorii de experti;

Suplimentar, ... a transmis alaturat Raspunsului la clarificari, Anexele la
aranjamentul contractual pentru participarea la procedura de atribuire a
contractului  de achizitie publica........... (Anexa 4 la contestatie) si
Registrul salariatilor (Anexa 5 la contestatie).

Se apreciaza ca decizia autoritatii de respingere a ofertei
contestatorului, este netemeinica, avand in vedere ca:

-autoritatea contractanta si-a incalcat obligatia de a-si motiva decizia de
respingere a ofertei contestatorului, indicand un temei care nu are nicio
legatura cu oferta si cu aspectele retinute in raportul procedurii, respectiv
neindicand in concret care sunt motivele pentru care a considerat nejustificat
pretul contestatorului si explicatiile pe care i le-a furnizat in acest sens,

-documentele si informatiile transmise de ... in urma solicitarii de
clarificari sunt suficiente pentru a justifica nivelul pretului (care nu este nici
pe departe scazut, ci fezabil, optim si realist), astfel incat respingerea ofertei
de catre autoritatea contractanta este gresita, nelegala si nefundamentata;

-valoarea estimata de catre autoritatea contractanta este
supraevaluata, inclusiv prin raportare la ofertele financiare depuse de restul
ofertantilor si la diferenta dintre valoarea estimata sl valoarea ofertata de
castigatorul licitatiei.
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Contestatorul subliniaza ca a furnizat dovezi concludente si punctuale
pentru a justifica in mod corespunzator nivelul costurilor propuse (aparent
scazut), precum si pentru a-si fundamenta propunerea financiara, astfel:

- un tabel privind corelarea costurilor aferente activitatilor expertilor cu
estimarile de timp necesar pentru realizarea etapelor prevazute in
propunerea tehnica;

- acordurile-cadru incheiate intre expertii-cheie si ..., prin care s-au
convenit tarifele orare, in sensul art. 218 din Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza prestarea serviciilor de catre subcontractanti;

- grila de salarizare a societatii, la nivelul lunii august 2025, prin care a
justificat nivelul de salarizare a personalului si prin raportare la care a stabilit
tarifele orare pentru expertii non-cheie.

De asemenea, s-au oferit clarificari cu privire la:

- dimensionarea costurilor materiale in functie de necesarul de livrabile
aferent fiecarei faze de proiect;

- includerea costurilor logistice generate de deplasarile in..., prin
raportare la costul mediu al transportului in regim privat, prin raportare la
distanta de aproximativ... km dintre sediul societatii sl localitatea...;

- integrarea costurilor operationale si a marjei de profit in structura
tarifara privind costurile operationale ale companiei (aprox. 15%) si marja de
profit (aprox. 20%).

Contestatorul face precizarea ca, prin raspunsul de clarificare, nu a
realizat o evaluare globala/ generala a costurilor, ci a explicitat punctual
fiecare etapa a Contractului si cum intelege sa o realizeze, cu ce experti-
cheie/ angajati si la ce pret.

Tocmai pentru a justifica pretul pretins scazut, ... a demonstrat cu
inscrisuri si declaratii ale expertilor-cheie ca poate asigura prestarea
serviciilor la nivelul parametrilor cantitativi si calitativi impusi prin caietul de
sarcini, fara a compromite indeplinirea obligatiilor contractuale, prin
evidentierea unor conditii favorabile de care beneficiaza pentru prestarea
serviciilor, respectiv:

-disponibilitatea unei infrastructuri tehnice complete deja existente la
nivelul societatii (platforme BIM, software CAD sl statii grafice performante),
care elimind necesitatea realizarii unor investitii suplimentare pentru
executarea contractului;

-utilizarea unor proceduri interne eficiente, dezvoltate pe baza
experientei dobandite in proiecte anterioare, permite realizarea etapelor
tehnice intr-un flux de lucru optimizat, cu impact direct asupra reducerii
duratei de executie si a costurilor operationale.

. @ indicat autoritatii contractante, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari din data de... (Anexa 7 la contestatie), ca detine experienta in
derularea unor contracte de achizitii publice avand ca obiect elaborarea de
documentatii de tip... (...), inclusiv cu o valoare individuala superioara
pragului de... fara TVA, precum:

- Contractul nr.... avand ca obiect elaborarea... ,...", pentru care este
dovedita receptia Etapei 1 - Fundamentare in valoare de... fara TVA;

- Contractul nr.... avand ca obiect... ,Modelare zona industriala zona de
est a... " cu o valoare de... fara TVA;

- Contractul nr.... privind elaborarea... ,..." cu o valoare de... fara TVA.

- Contractul nr.... privind elaborarea... ,..." cu valoare de... fara TVA.
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.., contestatorul mentioneaza ca societatea castigatoare a licitat cu
aprox. 15% in minus fata de valoarea estimatd, ceea ce confirma sustinerile
salein sensul in care autoritatea contractanta a supraevaluat pretul
Contractului; societatea clasata pe locul al doilea (societate locala) a ofertat...
fara TVA, diferenta de punctaj dintre cele doua (KXL SI DNO) fiind de...
puncte.

Astfel, se poate observa ca diferenta dintre oferta ... si oferta financiara
a KXL este de doar..., respectiv aproximativ... EUR, o valoare extrem de
mica, care nu este de natura sa releve un criteriu de departajare intre
ofertanti, prin raportare la valoarea contractului.

Suplimentar, in vederea confirmarii celor de mai sus, darsla
justificarii veridicitatii si fezabilitatii ofertei ..., contestatorul invedereaza ca
pana la momentul formularii prezentei contestatii, a fost
realizata receptia finala a etapei... aferente Contractului nr.... privind
elaborarea... ,Dragos Voda" - contract mentionat in clarificarile depuse la
comisia de evaluare. Este esential de retinut ca valoarea acestui contract a
fost de... fara TVA (deci aproape cat oferta financiara din aceasta procedura)
si la randul sau inferioara valorii estimate a contractului ce face obiectul
prezentei proceduri, respectiv... (Anexa 8 la contestatie).

Pentru toate motivele de fapt si de drept sustinute si argumentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr....... , In calitate de autoritate
contractanta, formuleaza punct de vedere la contestatia depusa de ... S.R.L.,
invederand urmatoarele:

In urma verificdrii documentelor de calificare si a propunerilor tehnice,
oferta depusa de ... S.R.L. a fost declarata conforma si admisibila din punct
de vedere tehnic, comisia de evaluare constatand indeplinirea cerintelor
minime din caietul de sarcini, iar oferta a fost punctata corespunzator, fiind
admisa in etapa urmatoare - evaluarea financiara.

Ulterior finalizarii evaluarii tehnice, comisia a procedat la deschiderea
ofertelor financiare, in cadrul acestei etape, constatand ca oferta depusa
de ... S.R.L. are o valoare de..., fara TVA, reprezentand aproximativ...% din
valoarea estimata de... fara TVA. Prin urmare, oferta a fost incadrata ca pret
aparent neobisnuit de scazut, conform art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Avand in vedere aceasta situatie, autoritatea contractanta a transmis
solicitarea de clarificari nr...., prin care a solicitat:

-justificarea modului de formare a pretului;

-demonstrarea sustenabilitatii acestuia;

-confirmarea capacitatii de indeplinire a obligatiilor contractuale.

Operatorul economic a raspuns in termenul stabilit (...), prin
transmiterea documentelor justificative si a unei fundamentari economice
detaliate, din analiza documentelor transmise de ofertant rezultand
urmatoarele:

a) Fundamentarea pretului se bazeaza pe tarife orare reduse

eexpert sef proiect:.../ora

eexperti:.../ora

Aceste valori includ:

ecosturi salariale
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ecosturi operationale

eprofit (-20%)

b) Costurile reale sunt la limita/sub
prag sustenabil.Ofertantul insusi indica:

ecost de intrare expert: -.../ora

ecost sef proiect: -.../ora.

Rezulta o marja extrem de redusa, insuficienta pentru: riscuri de
executie, intarzieri, costuri neprevazute.

c) Structura costurilor nu acopera integral complexitatea proiectului. Din
planul de lucru rezulta ca proiectul:

e include multiple studii de fundamentare (topo, geotehnic, pedologie
etc.);

edurata: 4 luni doar etapa initiala;

evolum mare de resurse si livrabile, insa costurile aferente sunt
estimate la nivel minimal.

d)Dependenta de resurse interne si ipoteze optimiste

Ofertantul justifica pretul prin:

einfrastructura existenta

eproceduri interne optimizate,

Dar aceste elemente: nu sunt cuantificabile obiectiv si nu constituie
garantii suficiente privind sustenabilitatea pretului.

e) Tarifele expertilor sunt stabilite prin anexe individuale. Din
documentele anexate:

eexperti contractati la.../ora

confirma nivelul redus al costurilor, fara a demonstra:

ecapacitate reala de acoperire integrala a serviciilor.

In urma analizei, Autoritatea retine ca raspunsul la clarificari nu
demonstreaza in mod convingator ca pretul ofertat este sustenabil, realist,
capabil sa asigure indeplinirea contractului.

Astfel, conform art. 210 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
are obligatia de a respinge oferta daca explicatiile privind pretul sunt
insuficiente, nu se justifica caracterul realist al ofertei.

Desi oferta ... a fost admisa tehnic, ofertantul nu a demonstrat
sustenabilitatea pretului, astfel ca, nu poate fi considerata oferta cea mai
avantajoasa, nu ofera garantia executarii contractului in conditii
corespunzatoare.

Fata de critica privind obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ... in privinta pretului aparent neobisnuit de scazut, la refacerea...
Procedurii si, in principal, la stabilirea ofertei ... drept castigatoare,
autoritatea apreciaza ca aceasta solicitare este nefondata.

Autoritatea contractanta si-a indeplinit integral obligatiile legale, privind
analiza pretului aparent neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile
art. 210 din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr. 395/2016, solicitand
clarificari, sens in care:

-a fost transmisa solicitarea de clarificari nr....;

-ofertantul a raspuns in termen, prezentand o fundamentare a pretului
ofertat;

-comisia de evaluare a analizat in mod detaliat raspunsul transmis.
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In urma evaludrii documentelor transmise de ... S.R.L., comisia de
evaluare a constatat ca explicatiile furnizate nu conduc, in mod suficient, la
concluzia ca pretul ofertat reflecta in mod realist si sustenabil costurile
necesare pentru indeplinirea contractului.

Raspunsul ofertantului nu justifica, in mod real, sustenabilitatea
pretului, din documentele transmise rezultand ca:

efundamentarea pretului se bazeaza pe tarife orare reduse (.../ora);

ecosturile sunt estimate la un nivel minimal;

eprofitul si costurile operationale sunt incluse in mod global, fara
detaliere verificabila.

Costurile aferente deplasarilor au fost estimate de ofertant prin
raportare la un tarif de..., ora, fundamentat pe un cost mediu al transportului
in regim privat, raportat inclusiv la pretul combustibilului.

Autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta modalitate de estimare
are un caracter orientativ, intrucat costul combustibilului (benzina/motorina)
reprezinta un element variabil, supus fluctuatiilor de piata, nefiind un cost fix
sau predictibil pe intreaga durata de derulare a contractului.

.., structura costurilor nu reflecta in mod realist complexitatea
serviciilor solicitate si nu sunt prezentate dovezi concrete privind acoperirea
tuturor obligatiilor contractuale. Prin urmare, explicatiile furnizate au fost
apreciate ca insuficiente.

In acest context, se solicita respingerea capatului de cerere privind
obligarea la reevaluarea ofertei ... S.R.L.si declararea acesteia drept
castigatoare, ca nefondat.

Fata de cerinta privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie, autoritatea apreciaza ca
aceasta solicitare este neintemeiata, avand in vedere urmatoarele:

- solicitarea privind acordarea cheltuielilor de judecata are caracter
accesoriu, fiind dependenta de solutia ce urmeaza a fi pronuntata asupra
contestatiei.

- in situatia in care contestatia va fi respinsa, integral sau partial, nu se
justifica obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
formularea acesteia, intrucat autoritatea considera ca:

ea respectat toate prevederile legale aplicabile;

ea derulat procedura in mod transparent si nediscriminatoriu;

ea fundamentat deciziile adoptate pe baza documentelor si a evaluarii
realizate.

Pentru toate motivele expuse mai sus si in conformitate cu prevederile
art. 9 alin. (1) si (3) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea

contractanta solicita respingerea contestatiei inaintate de ... S.R.L., «ca
nefondata.
Cu adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ... S.R.L. depune concluzii

scrise la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin care solicita
inlaturarea apararilor autoritatii si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

Contestatorul reia argumentele expuse in cuprinsul contestatiei, in
sustinerea concluziei ca decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
sale financiare este nelegala si nefondata, subliniind..., ca pretinsa
nesustenabilitate a pretului este una pur speculativa. Se apreciaza ca pretul
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ofertat este unul realist, fiind rezultatul unei organizari eficiente si al unei
optimizari economice legitime.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr...., ... S.R.L. depune nota de
cheltuieli, factura nr.... nr...., in suma de..., reprezentand onorariu avocat
servicii asistenta juridica.

Dupa studierea dosarului cauzei, la..., ... S.R.L. a inaintat concluzii
scrise, inregistrate la CNSC sub nr...., prin care reitereaza sustinerile din
contestatie, apreciind ca respingerea ofertei sale se bazeaza pe o analiza
formala si incompleta a autoritatii contractante.

II. In ce priveste contestatia formulatd de..., autorul ei precizeazd c, in
fapt, prin fisa de datea procedurii de atribuirein dezbatere, |la...
juridice, economice, financiare si tehnice.....a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii  cerintelor ~mentionate: Experienta similara, autoritatea
contractanta mentioneaza, la modul de indeplinire:

,Modalitatea de indeplinire: Experienta similara

Ofertantii vor face dovada ca in ultimii 3 ani au prestat servicii similare
cu obiectul prezentei achizitii, respectiv.  servicii de elaborare
a documentatiilor de tip... (...). Se solicita demonstrarea experientei prin
prezentarea a minimum doua (2) contracte / proiecte similare, avand
valoarea cumulata de cel putin... fara TVA, caresa fi avut ca obiect
elaborarea de...-uri pentru zone situate in extravilan, avizate la nivel de
Consiliu Judetean si aprobate prin Hotarare de Consiliu... (HCL)... Se
completeaza DUAE, urmand ca ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul
intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor si aplicarea criteriului de
atribuire, la solicitarea Autoritatii Contractante, sa prezinte
certificari/ documente pentru confirmarea celor inscrise in DUAE, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, cum ar fi:...".

In data de..., prin solicitarea de clarificari nr...., autoritatea contractanta
pune in vedere contestatorului sa indice, in mod precis, documentul si
sectiunea din cadrul ofertei in cadrul careia se regasesc informatiile
privind experienta similara, asa cum este solicitat prin Fisa de date a
achizitiei, cu termen de raspuns in data de....

Prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de..., contestatorul a
demonstrat indeplinirea capacitatii tehnice, prin numirea a 8 contracte,
indeplinind conditiile solicitate de autoritatea contractanta,
adica: prezentarea a minimum doua (2) contracte /proiecte similare, avand
valoarea cumulata de cel putin... fara TVA.

Comisia de evaluare, in urma verificarii raspunsurilor de clarificari,
declara oferta, depusa de catre contestator, ca fiind
neconforma si inadmisibila, intrucat informatiile privind experienta similara au
fost depuse ulterior, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.... si nu se
regaseau in oferta initiala, depusa in SEAP.

Contestatorul arata ca, pentru a se putea completa in mod
corespunzator DUAE cu toate informatiile necesare demonstrarii indeplinirii
cerintelor solicitate in fisa de date, este necesar ca in documentul generat de
autoritatea contractanta sa nu fie selectata partea "Indicatie globala pentru
toate criteriile de selectie", deoarece, in art. 20 alin. (5) din HG nr. 395/2016
se mentioneaza faptul ca ,Autoritatea contractanta are obligatia de a genera
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electronic DUAE completat cu informatiile solicitate in raport cu criteriile de
calificare si selectie stabilite prin documentatia de atribuire, marcand
campurile din formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre
operatorii economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de a-l atasa in
SEAP, impreuna cu celelalte documente ale achizitiei.”

Avand in vedere cele expuse... considera masura respingerii ofertei
sale, avand la baza motivul enuntat, drept una excesiva, raportat la principiul
proportionalitatii, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016. Prin
urmare, respingerea ofertei ca inacceptabild, in acest caz, este contrara atat
dispozitiilor art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 (,,Oferta este considerata
inacceptabila daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii si
prezentarii acesteia, precum si cerintele de calificare si selectie prevazute
in documentele achizitiei") si ale art. 123 din HG nr. 395/2016 (,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire..."), cat si scopului DUAE, care, potrivit..., ,reprezinta o
declaratie pe propria raspundere a operatorului economic, potrivit careia
acesta... indeplineste criteriile de calificare si selectie precizate de
autoritatea/entitatea contractanta...”, acesta fiind un document care
faciliteaza participarea operatorilor economici la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitie publica si nu un mijloc de ingradire in acest sens.

.., contestatorul afirma ca este de retine si faptul ca, potrivit art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - ,incazul in care informatiile
sau documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei”.

Fata de cele evocate mai sus, contestatorul solicita... comunicarii
rezultatului procedurii si reevaluarea propunerilor tehnice.

Prin adresa  inregistrata la CNSC sub nr...., autoritatea
contractanta formuleaza punct de vedere /a contestatia depusa de...,
solicitand respingerea ei.

In ceea ce priveste oferta depusa de..., in urma analizarii DUAE si a
documentelor initiale depuse in SEAP, comisia de evaluare nu a putut
identifica informatiile necesare pentru demonstrarea experientei similare,
astfel cum aceasta era solicitata prin documentatia de atribuire, in cadrul fisei
de date, sectiunea..... a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala:
"Demonstrarea experientei se realizeaza prin indicarea in oferta a
contractelor similare executate, insotita de documente justificative emise de
beneficiarii respectivi care sa ateste prestarea si finalizarea serviciilor".

In acest context, prin solicitarea de clarificari nr...., s-a cerut
ofertantului sa indice in mod concret documentele si sectiunile din oferta in
care se regasesc aceste informatii.

Desi contestatorul a transmis un raspuns in termen, analiza acestuia a
evidentiat faptul ca informatiile privind experienta similara nu erau prezente
in oferta initiala, ci au fost introduse pentru prima data prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, sub forma unor contracte si detalii suplimentare.
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Or, potrivit art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, clarificarile nu pot
avea ca efect completarea sau modificarea ofertei initiale, ci exclusiv
explicarea sau confirmarea unor informatii deja existente in cadrul acesteia.

In speta, nu ne aflam in situatia unor simple clarificari, ci a unei
completari substantiale a ofertei, prin introducerea unor elemente esentiale
(experienta similard), necesare pentru indeplinirea cerintelor de calificare.

Prin urmare, se apreciaza ca, in mod corect si legal, comisia de evaluare
a constatat ca ofertantul nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind
experienta similara in cadrul ofertei initiale, devenind incidente dispozitiile
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta fiind declarata
neconforma si inadmisibila.

In consecinta, autoritatea subliniaza ca nu se poate dispune reluarea
procedurii de la etapa evaluarii propunerilor tehnice, intrucat oferta
contestatorului nu a depasit etapa de calificare, fiind in mod legal respinsa
anterior acestei faze.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata si mentinerea actelor autoritatii ca fiind legale si
temeinice. Reluarea procedurii de la etapa evaluarii propunerilor tehnice nu
poate fi avuta in vedere in conditiile in care oferta contestatorului nu a
indeplinit cerintele minime de calificare, acestea fiind o etapa prealabila si
obligatorie in cadrul procedurii.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr...., ... S.R.L. depune, in original,

recipisa de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare
de..., potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.
Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr....... depune, in original, recipisa

de consemnare a cautiunii nr.... din..., emisa de..., in valoare de..., potrivit
dispozitiilor art. 61! din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:
.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura simplificata,
online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,...".

... procedurii nr...., s-a consemnat depunerea a 6 oferte, respingerea a
4 oferte, precum si desemnarea ofertei... castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de..., 49 puncte si o propunere financiara
de... fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, consemnat in Raportul
procedurii nr...., prin care ofertele lor au fost respinse, ... S.R.L. si... au
formulat contestatiile ce fac obiectul dosarelor conexate nr.... si nr.....

in temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
cele doua contestatii au fost conexate.

dosar ...

Consiliul ia act de faptul ca ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta..., pretide ca pretul ofertei sale (..., fara TVA) are caracter
sustenabil, fiind justificat, prin raspunsul transmis si prin documentele
atasate acestuia.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca autoritatea contractanta a pretins
o justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut al ofertei acestui operator

Pagina 10 din 16



economic-contestator (prin adresa nr... din...), avand in vedere ca valoarea
totala este de aproximativ...% din valoarea estimata a achizitiei.

prezinta informatii detaliate, precum si documente pretins
doveditoare, dar autoritatea contractanta nu a realizat o analiza
cuprinzatoare a acestora, limitandu-se a aprecia ca justificarile privind pretul,
prezentate de ..., ,nu acopera in mod real si verificabil structura de cost
aferenta indeplinirii tuturor obligatiilor contractuale, astfel cum acestea sunt
prevazute in caietul de sarcini. Din documentele transmise nu rezulta in mod
clar si complet corelarea dintre pretul ofertat, volumul si complexitatea
serviciilor ce urmeaza a fi prestate si resursele umane, materiale si financiare
necesare pentru executarea contractului [...] justificarile depuse nu permit
comisiei de evaluare sa constate ca pretul ofertat acopera indeplinirea
integrald, continua si corespunzatoare a obligatiilor contractuale [...]".

Vazand aceasta finalitate a analizei comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca nu sunt identificate acele repere pe care le-a avut in vedere, la
analiza globala a continutului justificarilor primite, in sensul ca nu s-au
identificat care elemente de cost ar avea nivel insuficient, in raport cu nevoia
achizitorului de a primi garantia executarii contractului fara sincope cauzate
de pretul total neobisnuit de scazut.

Consiliul retine ca nici documentele de pregatire a procedurii de atribuire
(referat de necesitate, nota justificativa a valorii estimate etc.) nu contin
elemente de referinta privind modalitatea de constituire a bugetului estimat
al achizitiei (pretul muncii, volumul orar, costuri indirecte, profit etc.), care sa
fie repere ale analizei comisiei de evaluare. De asemenea, nu rezulta ca
aceasta ar fi facut analize comparative cu nivelul costurilor unor servicii
similare, din piata sau al raportarii valorilor din oferta/clarificari la indicatori
publici (precum, salariul mediu pe economie/ramura de activitate, costuri de
transport persoane si alte asemenea valori de interes).

Aprecierile, din punctul de vedere la contestatie, precum
"fundamentarea pretului se bazeaza pe tarife orare reduse (.../ora)”;
"costurile sunt estimate la un nivel minimal” releva ca nu s-au facut analize
de pret care sa inlature dubiul achizitorului, care a preferat sa respinga oferta
fara a analiza sustenabilitatea efectiva a acesteia.

Si aprecierile privind costul combustibilului, care ar reprezenta un
element variabil, supus fluctuatiilor de piata, nefiind un cost fix sau predictibil
pe intreaga durata de derulare a contractului, releva aceeasi aboradare
globala, fara a se analiza care este ponderea, din total oferta, a costurilor cu
combustibilul (pentru transport experti) sau daca, prin clauzele contractului,
sunt interzise actualizari ale preturilor ce nu sunt imputabile vreuneia dintre
parti/ofertantilor.

In privinta sustinerilor ca profitul si costurile operationale sunt incluse in
mod global, fara detaliere verificabila, Consiliul constata ca, in fapt,
modalitatea de prezentare a costurilor nu este imputabila ofertantului, cata
vreme nici documentatia de atribuire si nici intrebarea de
clarificare/justificare a pretului ofertei nu au impus o detaliere a pretului, pe
componente.

Era in sarcina comisiei de evaluare sa solicite o structura detaliata a
costurilor, dar si prezentarea acelor dovezi concrete privind acoperirea
tuturor obligatiilor contractuale. Or, prezentarea bugetului de timp si a
costului serviciilor, pe fiecare expert si fiecare activitate, inclusiv atasarea
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extrasului din registrul salariatilor, contindnd salariul acestora, a fost initiativa
ofertantului, la primirea unei solicitari cu caracter general (“clarificari cu
privire la fundamentarea economica a pretului ofertat”), ce nu a stabilit care
sunt detalierile pe care autoritatea contractanta le-ar fi urmarit, cu scopul
unei analize concordante cu limitele de exigenta stabilite prin art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, la primirea explicatiilor furnizate, comisia de evaluare nu
avea indreptatirea sa considere ca acestea ar fi insuficiente, in lipsa unei
cereri de justificare a pretului cu o detaliere a costurilor si a prezentarii de
dovezi corelative, intocmai cu dispozitiile amintitului art.
210 alin. (2): Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raport
are la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie
utilizate [...].

Numai dupa primirea informatiilor si analiza lor temeinica, autoritatea
contractanta are posibilitatea stabilirii finalitatii care rezulta din acestea,
conform celor prevazute la
alineatul (3) al aceluiasi articol: Autoritatea contractanta evalueaza informatii
le si documentele furnizate de ofertantul a carui oferta are
un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atun
ci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al p
retului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la a
lin. (2).

In cazul de fata, lipsind acest process, de solicitare explicita a
informatiilor si de analiza a acestora, Consiliul va anula decizia de respingere
a ofertei contestatorului ... S.R.L., urmand a obliga autoritatea contractanta
sa continue procedura, prin emiterea unei corespondente de clarificare, cu
indicarea nivelului costurilor componente ale pretului si prezentarea de dovezi
justificative, care sa ateste sustenabilitatea pretului global al ofertei in cauza.

Cat priveste solicitarea contestatorului de a se continua procedura prin
acceptarea concludentei actualelor justificari, bazata pe faptul ca autoritatea
contractanta i-a si acordat punctaj propunerii sale financiare, Consiliul o
considera nefondata. In fapt, nu prezinta interes daca, prin platforma SEAP,
sunt parcurse faze distincte ale procedurii sau daca autoritatea contractanta
revine asupra acestora. Documentul definitiv al procedurii, care cuprinde
rezultatul analizei finale, asumata de autoritatea contractanta, este
raportul procedurii, iar actul in cauza, din prezenta procedura (nr....),
consemneaza respingerea ofertei contestatorului, care nu se regaseste in
clasamentul ofertelor admisibile, carora le-a fost aplicat criteriul de atribuire
si, implicit, acordat punctajul aferent, asa cum obliga dispozitiile art. 216 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, nu rezulta, din continutul... procedurii, ce
va fi anulat, ca oferta contestatorului este virtual castigatoare.

In consecinta, luadnd in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
in parte contestatia formulata de ... S.R.L., in contradictoriu cu..., va anula
raportul procedurii de atribuire nr.... si adresa de comunicare a rezultatului,
in partea privind respingerea ofertei contestatorului si va obliga achizitorul la
continuarea procedurii, in 10 zile de la primirea deciziei prezente.
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Consiliul respinge, ca nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, solicitarea de obligare a autoritatii contractante sa
stabileasca oferta ... S.R.L. drept castigatoare a procedurii.

Raportat la faptul ca autoritatea contractanta este parte cazuta in
pretentii, Consiliul o va obliga la plata catre contestator, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, a unei parti din
cheltuielile cu sustinerea contestatiei, respectiv, la suma de... cheltuieli,
constand in onorariu de avocat, in raport cu complexitatea cauzei (reducand
din suma, probata, de...), conform prevederilor art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila.

Dosar ...

Consiliul retine ca, in fapt, respingerea ofertei... s-a bazat pe aprecierea
comisiei de evaluare a ofertelor ca nu ar fi continut dovezi ale experientei
similare, la termenul limita de ofertare, nefiind acceptabila prezentarea lor
dupa raspunsul de clarificare a acestui aspect.

Contrar celor stabilite de autoritatea contractanta, inclusiv a apararilor
formulate in fata sa, Consiliul constata ca aceasta a ignorat regulile din
propria documentatie de atribuire, conceputa in concordanta cu prevederile
Legii nr. 98/... si, implicit cu prevederile Normelor metodologice aprobate prin
HG nr. 395/2016.

Fisa de date a achizitiei (sectiunea..... a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala) preciza obligativitatea, explicita, ca dovezile privind
experienta similara sa fie prezentate doar de ofertantul desemnat castigator:
Se completeaza DUAE, urmand ca ofertantul clasat  pe primul
loc in clasamentul intermediar intocmit Ila finalizarea evaluarii ofertelor
si aplicarea criteriului  de atribuire la solicitarea  autoritatii sa prezinte
certificari/documente pentru confirmarea celor inscrise in DUAE, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, cum ar fi: contracte
sau parti relevante  ale acestora/procese-verbale  de receptie, documente
emise sau contrasemnate de benéeficiarii contractului/contractelor
mentionate, recomandari ale beneficiarilor =~ sau orice documente care
probeaza executarea lucrdrilor pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractantad trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii
cerintei privind experienta similara sidin care sa reiasa Indeplinirea
corespunzatoare a contractului. In cazul contractelor incurs de
executie, se ia in considerare partea finalizata si receptionata pé&na la data
limita de depunere a ofertelor.

Mentiunea suplimentara, din cadrul aceleiasi sectiuni a fisei de  date
a achizitiei (Demonstrarea experientei se realizeaza prin indicarea in oferta a
contractelor similare executate, insotita de documente justificative emise de
beneficiarii respectivi care sa ateste prestarea si finalizarea serviciilor.)
nu poate fi interpretata in sensul anularii efectelor regulii anterior precizate s
au in sensul ca ofertntii ar fi avut obligatia de
a prezenta informatiile/documentele,
de doua ori, in cadrul procedurii de atribuire.

De altfel, concordant si cu sustinerile contestatorului, autoritatea
contractanta a bifat optiunea a indicatie globala pentru toate criteriile de
selectie, la editarea formularului DUAE, ceea ce reprezinta intentia ei de a nu
se prezenta, de fiecare ofertant, odata cu redactarea propriului DUAE,
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informatiile si dovezile de indeplinire a cerintelor de calificare si selectie,
inclusiv cele de experienta similara. Astfel, nu exista o obligatie, explicita, de
prezentare a experientei similare in oferta, iar solicitarea de clarificare in
cauza nu se impunea a fi formulata, cata vreme... nu era ofertantul clasat pe
primul loc in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii
ofertelor.

Aceastad regula a documentatiei de atribuire este conforma cu prevederil
e art....6 alin. (2) din Legea nr. 98/2016: Inainte de atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru,
cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta, in termen de o zi lucratoare de la
momentul stabilirii ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului
de atribuire, respectiv in termen de o zi lucratoare de la emiterea avizului
conform, in situatia in care documentatia este supusa controlului ex-ante
conform Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 98/... privind functia de
control ex-ante al procesului de atribuire a contractelor/acordurilor-cadru de
achizitie publica, a contractelor/acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor
de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
186/2018, cu modificarile si completarile ulterioare, solicita acestuia sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in mai
multe etape, cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre
candidatii selectati, acordand ofertantului/candidatului un termen de péna la
7 zile lucratoare pentru a raspunde la solicitarea de clarificare, sub
sanctiunea respingerii ofertei ca inacceptabild. Acest termen poate fi
prelungit la solicitarea justificata a ofertantului/candidatului, cu cel mult 3 zile
lucratoare.

De altfel, in cazul ofertei..., se constata ca existau, la momentul
solicitarii de clarificare/confirmare a experientei similare, in cuprinsul
propuneriii tehnice, informatiile privind acest element al capacitatii tehnice a
operatorului economic, concordant cu cele continute si de raspunsul de
clarificare (nr....):

in legdturd cu solicitare clarificdri nr.... -Servicii privind "........
Fagarasului ",
Dintr-o eroare am mentionat experienta similara doar in

cadrul experientei specialistului propus ca Sef proiect... Stefan...- Propunere
tehnica. pdf/ pg. 11-13 si a specialistului noncheie...- Propunere tehnica. pdf/
pag. 15-17, noi doi fiind administratorii...

1. Pentru verificarea indeplinirii cerintei, contractele sunt:

- ... Pentru introducerea in intravilan si reglementare urbanistica in
vederea construirii... nr...../ contract nr..../ beneficiar C.J. Dolj/ valoare... +
TVA

- ... Arealul turistic al Muntilor Rarau/ contract nr..../ beneficiar C.J.
Suceava/ valoare... lei + TVA

- ... unitati locative si servicii conexe, imprejmuire/ contract nr..../
benéeficiar..../ valoare... lei + TVA

- ... Infiintare cimitir municipal in.../ contract nr..../ benéeficiar.../
valoare... fara TVA
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- ... Extinderea si dezvoltarea infrastructurii turistice/ de agrement
sportiv si a serviciilor publice de turism in zona..., Orasul Rasnov/ contract
nr..../ beneficiar Oras Rasnov/ valoare... fara TVA.

- ... Statie de transfer, statie de sortare, statie de compostare,
instalatie integrata de  tratare a  deseurilor care  asigura  tratarea
deseurilor reciclabile colectate separat sia deseurilor reziduale, instalatie de
digestie anaeroba/ contract nr.... din... / beneficiar.../ valoare... fara TVA....

si... de Urbanism pentru comuna....... / contract nr..../ beneficiar... Bezdead/
valoare... fara TVA.

... comuna....... / contract nr..../ beneficiar... Ciumeghiu / valoare... fara
TVA.

2. Toate valorile contractelor sunt fara TVA.

Aceste informatii se regasesc in propunerea tehnica, ca elemente de
prezentare a experientei specifice a expertilor cheie, care au participat la
contractele derulate de acelasi operator economic (pe baza carora, a dobandit
experienta similara). In fapt, confirmarea lor, si din perspectiva experientei
similare a operatorului economic, nu poate reprezenta un avantaj incorect,
care sa fie contrar dispozitiilor art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, eronat a considerat autoritatea contractanta ca acceptarea
prezentarii, prin raspunsul de clarificare amintit, a experientei similare, ar fi
incdlcat o regula a documentatiei de atribuire sau a prevederilor legale
aplicabile.

Astfel fiind, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de..., in contradictoriu
CU..., va anula raportul procedurii de atribuire si adresa nr....., in partea
privind respingerea ofertei contestatorului si va obliga autoritatea
contractanta la continuarea procesului de evaluare a acesteia, in 10 zile de la
primirea deciziei, tindnd cont de lipsa obligatiei privind depunerea dovezilor
de experienta similara anterior stabilirii clasamentului ofertelor admisibile.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatia ... S.R.L.si contestatia formulata de..., in
contradictoriu cu..., privind rezultatul procedurii initiate de aceasta cu anuntul
de participare simplificat SCN... din....

Admite, in  parte, contestatia formulata de ... S.R.L. si, in tot,
contestatia formulata de....

Anuleaza raportul procedurii nr.... si adresele de comunicare a
rezultatului atacat, in partea privind respingerea ofertelor contestatorilor si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in 10 zile de la
primirea deciziei prezente, prin reevaluarea acestora, conform cu cele din
motivarea ce precede.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de obligare a autoritatii contractante
sa stabileasca oferta ... S.R.L. drept castigatoare a procedurii.

Obliga... la plata catre ... S.R.L. a sumei de..., cheltuieli sustinere
contestatie, constand in onorariu de avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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