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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. 37377/23.09.2019, depusa de ......... SRL, in calitate
de lider al asocierii ......... SRL - ... SRL, cu sediul in
mun|C|p|uI ......... [ reeenneg eeeeees , avand Cod Unic de Inregistrare ......... Si
numar de inregistrare la Of|C|uI Reg|struIU| Comertului ......... , reprezentata

legal prin director ..., privind procedura simplificata, online, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
"Servicii de proiectare, executie lucrari, asistenta tehnica si obtinere
autorizatie de functionare din punct de vedere al securitatii la incendiu,
pentru imobilul din........ ”, cod CPV 45000000-7, organizata de ......... , CU
sediul in municipiul ......... , eeeneenns ; eeereeens , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat:

- In principal, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia cu
respectarea legislatiei in vigoare, in conditiile in care societatea sa a fost
descalificata nejustificat, iar societatea .... SRL nu a facut dovada
indeplinirii criteriilor de calificare stipulate de autoritatea contractanta si
nici nu detine atestarile necesare indeplinirii contractului,

- in subsidiar, anularea intregii proceduri pentru lipsa unor oferte
calificabile.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, apreciindu-l nelegal, din considerentele expuse, pe
larg, in cele ce urmeaza.

In fapt, contestatorul aratda ca prin anuntul de participare
simplificat ..., autoritatea contractanta a lansat procedura simplificata
privind atribuirea contractului de achizitie publica, avand ca obiect
"Servicii de proiectare, executie lucrari, asistenta tehnica si obtinere
autorizatie de functionare din punct de vedere al securitatii la incendiu,
pentru imobilul din...... ", impreuna cu fisa de date si caietul de sarcini al
achizitiei.

Din documentatia de atribuire rezulta fara echivoc faptul ca scopul
atribuirii contractului este Servicii de proiectare, executie lucrari, asistenta
tehnica si obtinere autorizatie de functionare din punct de vedere al
securitatii la incendiu, lucru intarit si de mentionarea in fisa de date a
doua coduri CPV secundare, respectiv: 71317100-4 Servicii de consultanta
in protectia contra incendiilor si a exploziilor si in controlul incendiilor si al
exploziilor si 71322000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia
de lucrari publice (Rev.2)

Fata de petitul principal al contestatiei, contestatorul arata faptul ca
a fost respins din procedura justificat de faptul ca nu ar fi raspuns in
termen util unei adrese de clarificari prin care i se solicita depunerea unor
documente privind expertii si personalul de specialitate implicat in lucrari
de proiectare si executie (insemnand CV-uri, diplome, atestate).

Or, fata de solicitarea de clarificari, in special cele de la punctul 2 al
acesteia, contestatorul a apreciat ca acestea trebuie doar nominalizate iar
nu prezentate fizic, acest lucru rezultdnd si din fisa de date a achizitiei,
care specifica faptul ca documentele de calificare vor fi prezentate doar de
catre ofertantul clasat pe locul intai.

Contestatorul mai arata ca a contactat autoritatea contractanta
telefonic, si ulterior prin adresa nr. 167/02.09.2019, pentru
retransmiterea cererii de clarificari insa aceasta a inchis posibilitatea de a
mai depune electronic aceste clarificari.

Dupa comunicarea rezultatului procedurii, contestatorul mentioneaza
ca a solicitat autoritatii contractante accesul la documentele de calificare
depuse de catre ofertantul declarat castigator, constatand, la o lecturare
sumara a acestora, urmatoarele:

1. Nu exista depuse de catre ofertantul declarat castigator contracte
de proiectare sau executie care sa demonstreze experienta similara pentru
indeplinirea obiectului contractului “Servicii de proiectare, executie lucrari,
asistenta tehnica si obtinere autorizatie de functionare din punct de vedere
al securitatii la incendiu, pentru imobilul din str.......... ",

Conform partilor scrise si desenate, documentatia contine lucrari de:

- Instalatii de detectie, alarmare si semnalizare la incendiu

- Instalatii de limitare si stingere a incendiilor

- Instalatii de desfumare si evacuare a gazelor fiebinti

Or, in fisa de date este precizat foarte clar ca pentru a indeplini
criteriile de calificare in ceea ce priveste: II1.1.2) Capacitatea economica si
financiara si II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
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mentionate; pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de
lucrari de tipul specificat Ofertantul va prezenta o lista a contractelor de
proiectare si executie similare cu obiectul contractului, realizate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani pentru lucrari si in ultimii
3 ani pentru servicii de proiectare, insotite de certificate de buna executie
pentru lucrarile/proiectarile cele mai importante, contindand valori,
perioade de executie, beneficiari pentru fiecare contract in parte.

Or, contestatorul sustine ca niciunul dintre cele 10 contracte depuse
de ofertantul declarat castigator nu are ca obiect sau ca prestatie "Servicii
de proiectare, executie lucrari, asistenta tehnica si obtinere autorizatie de
functionare din punct de vedere al securitatii la incendiu", (... SRL
nedetinand autorizari pentru astfel de lucrari, asa cum va detalia infra).

2. Contestatorul sustine ca nu se regasesc in dosarul achizitiei
autorizatiile societatii ... SRL pentru proiectarea si executia lucrarilor de
instalatii cu rol de Securitate la Incendiu pentru indeplinirea contractului,
precum si pentru lucrari de joasa tensiune si nici a unor eventuali
subcontractori (care de altfel nici nu au fost declarati).

Mai mult, fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca societatea
... SRL nici macar nu detine astfel de autorizari, acestea trebuind sa apara
pe portalul ISU: https://www.igsu.ro/index.php?pagina=aa_liste, si nici
atestat ANRE instalatii electrice joasa tensiune
https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate.

Or, contestatorul arata ca potrivit fisei de date a achizitiei, a caietului
de sarcini si a insasi posibilitatii de a putea finaliza un contract de genul
celui pentru care a fost initiata procedura de achizitie, sunt necesare
urmatoarele autorizatii:

- autorizatie proiectare a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere a incendiilor;

- autorizatie proiectare a sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- autorizatie pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de
tip natural organizat;

- atestat ANRE tip B - proiectare si executare de instalatii
electrice  exterioare/interioare pentru incinte/constructii civile  si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4 kV;

- autorizatie de efectuarea lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia
celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de ser3;

- autorizatie de executie a lucrarilor de instalare si intretinere a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu;

autorizatii pe care, conform informatiilor publice societatea declarata
castigatoare nu le detine.

Or, contestatorul precizeaza ca proiectarea si executia lucrarilor de
instalatii cu rol de Securitate la incendiu se executa numai de societati
comerciale autorizate conform ordinului M.A.I 129/2016, respectiv legii
307/2006 art. 44 k) efectuarea de lucrari de proiectare, montare,
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verificare, intretinere, reparare a sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, de verificare, intretinere, reparare a mijloacelor
tehnice de aparare impotriva incendiilor si de lucrari de ignifugare si
termoprotectie de catre persoane fizice si juridice neatestate.

3. De asemenea, contestatorul sustine ca nu se regaseste in dosarul
achizitiei procesul verbal de vizitare a amplasamentului.

Astfel, contestatorul arata ca potrivit caietului de sarcini, pag. 4, la
rubrica Informatii despre contract/ Vizitarea amplasamentului, “In vederea
intocmirii corespunzatoare si complete a ofertei tehnice si financiare
autoritatea contractanta solicita vizitarea amplasamentelor de catre
ofertanti in vederea obtinerii tuturor datelor necesare conform cu situatia
din teren si fundamentarea solutiilor propuse pentru realizarea obiectului
de achizitii. Vizitarea amplasamentului se va face in prezenta
reprezentantului ASF”.

Or, contestatorul precizeaza ca aceasta cerinta a fost o alta obligatie
ce trebuia avuta in vedere, iar inspectarea obiectivului trebuia
materializata prin proces verbal de vizionare (document de -calificare
obligatoriu). Numai dupa cunoasterea realitatii obiective putea fi elaborata
si prezentata oferta tehnica si cea financiara. Or, acest lucru a fost
cunoscut de autoritatea contractanta prin introducerea acestei cerinte in
caietul de sarcini, insa a fost ignorata, in mod nejustificat, ulterior,
ofertantul declarat castigator neinspectand obiectivul.

Fata de modul de a proceda al autoritatii contractante, respectiv de a
elimina societatea sa din procedura pentru lipsa unor documente de
calificare (necesar a fi prezentate daca ar fi fost declarata castigatoare), ce
puteau fi lesne complinite fie printr-o noua solicitare de clarificari, fie prin
crearea, la solicitarea societatii sale (facuta expres autoritatii
contractante), a posibilitatii de incarcarea a documentelor suplimentare
solicitate (chiar anterior termenului avut in vedere prin caietul de sarcini).

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a actionat sub
imperiul unui formalism exagerat si a respins oferta societatii sale pentru
aspecte evident minore, in loc sa opteze pentru o atitudine diligenta prin
care s-ar fi evitat adoptarea unei masuri total disproportionate a autoritatii
raportat la complexitatea contractului.

Or, contestatorul mentioneaza ca era in interesul autoritatii
contractante sa mentinda o concurenta realda in procedura a mai multor
competitori, urmand a obtine, in mod real, pretul cel mai scazut, iar nu a
unui singur competitor in conditiile in care, asa cum a aratat, acesta nici
macar nu indeplinea documentele minime de calificare.

Or, fata de acest aspect, respectiv de utilizare a doua masuri de
apreciere, respectiv una de maxima exigenta pentru societatea sa si una
maxim de permisiva pentru societatea declarata castigatoare (si in acelasi
timp nelegald), ludnd cunostinta de acest aspect dupa comunicarea
raportului procedurii, in opinia contestatorului, se impune o repunere in
termen a contestatiei si o anulare a procedurii de la momentul
descalificarii societatii sale cu obligarea autoritatii contractante de reluare
a procedurii de la acel moment.

Contestatorul mentioneaza ca legiuitorul nu a intentionat ca situatia
de respingere a ofertelor sa devina un motiv pur formalist de respingere a
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ofertelor si nici sa incurajeze un comportament discretionar si abuziv al
autoritatilor contractante, altfel nu ar fi prevazut in sarcina autoritatilor
contractante obligatia de a solicita clarificari pentru a lamuri toate
aspectele ofertelor inainte de a ajunge la sanctiunea drastica a respingerii.

Mai mult, contestatorul arata ca principiul proportionalitatii care
guverneaza intreaga procedura de atribuire impune cu necesitate ca actele
autoritatii contractante sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca, in
cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate,
trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile urmarite.

Acest principiu impune autoritatii contractante atunci cand aceasta
se confrunta cu o oferta care nu indeplineste cerintele de forma, iar o
cerere de precizari cu privire la oferta mentionata ar putea asigura
securitatea juridica in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei
in cauza, sa solicite precizari ofertantului vizat, mai degraba decat sa
opteze pentru respingerea pur si simpla a ofertei acestuia.

Contestatorul arata ca elocventa este si decizia civila nr. 1314 din 22
martie 2012, in care Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, a precizat ca procedura de achizitie publica, fiind
reglementata de norme din domeniul dreptului public, se desfasoara sub
autoritatea principiului preeminentei interesului public, care impune
respectarea cu strictete a scopului legislatiei incidente si a principiilor de
baza care presupun nerestrictionarea pe considerente pur formale a
examinarii pe fond a ofertelor, acorddnd prevalenta unor aspecte
nerelevante, cu luarea acestora din urma in considerare in mod vadit
disproportionat in raport cu celelalte elemente ale ofertei.

De asemenea, contestatorul apreciaza ca inserarea in lege a unor
principii trebuie corelata cu respectarea lor in acord cu dispozitiile cuprinse
in Aquis-ul comunitar. Apreciaza ca este necesar a se tine cont de practica
Curtii Europene (Curtea de prima instanta de la Luxembourg) referitoare
la principiul proportionalitatii. Or, asa cu s-a pronuntat Curtea
"[...]principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai
putin constrangatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmdarite (Hotardrea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers' Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
principiu impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la continutul
ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea pura
Si simpla” a ofertei acestuia" (in cauza Tideland Signal/Comisia):.

In cazul in care CNSC apreciaza ca cererea principala este
nejustificata sau tardiv formulata, contestatorul solicita analizarea petitului
subsidiar si anularea intregii proceduri pentru argumentele anterior
prezentate (respectiv cele trei nereguli constatate de catre societatea sa in
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urma analizarii documentelor puse la dispozitie de autoritatea
contractanta).

Fata de primul petit, contestatorul apreciaza ca nu se impune a face
precizari suplimentare privind interesul in sustinerea contestatiei. In ceea
ce priveste petitul subsidiar, contestatorul apreciaza ca interesul sau este
legitim si actual, o solutie de anulare a procedurii fiindu-i profitabila prin
deschiderea caii participarii la o noua procedura organizata de catre
aceeasi autoritate contractanta.

Prin adresa nr. 6163/30.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
38532/30.09.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca la procedura in cauza au
fost depuse 2 oferte.

In derularea procedurii, comisia de evaluare a procedat la verificarea
indeplinirii de catre ofertanti a conditiilor de participare si a cerintelor
minime asociate, prin verificarea informatiilor preliminare prezentate de
ofertanti in DUAE, in urma careia ambii ofertanti au fost declarati admisi.
Comisia de evaluare si-a continuat activitatea cu evaluarea propunerilor
tehnice, in raport cu cerintele minime din caietul de Sarcini. In faza de
evaluare a propunerilor tehnice prin procesul-verbal nr. 4714/28.08.2019,
comisia de evaluare a constatat ca ambele oferte necesita clarificari si, in
acest sens, in data de 28.09.2019, au fost solicitate clarificari ofertantilor,
prin intermediul platformei SEAP, termenul-limita de raspuns fiind stabilit
in data de 30.08.2019, cu respectarea art. 134 alin. (3) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta arata ca in data de 29.08.2019, orele
13.46, ofertantul ... SRL a transmis raspunsul la clarificari, ofertantul
asocierea ......... SRL - ... SRL neraspunzand la solicitarile de clarificari
pana la termenul-limita de 30.08.2019, aspect pe care il probeaza prin
print-screen-ul la platforma on line SEAP, rubrica Solicitari de
clarificare/intrebari/comunicari.

In continuarea etapei de evaluare tehnica, comisia de evaluare a
procedat la analizarea raspunsurilor la clarificari privitoare la ofertele
tehnice, respectiv declararea ca inacceptabila a ofertei depuse de
contestator, ca urmare a faptului ca nu a raspuns la clarificari, in cauza
fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016, conform
caruia "in cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila”, aspect retinut prin procesul-verbal nr.
4763/03.09.2019.

In data de 02.09.2019, autoritatea contractanta arata ca liderul de
asociere ......... SRL a transmis prin email o adresa prin care i-a solicitat
retransmiterea solicitarilor de clarificari prin intermediul platformei SEAP.



De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia
contestatorului ca i s-a inchis posibilitatea de a mai depune clarificari nu
poate fi sustinuta, intrucat prin retransmiterea solicitarii de clarificari s-ar
fi incalcat prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar
autoritatea contractanta era pasibila de contraventie conform art. 224 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea arata ca acest raspuns a fost
transmis contestatorului in data de 05.09.2019, prin adresa nr. 4814.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca urmare a finalizarii
evaluarii propunerilor tehnice a fost declarata conforma tehnic oferta
depusa de ofertantul ... SRL, comisia de evaluare continuand cu evaluarea
propunerii financiare a ofertantului si a documentelor in sustinerea DUAE,
conform procesului-verbal nr. 4839/06.09.2019, procesului-verbal nr.
4845/09.09.2019, procesului verbal nr. 4872/10.09.2019, procesului
verbal nr. 4874/16.09.2019 si procesului-verbal nr. 5000/17.09.2019.

Dupa finalizarea evaluarii financiare si a documentelor in sustinerea
DUAE, comisia de evaluare a intocmit raportul procedurii nr.
5013/17.09.2019, declarand castigatoare oferta prezentata de ... SRL.
Raportul procedurii a fost incarcat in platforma SEAP dupa transmiterea
comunicarilor cu rezultatul procedurii.

Fata de motivele de invocate in contestatie, autoritatea contractanta
face urmatoarele mentiuni:

Cu privire la capatul principal al cererii, respectiv anularea procedurii
de atribuire si reluarea acesteia cu respectarea legislatiei in vigoare,
contestatorul considerand ca a fost descalificat nejustificat, autoritatea
contractanta precizeaza ca, asa cum a aratat si cum se poate constata din
documentele procedurii de achizitie, ofertantul nu a fost descalificat in faza
de evaluare tehnica, respectiv respins tehnic, asa cum vrea sa induca in
eroare completul de solutionare a contestatiei, ci oferta acestuia a fost
declarata inacceptabild, intrucat nu a raspuns la clarificarile solicitate de
comisia de evaluare cu privire la oferta tehnica, comisia de evaluare
facand in acest caz aplicarea art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste apararea contestatorului ca nu a raspuns la
clarificari intrucat documentele solicitate prin clarificari, respectiv cele de
la punctul 2, trebuiau prezentate doar daca s-ar fi clasat pe locul 1,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi luata in considerare,
intrucat ofertantul nu a raspuns in niciun fel la solicitarea de clarificari, si
mai mult decat atat, dintr-o analiza sumara a solicitarilor de clarificari se
poate constata ca toate solicitarile sunt cu privire la oferta sa tehnica si in
concordanta cu cerintele din caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca din analiza ofertei tehnice a
ofertantului asocierea ......... SRL - ... SRL, comisia de evaluare a
constatat ca sunt necesare clarificari, sub urmatoarele aspecte:

"Ce relevanta are prezentarea in planul de lucru pentru serviciile de
proiectare, obtinere autorizatie ISU, elaborare PAC a sintagmei "numele
proiectului Fondului de Garantare al Asiguratilor”? Se va transmite planul
de lucru refacut pentru toate etapele contractului".

Autoritatea contractanta arata ca aceasta clarificare a fost solicitata,
intrucat in anexa la oferta tehnica (pag 34) a fost depus un plan de lucru
cu numele proiectului Fondul de Garantare al Asiguratilor.
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2. "Expertii desemnati pentru realizarea proiectarii; Atasati si
documentele solicitate prin caietul de sarcini (cv, documente de
studii/atestatele)".

Autoritatea contractanta arata ca la capitolul 8 alin. 3 si 4 din caietul
de sarcini se stipuleaza: "Contractantul va prezenta Autoritatii
contractante, numele si detaliile relevante ale personalului calificat
(verificatorului de proiect, Subcontractantilor propusi in conformitate cu
prevederile legislatiei achizitiilor, inclusiv referintele acestora. Detaliile
relevante sunt: CV, documente de studii si documente de atestare
profesionala pentru prestarea activitatilor specifice necesare pentru
executia contractului”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului conform caruia nu a
depus documentele solicitate intrucat prin fisa de date se precizeaza ca
documentele de calificare de depun doar de ofertantul clasat pe locul I,
autoritatea contractanta considera ca nu poate fi luata in considerare
intrucdt in fisa de date la Sectiunea III INFORMATII JURIDICE,
ECONOMICE, FINANCIARE SI TEHNICE - cap.IIl. 1 - Conditii de participare-
subcapitolul III.1.1.a -Situatia personala a candidatului sau ofertantului se
prevede, in mod expres, ca documentele justificative care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE urmeaza a fi prezentate
la solicitarea autoritatii contractante doar de catre ofertantul clasat pe locul
I in clasamentul intermediar intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor
conform art. 196 alin. (2) din Legea 98/2016 privind achizitiile publice.

Asa cum se poate constata, documentele solicitate de comisia de
evaluare la pct. 2 din solicitarea de clarificari, sunt cele prevazute in mod
expres prin caietul de sarcini a fi depuse in cadrul ofertei tehnice si nu
documente in sustinerea DUAE.

3. "Daca va asumati raspunderea privind disponibilitatea
proiectantilor de a participa la discutii cu Autoritatea Contractanta, in
mdasura convocarii, cu cel putin 3 zile lucratoare in prealabil pentru
chestiuni de derulare curentd a proiectarii sau executiei si imediat in
situatii de urgenta".

Autoritatea contractanta arata ca si necesitatea acestei clarificari a
reiesit din cerintele caietului de sarcini, respectiv cap.8 alin 6.

La punctul 5. s-a solicitat pentru personalul de specialitate care va fi
implicat in etapa de executie a |lucrarilor: prezentati CV si
documentele/atestatele privind calificarea acestora, aceasta cerinta fiind
prevazuta la pct. 6 Aspecte organizationale din Formularul de propunere
tehnica, anexa a caietului de sarcini.

La punctele 6 si 7 comisia de evaluare a solicitat clarificarea
masurilor de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie solicitata
prin caietul de sarcini, precum si clarificarea termenului de garantie
acordat de ofertant pentru lucrari de 12 luni, in conditiile in care prin
documentele achizitiei si conform prevederilor legale in vigoare termenul
de garantie este de 24 luni.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca si solicitarea de
clarificari de la punctul 8, respectiv nominalizati verificatorul de proiect;
prezentati Ccv Si documentele privind calificarea
acestuia/atestatul/atestatele a fost formulata in concordanta cu cerinta de
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la punctul 4 cap ultim din Formularul de propunere tehnica si cap.8 alin 3
din caietul de sarcini.

Asa cum a aratat, autoritatea contractanta precizeaza ca solicitarile
de clarificari formulate de comisia de evaluare au fost necesare in vederea
clarificarii propunerii tehnice prezentate de asocierea ......... SRL - ... SRL
si a evaluarii acesteia, motiv pentru care lipsa de raspuns a ofertantului a
avut ca urmare aplicarea prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si declararea ofertei ca fiind inacceptabila.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare Ia
neindeplinirea de catre ofertantul declarat castigator a cerintelor privind
capacitatea tehnica si/sau profesionald, intrucat contractele declarate in
sustinere nu sunt similare cu obiectul achizitiei, autoritatea contractanta
considera ca fiind neintemeiate, intrucat prin fisa de date s-a solicitat
ofertantilor dovedirea capacitatii tehnice/profesionale prin comunicarea
listei cu contracte de proiectare si executie similare cu obiectul
contractului, realizate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
5 ani pentru lucrari si in ultimii 3 ani pentru servicii de proiectare, insotite
de certificate de buna executie pentru lucrarile/proiectarile cele mai
importante, continand valori, perioade de executie, beneficiari pentru
fiecarg contract in parte.

Intrucéat prin fisa de date nu a fost solicitata experienta sub aspectul
contractelor care sa aiba ca obiect instalarea unor instalatii de natura celor
precizate de contestator si nici nu s-au solicitat clarificari sub acest aspect,
in faza de depunere a ofertelor, nefiind formulate nici contestatii cu privire
la documentatia de atribuire, autoritatea contractanta considera ca
interpretarea data de catre contestator este una eronata si de natura a
limita Tn scop nejustificat concurenta, incalcandu-se astfel atat principiile
reglementate de art. 2 din Legea nr. 98/2016, cat si prevederile art. 329-
31 din HG nr. 395/2016, precum si Instructiunea 2/2017 a ANAP,
autoritatea contractanta neintroducand astfel de limitari in vederea
asigurarii participarii unui numar cat mai mare de ofertanti la procedura.

Cu privire la invocarea de catre contestator ca motiv de declarare ca
neconforma a ofertei ... SRL din cauza neprezentarii unor autorizatii,
autoritatea contractanta sustine ca aceste documente nu au fost solicitate
prin documentatia de atribuire, in actele normative mentionate de catre
contestator, respectiv Legea nr. 307/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare si in Ordinul nr. 129/2016 nefiind impuse astfel de cerinte, art.
44 din Legea 307/2006 reglementand raspunderea juridica in cazul in care
se continua activitatea desi s-a dispus de organele de control oprirea din
functiune ori utilizare a constructiilor sau amenajarilor.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit actelor normative anterior
mentionate, respectiv art. 3 si 4 din Ordinul nr. 129/2016, cerintele pentru
proiectarea si obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu sunt ca
aceste proiecte, documentatii tehnice, piese scrise si desenate si scenariul
la incendiu sa fie intocmite de proiectanti autorizati in conditiile legii si
toata documentatia, inclusiv documentatia pentru obtinerea autorizatiei de
securitate la incendiu din partea ISU, sa fie verificata de catre un
verificator de proiecte atestat si sa fie datata si semnata olograf si
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stampilata, pe fiecare pagina si plansa, de catre respectivii specialisti,
potrivit domeniului si specialitatii pentru care sunt atestati.

Referitor la aceste cerinte, care de altfel se regasesc si in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul ... SRL a facut
dovada ca detine personalul de specialitate solicitat, fiind prezentate in
cadrul ofertei tehnice dovezile privind atestatele si specializarile detinute
de persoanele nominalizate prin oferta.

In ceea ce priveste lipsa procesului verbal de \vizitare a
amplasamentului ca si motiv de excludere din procedura, invocat de catre
contestator, autoritatea contractanta considera ca acesta este vadit
neintemeiat, intrucat, asa cum chiar contestatorul precizeaza, aceasta
informatie se afla in caietul de sarcini la partea introductiva, respectiv la
informatii despre autoritate contractanta si despre contract, precizarea
fiind facuta cu scopul de informare a ofertantilor ca pot Vvizita
amplasamentul in vederea obtinerii tuturor datelor necesare conforme cu
situatia din teren si fundamentarea solutiilor propuse pentru realizarea
obiectului de achizitii, si ca aceasta vizitare se face doar in prezenta
reprezentantului ASF, aceasta cerinta neregasindu-se si in fisa de date ca
motiv de excludere din procedura.

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta cerinta nici
nu poate fi inserata in cadrul documentatiei de atribuire ca si motiv de
excludere din procedura, intrucat s-ar incalca prevederile art. 30 si 31 din
HG nr. 395/2016, precum si principiul proportionalitatii prevazut la art. 2
din Legea nr. 98/2016.

Pentru toate considerentele expuse anterior, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei formulate de ......... SRL ca fiind
neintemeiata, intrucat declararea ca inacceptabila a ofertei contestatorului
s-a datorat conduitei proprii, respectiv lipsei raspunsului la solicitarile de
clarificari, derularea procedurii de achizitie efectuandu-se cu respectarea
in tot a legislatiei aplicabile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 39378/04.10.2019,
contestatorul formuleaza raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 6163/30.09.2019.

1. Fata de argumentele autoritatii prezentate in raport de motivul
descalificarii societatii sale din procedura, respectiv cele prin care se arata
ca oferta societatii sale nu a fost respinsa tehnic ci a fost respinsa strict
din perspectiva dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, pentru
netransmiterea in termen a raspunsului la clarificarile solicitate,
contestatorul considera ca se impune a se analiza de catre Consiliu
utilitatea clarificarilor solicitate si relevanta acestora in procedura.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca o descalificare a unui ofertant
strict din perspectiva aprecierii incidentei art. 134, in conditiile in care
eventualele solicitari de clarificare a unor aspecte sunt inutile, subiective
sau care exced procedurii, pot conduce la situatia prin care o oferta
serioasa a unui ofertant eligibil este descalificata.

Contestatorul precizeaza ca isi recunoaste cupla in ceea ce priveste
lipsa de diligenta in raport cu procedura autoritatii contractante,
neobservand sau observand tarziu termenul acordat pentru raspunsul la
clarificarile solicitate insa, din experienta sa, din continutul fisei de date si

10



a caietului de sarcini a achizitiei si din modul de formulare a ofertei sale, a
apreciat ca acestea sunt complete si suficiente, in raport cu fiecare
moment al procedurii, astfel incat solicitarile autoritatii contractante, in
conditiile in care acestea nu s-ar fi impus, au fost imprevizibile pentru
societatea sa, motiv care justifica pozitia sa ulterioara.

Totusi, contestatorul apreciaza ca se impune a se analiza de catre
Consiliu daca solicitarile autoritatii contractante au fost pertinente, iar
raspunsurile la aceste solicitari erau necesare, in raport cu oferta societatii
sale, asa cum a fost formulata. Contestatorul apreciaza ca fiecare dintre
punctele prezentate in solicitarile la clarificari erau fie inutile, fie prematur
solicitate, fie nerelevante.

2. In ceea ce priveste pozitia autoritatii contractante in raport de
cererea subsidiara a societatii sale, respectiv de anulare a procedurii
pentru lipsa unor oferte calificabile, contestatorul mentioneaza ca, prin
punctul de vedere, se incearca inducerea nejustificatda a unui punct de
vedere subiectiv fata de solutia adoptatda de catre autoritatea
contractanta, desi se incearca a se induce un aspect de legalitate.

Contestatorul sustine faptul ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute
in fisa de date (corect intocmita si in acord cu obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit si cu interesele reale ale autoritatii contractante)
pentru ca oferta prezentata de catre societatea declarata castigatoare sa
fie conforma.

Astfel, contestatorul arata ca in dosarul achizitiei SC ... SRL a
prezentat certificatele de competenta profesionala pentru proiectare si
executie lucrari cu rol de securitate la incendiu insa acestea nu tin loc de
autorizatii asa cum este solicitat in fisa de date. Prin urmare competentele
profesionale ale personalului prezentat de ... SRL nu tin loc de autorizatii
asa cum este prevazut in Legea 307/2006, art. 51, respectiv OMAI
129/2016 CAP. 2 art. 3 si art. 4.

In continuare, contestatorul arata ca art. 51 din Legea 307/2006
reglementeaza urmatoarele:

"(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si
reparare a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii
impotriva incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice
atestate.

(2) Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza
metodologiei elaborate de Inspectoratul General, aprobata de ministrul
administratiei si internelor si publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I”.

De asemenea, arata ca OMAI 129/2016, in CAPITOLUL II Documente
necesare pentru obtinerea avizelor si autorizatiilor de securitate Ia
incendiu si  protectie civila, SECJIUNEA 1 Dispozitii comune,
reglementeaza urmatoarele:

"Art. 3. Documentatiile tehnice prevazute de prezentele norme
metodologice se elaboreaza de catre proiectanti, persoane fizice sau
persoane juridice, autorizati in conditiile legii.
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Art. 4. Piesele scrise si desenate, inclusiv scenariul de securitate la
incendiu si referatele verificatorilor de proiecte atestati, solicitate potrivit
prezentelor norme metodologice, trebuie sa fie datate, semnate olograf si
stampilate, pe fiecare pagina si plansa, de catre respectivii specialisti,
potrivit domeniului si specialitatii pentru care sunt atestati".

De asemenea, in ceea ce priveste contractele privind experienta
similara pentru lucrari de 5 ani si proiectare 3 ani, asa cum s-a solicitat in
fisa de date, contestatorul sustine ca din contractele prezentate de SC ...
Nnu reiese aceasta experienta.

Astfel, contestatorul arata ca, potrivit documentelor din dosarul
achizitiei, contractele prezentate de ... SRL sunt urmatoarele:

1. Contract nr. 4964/18.08.2017 - servicii de consultanta pentru
gestionarea proiectului ”...”;

2. Contract nr. 8086/07.08.2019 - ...;

3. Contract nr. 7076/13.07.2018 - Proiectare tehnica si executie
lucrari pentru obiectivul ”...";

4. Contract - intocmire DALI- ...;

5. Contract nr. 69005/19.04.2019- Servicii de dirigentie de santier,
inclusiv decontarea lucrarilor;

6. Contract nr. 68811/27.03.2019 pentru obiectivul de investitii ”...”;

7. Contract nr. 69102/21.07.2017 - ...;

8. Contract nr. 34//17.05.2018 - Lucrari la obiectivul "...”;

9. Contract nr. 139/11.01.2018 Reabilitatea, ¥ modernizarea
infrastructurii culturale din mediul rural, ...;

10. Contract nr. 01/11.01.2018 - Racorduri de apa si canalizare,
11. Contract nr. 51/15.11.2017 - lucrari la obiectivul din .........
blv. .... din panouri termoizolante pe structura metalica”.

Or, contestatorul arata ca in fisa de date s-a solicitat:

"II.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Pentru contractele de achizitie de
lucrari: executarea de lucrari de tipul specificat.

Ofertantul va prezenta o lista a contractelor de proiectare si executie
similare cu obiectul contractului, realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani pentru lucrari si in ultimii 3 ani pentru
servicii de proiectare, insotite de certificate de buna executie pentru
lucrarile/proiectarile cele mai importante, continand valori, perioade de
executie, beneficiari pentru fiecare contract in parte”, iar obiectul
contractului in fisa de date este "Servicii de proiectare, executie lucrari,
asistenta tehnica si obtinere autorizatie de functionare din punct de vedere
al securitatii la incendiu”.

De asemenea, contestatorul arata ca potrivit OMAI 129/2016 anexa 4
pentru obtinerea autorizatiei de Securitate la incendiu sunt necesare
urmatoarele documente:

a) cerere-tip;

b) autorizatia de construire;

c) avizul de securitate la incendiu si documentatia vizata spre
neschimbare care a stat la baza emiterii avizului - original;

SOS.
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d) copie dupa scenariul de securitate la incendiu vizat spre
neschimbare, care a stat la baza emiterii avizului de securitate la incendiu,
sau un alt scenariu de securitate daca apar modificari fata de cel vizat spre
neschimbare care a stat la baza obtinerii avizului de securitate la incendiu
ori nu a fost elaborat un astfel de document;

e) planul de situatie, scara 1:200, 1:500 ori 1:1000;

fypiese desenate la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz, pentru
arhitectura, in care sunt incluse masurile de securitate la incendiu si
instalatii cu rol in asigurarea cerintei "securitate la incendiu", din
documentatia tehnica la fazele de proiectare proiect tehnic - P.Th. si detalii
de executie;

9) piese desenate la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz,
pentru arhitectura, in care sunt incluse masurile de securitate la incendiu
si instalatii cu rol in asigurarea cerintei "securitate la incendiu", si, dupa
caz, detalii de executie, cuprinzand situatia propusa;

h) planuri la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz, ale instalatiilor cu
rol in asigurarea cerintei securitate la incendiu, dupa caz, la faza de
proiectare P.Th. si detalii de executie;

i) schema instalatiei, scheme electrice si functionale ale statiei de
pompare pentru incendiu, schema gospodariei de apa de incendiu, dupa
caz, la faza de proiectare P.Th. si detalii de executie;

j) piesele desenate la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz, cum
sunt: planuri de nivel cu amplasarea instalatiilor, schema izometricg,
schema coloanelor, dupa caz, pentru instalatiile interioare de stingere, la
faza de proiectare P.Th. si detalii de executie;

k) schema gospodariei de apa pentru incendiu, scheme electrice si
functionale ale statiei de pompare pentru incendiu si statiei de hidrofor,
scheme electrice si de actionare a instalatiei etc., dupa caz, pentru
instalatiile interioare de stingere, la faza de proiectare P.Th. si detalii de
executie;

I) schema-bloc a instalatiei, planuri de nivel cu amplasarea instalatiei
la scara 1:50,1:100 ori 1:200, dupa caz, pentru instalatiile de detectare,
semnalizare si alarmare la incendiu, la faza de proiectare P.Th. si detalii de
executie;

m) relevee la situatia existenta pentru fiecare nivel, sectiune si fatada
ale constructiei, dupa caz, la scara 1:50,1:100 ori 1:200, dupa caz, pe
care se marcheaza, dupa caz, modificarile propuse;

n) dispozitii de santier insusite de verificatorul de proiect atestat,
proces-verbal de verificare- constatare a calitatii lucrarilor, proces-verbal
pentru verificarea calitatii lucrarilor ce devin ascunse etc., in care sa fie
incluse masurile realizate privind indeplinirea cerintei fundamentale
"securitate la incendiu";

o) referatul \verificatorului de proiect atestat pentru cerinta
fundamentala "securitate la incendiu", constructii si/sau instalatii la fazele
de proiectare proiect tehnic - P.Th. si detalii de executie;

p) procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor;

q) lista documentelor care atesta performanta la foc a produselor
pentru constructii cu rol in satisfacerea cerintei fundamentale "securitate
la incendiu" ori a celor care au performante de comportare la foc;
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r) plan al amenajarii la scara 1:100 ori 1:200, dupa caz;

s) planul de evacuare a persoanelor;

t) piese desenate, scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz, cu incinta
statiei pe care se mentioneaza distanta dintre elementele constituente ale
acesteia sau copii ale acestor planuri, vizate spre neschimbare, care au
stat la baza emiterii avizului de securitate la incendiu, daca nu au survenit
modificari;

u) schema instalatiei si plan cu zonarea EX sau copiile acestora, vizate
spre neschimbare, care au stat la baza emiterii avizului de securitate la
incendiu, daca nu au survenit modificari;

v) planul la scara 1:50, 1:100 ori 1:200, dupa caz, cuprinzand
distantele minime dintre conductele metalice de gaze petroliere lichefiate
si alte instalatii, constructii sau obstacole subterane;

w) planul la scara 1:100 sau 1:200 al retelei de hidranti exteriori;

x) schema sistemului de alimentare a consumatorilor cu gaze
petroliere lichefiate si plan cu zonarea EX;

y) opis cu documentele depuse.

Or, contestatorul precizeaza ca pentru indeplinirea contractului sunt
necesare persoane fizice sau juridice autorizate ISU cat si ANRE pentru
executarea lucrarilor de joasa tensiune.

De asemenea, contestatorul arata ca in documentatia tehnica vizata

spre neschimbare de catre ISU ......... sunt prevazute lucrari de proiectare
si executie instalatii cu rol de Securitate la incendiu, astfel:
1. Proiectare si executie lucrari pentru instalatii de detectie,

alarmare si semnalizare la incendiu conform planselor CS01, CS02, CS03,
CS04, CSs05, Cs06, Cs07, CS08, Cs09

2. Proiectare si executie lucrari pentru instalatii de hidranti
interiori conform planselor 1S01, IS02, IS03, 1S04, IS05, IS06, IS07,
IS08, IS09, IS10

3. Proiectare si executie instalatii de desfumare conform planselor
ID01, ID02
4. Proiectare si executie instalatii electrice joasa tensiune: IEO1,

IEO2, IEQ3, IEOQ4, IEO5, IEO6, IEO7, IEOS, IEQ9, IE10

Lucrarile de proiectare si executie pentru instalatii cu rol de Securitate
la incendiu se regasesc si in scenariul de Securitate la incendiu vizat spre
neschimbare de catre ISU ..........

Mai mult, contestatorul arata ca in caietul de sarcini este specificat:

"1.1. Informatii despre contextul care a determinat atribuirea
contractului

In baza prevederilor H.G. nr. 571/2016 s-a stabilit ca se supun
avizarii si autorizarii privind securitatea la incendiu mai multe categorii de
constructii si amenajari printre care si ,sedii ale autoritatilor publice locale
si centrale, cu aria desfasurata mai mare sau egala cu 600 mp".

In prima etapa, FGA, in calitate de locatar, a obtinut avizul de
securitate la incendiu nr. 141/18-SU-BIF-A/08.03.2018 pentru cladirea
situata in Str. Amiral Constantin Balescu nr. 18, in baza unei documentatii
realizate de o firma de specialitate si prin care s-au stabilit masurile de
intreprins pentru obtinerea Autorizatiei de securitate la incendiu.
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Autorizatia de securitate la incendiu se emite dupa implementarea
masurilor prevazute in avizul de securitate la incendiu, proiectul tehnic cu
detalii de executie si procesul-verbal de receptie a lucrarilor”.

Or, contestatorul precizeaza ca documentatia tehnica pentru
autorizatie de securitate la incendiu se intocmeste de o firma de
specialitate - persoana fizica sau juridica autorizata pentru proiectare si
executie lucrari cu rol de securitate la incendiu asa cum este prevazut in
Legea 307/2006 art. 51, respectiv OMAI 129/2016 CAP.2 art. 3 si art. 4.

Totodata, contestatorul considera ca nici alegatia prezentata de catre
autoritatea contractanta privind conditia prealabila de Vvizitare a
amplasamentului si prezentarea dovezii in acest sens, nu poate fi primita
ca fiind una formala, deoarece scopul unei astfel de solicitari este clar
prezentata in punctul 4 din caietul de sarcini si este o conditie intrinseca,
care face posibila intocmirea unei oferte reale.

Astfel, contestatorul arata ca la punctul 4 din caietul de sarcini se
prevede:

,In vederea intocmirii corespunzatoare si complete a ofertei tehnice si
financiare autoritatea contractanta solicita vizitarea amplasamentelor de
catre ofertanti in vederea obtinerii tuturor datelor necesare conform cu
situatia din teren si fundamentarea solutiilor propuse pentru realizarea
obiectului de achizitii. Vizitarea amplasamentului se va face in prezenta
reprezentantului ASF".

Or, contestatorul mentioneaza ca acest lucru, implicit scopul pentru
care s-a facut, au fost cunoscute de autoritatea contractanta prin
introducerea acestei cerinte in caietul de sarcini, insa a fost ignorata, in
mod nejustificat, ulterior, ofertantul declarat castigator neinspectand
obiectivul.

Fata de aspectele prezentate in contestatie si in raspunsul la punctul
de vedere, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect "Servicii de proiectare, executie lucrari, asistenta
tehnica si obtinere autorizatie de functionare din punct de vedere al
securitatii la incendiu, pentru imobilul din str. Amiral Constantin Balescu
nr. 18, sector 1, ......... ", cod CPV 45000000-7. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”.

In procesul-verbal al sedintei de accesare a ofertelor nr.
4493/13.08.2019, s-a consemnat depunerea a 2 oferte.

In raportul procedurii nr. 5013/17.09.2019, s-a consemnat
respingerea ofertei depuse de asocierea ......... SRL - ... SRL,
admisibilitatea ofertei depuse de ... SRL, precum si desemnarea acesteia
ca fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de 796.973 lei
fara TVA.
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Impotriva raportului procedurii nr. 5013/17.09.2019, ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ....

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate Ia
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul
urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia ......... SRL, pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
faza de evaluare a propunerilor tehnice, prin procesul-verbal nr.
4714/28.08.2019, comisia de evaluare a constatat ca ambele oferte
depuse in procedura necesita clarificari si, in acest sens, in data de
28.09.2019, au fost solicitate clarificari ofertantilor, prin intermediul
platformei SEAP, termenul-limita de raspuns fiind stabilit in data de
30.08.2019, cu respectarea art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In data de 29.08.2019, orele 13.46, ofertantul ... SRL a transmis
raspunsul la clarificari iar ofertantul asociere ......... SRL - FIRE CONCEPT
ENGINEERING SRL nu a raspuns la solicitarile de clarificari pana la
termenul-limita de 30.08.2019.

Potrivit dispozitiilor art.134 alin.(5) din HG nr.395/2016, ,In cazul in
care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau
solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi consideratd inacceptabild”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul asociere ......... SRL - ... SRL nu
a transmis in termen raspunsul la clarificarile solicitate, in mod evident
oferta sa trebuia respinsa ca inacceptabila. Consiliul nu poate retine ca
intemeiate sustinerile contestatorului referitoare la respingerea ofertei sale
intrucat acesta avea obligatia de a raspunde in termenul indicat solicitarilor
de clarificare transmise de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste continutul solicitarii  de clarificari
nr.4716/28.08.2019, Consiliul apreciaza ca acesta nu este excesiv Ci
urmarea lamurirea unor aspecte din oferta tehnica. Prin urmare ofertantul
contestator avea obligatia sa transmita raspunsul sau referitor la cele 8
puncte indicate in solicitarea de clarificari, analizarea acestuia fiind
atributul autorittii contractante, prin comisia de evaluare. In situatia in
care contestatorul ar fi transmis in termen raspunsul la solicitarile de
clarificari iar autoritatea contractanta ar fi luat o decizie privind
admisibilitatea/inadmisibilitatea ofertei acestuia, organismul administrativ-
jurisdictional ar fi avut competenta sa verifice modalitatea de evaluare a
justificarilor transmise.

In opinia Consiliului, chiar daca solicitarile de clarificari ar fi avut ca
obiect informatii din cuprinsul DUAE, contestatorul ar fi avut obligatia sa
transmita raspunsul sau in termenul solicitat, intrucat, potrivit dispozitiilor
art. 196 alin.(1) din Legea nr.98/2016, ,Autoritatea contractanta poate
solicita candidatilor/ofertantilor sd depund toate sau o parte dintre
documentele justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in
orice moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca
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acest lucru este necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii”.

Avand in vedere insa ca ofertantul contestator nu a transmis
raspunsul la solicitarea de clarificari, Consiliul apreciaza ca oferta acestuia
trebuie respinsa in conformitate cu dispozitiile art.134 alin.(5) coroborate
cu dispozitiile art.137 alin.(1) din HG nr.395/2016. in opinia Consiliului,
acordarea unui nou termen pentru raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4716/28.08.2019 ar constitui un avantaj evident in favoarea ofertantului
asociere ......... SRL - ... SRL, incalcandu-se astfel dispozitiile art.209 alin.
(2) din Legea nr.98/2016 si principiul tratamentului egal, in conditiile in
care contestatorul nu a transmis raspunsul la clarificari din motive care fi
sunt imputabile si nu tin de buna functionare a sistemului SEAP (SICAP).

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la oferta ...
SRL, Consiliul, de asemenea, le apreciaza ca fiind neintemeiate.

Astfel, in ceea ce priveste experienta similara a ofertantului ... SRL,
Consiliul retine ca acesta a demonstrat indeplinirea cerintei asa cum a fost
solicitata in fisa de date a achizitiei.

Potrivit Instructiunii A.N.A.P. nr. 2/2017 din 19 aprilie 2017 emisa in
aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a) si b) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare, respectiv a
prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, publicata in Monitorul Oficial nr. 300 din 27 aprilie
2017: ,Nu se poate solicita demonstrarea experientei similare prin
furnizarea de produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu
cele care fac obiectul contractului de achizitie publica/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se
restrange competitia, fiind necesar sa fie permise si cele similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii si/sau scopului”.

In aprecierea Consiliului, experienta prezentata de ofertanti nu
trebuie sa fie identica, ci similara cu obiectul contractului. Potrivit
dictionarului explicativ al limbii romane, sintagma ,similar" inseamna ,de
aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat", pe cand
sintagma ,identic" este definita astfel: ,care coincide intru totul".

Rolul cerintei privind experienta similara este de a dovedi faptul ca
operatorii economici participanti detin experienta in domeniul furnizarii de
servicii similare cu obiectul contractului, ca au cunostintele/experienta si
capacitatea necesara derularii si finalizarii unui astfel de contract; cerinta
respectiva a fost formulata de autoritate astfel incat sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica, nu sa constituie un obstacol care
sa restranga concurenta operatorilor economici.

Contractul de achizitie publica aferent prezentei proceduri are ca
obiect , Servicii de proiectare, executie lucrari, asistenta tehnica si obtinere
autorizatie de functionare din punct de vedere al securitatii la incendiu,
pentru imobilul din str..........

In aprecierea Consiliului, lucrarile prestate conform contractului nr.
51/15.11.2017 - lucrari la obiectivul din ......... , bl. ... din panouri
termoizolante pe structura metalica sudata”, incheiat de SC ... SRL cu
SC .... SRL reprezinta lucrari similare obiectului prezentului contract de
achizitie publica.
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Prin urmare, in opinia Consiliului, contractele prezentate de
ofertantul SC ... SRL dovedesc indeplinirea cerintei de la sectiunea
ITI1.1.3.a) - Capacitate tehnica si profesionala din fisa de date a achizitiei.

In ceea ce priveste invocarea de catre contestator a faptului ca SC ...
SRL nu ar fi prezentat autorizatii pentru proiectarea si executia lucrarilor
de instalatii cu rol de Securitate la Incendiu, Consiliul retine ca acestea nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire. De asemenea, Consiliul
mai retine ca, potrivit dispozitiilor art. 3 si art.4 din Ordinul nr. 129/2016,
cerintele pentru proiectarea si obtinerea autorizatiei de securitate la
incendiu sunt ca aceste proiecte, documentatii tehnice, piese scrise si
desenate si scenariul la incendiu sa fie intocmite de proiectanti autorizati
in conditiile legii si toata documentatia, inclusiv documentatia pentru
obtinerea autorizatiei de securitate la incendiu din partea ISU, sa fie
verificata de catre un verificator de proiecte atestat si sa fie datata si
semnata olograf si stampilata, pe fiecare pagina si plansa, de catre
respectivii specialisti, potrivit domeniului si specialitatii pentru care sunt
atestati.

Referitor la aceste cerinte, care de altfel se regasesc si in caietul de
sarcini, Consiliul retine ca ofertantul SC ... SRL a facut dovada ca detine
personalul de specialitate solicitat, fiind prezentate in cadrul ofertei
certificatele de competenta profesionala pentru proiectare si executie
lucrari cu rol de securitate la incendiu detinute de persoanele nominalizate
prin oferta ( pag.504-514 din dosarul achizitiei publice).

In ceea ce priveste lipsa procesului verbal de \vizitare a
amplasamentului ca motiv de excludere din procedura a ofertantului SC ...
SRL, invocat de catre contestator, Consiliul apreciaza ca aceasta abordare
este excesiva si  disproportionata, din moment ce vizitarea
amplasamentului nu a fost considerata de autoritatea contractanta ca o
conditie sine qua non de depunere a ofertelor. Aceasta informatie a fost
inserata de autoritatea contractanta in caietul de sarcini la partea
introductiva, respectiv la informatii despre autoritate contractanta si
despre contract, precizarea fiind facuta cu scopul de informare a
ofertantilor ca pot vizita amplasamentul in vederea obtinerii tuturor datelor
necesare conforme cu situatia din teren si fundamentarea solutiilor propuse
pentru realizarea contractului, aceasta activitate nefiind insa precizata ca
fiind motiv de excludere din procedura. De altminteri, in opinia Consiliului,
respingerea unei oferte doar pentru acest motiv ar constitui evident o
actiune excesiva si contrara principiului proportionalitatii prevazut la art. 2
alin.(2) lit.e) din Legea nr. 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati contestatia
formulata de catre ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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