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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2055/C11/2308/2311
Data: 15.11.2019

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43590/29.10.2019, formulata de ...SRL, cu sediul in ...._inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de .....
— director general, impotriva documentatiei de atribuire, respectiv
impotriva  ,caietului de sarcini pentru Proiectare si executie din
24.10.2019” in cadrul procedurii simplificata organizata de ORASUL ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE RETEA DE ILUMINAT PUBLIC IN
ORASUL ..., JUDETUL ...", s-a solicitat, in principal, anularea
documentatiei de atribuire, respectiv a caietului de sarcini pentru
Proiectare si executie din 24.10.2019, in subsidiar, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act, fie adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaAzé a fi realizate de autoritatea contractanta.

In cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, s-a depus contestatia nr.
554/SIL/29.10.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 43617/30.10.2019, formulata de ...SA, cu sediul
in ...., atribut fiscal RO, reprezentata legal de .... - director general,
impotriva documentatiei de atribuire, respectiv impotriva ,raspunsului la
clarificari publicat in SICAP in data de 29.10.2019” privind factorii de
evaluare, prin care s-a solicitat, in principal, obligarea autoritatii
contractante la anularea intregii proceduri si, in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la dispunerea de masuri de remediere
corespunzatoare, conform solicitarilor din prezenta contestatie.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a

procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
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proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si
a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la emitent,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
43590/29.10.2019, care formeaza obiectul dosarului nr. 2308/2019,
contestatoarea ...SRL arata ca autoritatea contractanta a publicat in
SEAP anuntul de participare nr. ..... , Impreuna cu documentatia de
atribuire aferenta, la data de 18.10.2019 iar in data de 24.10.2019,
aceasta a apreciat ca se impune completarea/ modificarea documentatiei
de atribuire, motiv pentru care a emis Caietul de sarcini pentru
Proiectare si executie, prin care a prezentat si a solicitat o cu totul alta
solutie decat cea stabilita initial. In acest context, autoarea contestatiei
sustine ca exista diferente semnificative intre solutia tehnica mentionata
in cuprinsul Studiului de fezabilitate si cea indicata in Caietul de sarcini,
iar noua solicitare cuprinde caracteristici vadit restrictive.

Astfel, contestatoarea sustine ca, prin Studiul de fezabilitate din
data de 18.10.2019, s-au solicitat aparate de iluminat avand
urmatoarele caracteristici: ,putere de 30 W, 80 W, temperatura de
functionare -20°C ~ +55°C; rezistenta la impact (minim) IK 08;
distributia luminoasa va fi de tip stradal; temperatura de culoare 5000
K” iar prin Caietul de sarcini publicat in data de 24.10.2019 autoritatea
contractanta a solicitat, modificand substantial si completand cerintele
initiale, cu urmatoarele caracteristici: ,putere total consumata 54 W,
temperatura de functionare -30°C ~ +60°C; rezistenta la impact IK 10;
unghi de distributie a luminii: 150x75,; temperatura de culoare 6000K;
coeficient UGR: - 20”.

In continuare, autoarea contestatiei prezinta consideratiile sale
privind caracterul restrictiv al caracteristicilor solicitate, dupa cum
urmeaza:

a) rezistenta la impact IK 10 este necesara in special pentru
aparatele de iluminat montate la Tnaltimi mici, sub 5 m, unde accesul
pentru vandalizare este mai facil. Desi prin caietul se sarcini se
evidentiaza ca inaltimea de montaj este de 9 m, fiind evident ca accesul
pentru vandalizare este unul extrem de dificil, totusi, autoritatea
contractanta inlocuieste rezistenta de impact de IK08 cu cea de IK 10. In
opinia contestatoarei modificarea in discutie nu este justificata si nici




intemeiata, deoarece inaltimea de montaj este mult mai mare decat cea
recomandata pentru rezistenta implementata.

b) temperatura de 6000K este una excesiva i produce
consecinte negative asupra mediului inconjurator si a sanatatii umane. In
sustinerea acestui aspect, autoarea contestatie considera ca sunt
relevante dispozitiile art. 14 alin. (2) lit. d) din Directiva nr. 2012/19/UE
a Parlamentului European si a Consiliului, conform caruia ,Statele
membre se asigura ca utilizatorilor de EEE din gospodariile particulare le
sunt furnizate informatiile necesare in legatura cu: (...) efectele
potentiale asupra mediului si sanatatii umane ca urmare a prezentei
substantelor periculoase in EEE", astfel incat, solicitarea privind
temperatura de 6000K este nejustificata, pastrarea acestui criteriu
restrictiv in solutia tehnica finala avand efecte negative atat asupra
mediului inconjurator, cat si asupra sanatatii umane.

c) 1In ceea ce priveste solicitarea privind temperatura de
functionare cuprinsa intre - 30°C - +60°C, contestatoarea sustine ca
aceasta este vadit restrictiva, avand in vedere ca in Studiul de
Fezabilitate (pag.3) se arata ca temperaturile medii anuale ale
orasului ... sunt cuprinse intre -2.3°C si 22 °C. De altfel, conform
statisticilor, temperatura record maxima inregistrata in Romania este
44.5°C in data de 10.08.1951, iar cea minima este de -38°C, inregistrata
in data de 24.01.1942. In conditiile in care, in zona in care urmeaza a se
realiza lucrarile de reabilitare a retelei de iluminat, temperaturile medii
anuale sunt cuprinse intre -2.3 °C si 22 °C, este evident ca aceasta
cerinta este una nejustificata faptic si vadit restrictiva, motiv pentru care
se impune eliminarea acesteia.

d) referitor la cerinta - corp de iluminat cu Led: Curent 800 mA,
contestatoarea sustine ca si aceasta este una restrictiva, deoarece nu se
poate impune un anumit curent pentru alimentarea Led-urilor, avand in
vedere faptul ca, pentru a se obtine diferite fluxuri luminoase, se pot
achizitiona drivere speciale care au curent variabil si care pot fi
modificate in functie de necesitate, astfel ca nu se poate admite
necesitatea acestei cerinte.

e) cu privire la unghiul de distributie a luminii: 150x75,
contestatoarea de asemenea sustine ca aceasta este o cerinta restrictiva
si care are consecinte dezavantajoase cu precadere in sarcina autoritatii
contractante, avand in vedere faptul ca, prin folosirea unui unghi anume
de distributie a luminii, se poate ajunge la situatia in care unele strazi nu
vor avea un iluminat uniform, tocmai din perspectiva faptului ca s-au
efectuat calculele prin raportare la un unghi predefinit, fara a se tine cont
de specificul strazii respective. Prin urmare, in opinia contestatoarei,
aceasta cerinta impusa prin caietul de sarcini publicat la data de
24.10.2019 prejudiciaza atat interesul public al cetatenilor cat si al
autoritatii contractante, astfel incat, se impune eliminarea acestei
cerinte din Caietul de sarcini pentru a se da curs dezideratului conform




caruia orice procedura de achizitii publice are in prim plan interesul
public al comunitatii.

f) in ceea ce priveste cerinta referitoare la coeficientul UGR: 20,
contestatoarea sustine ca, valoarea acestuia a fost calculata prin
raportare la iluminatul interior, iar obiectul contractului de achizitie
publica este iluminatul stradal din Orasul .... Astfel, este evident ca
aceasta cerinta nu este in legatura directa cu obiectul contractului de
achizitie publica, motiv pentru care se impune eliminare acesteia.

In concluzie, considerdnd ca se impune analizarea aspectelor
antementionate din perspectiva respectarii solutiei tehnice propuse prin
studiul de fezabilitate, autoarea contestatiei solicita obligarea autoritatii
contractante fie la emiterea unui act, fie la adoptarea masurilor necesare
restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care
urmeaza a fi realizate in acest scop.

Prin contestatia nr. 554/SIL/29.10.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43617/30.10.2019, care
formeaza obiectul dosarului nr. 2311/2019, contestatoarea ...SA a
criticat raspunsul autoritatii contractante la clarificari publicat in SICAP la
data de 29.10.2019 privind factorii de evaluare, solicitand obligarea
autoritatii contractante la detalierea acestora, sau, dupa caz, la anularea
procedurii.

Astfel, ...SA sustine ca, documentatia de atribuire publicata in data
de 18.10.2019 prezinta elemente nelegale si restrictive de natura sa
limiteze accesul ofertantilor, avand omisiuni esentiale de natura a afecta
valabilitatea intregii proceduri de atribuire. Pe de alta parte,
contestatoarea invedereaza faptul ca, abia in data de 24.10.2019
autoritatea contractanta a publicat in SICAP caietul de sarcini al
procedurii. In acest sens, ...SA critica atat aspecte privind publicarea
respectiva cat si raspunsul la clarificari din data de 29.10.2019 prin care,
in opinia sa, autoritatea contractanta modifica modalitatea de evaluare a
ofertelor.

A) Referitor la raspunsul publicat pe SICAP in data de 29.10.2019,
la intrebarea: , Referitor la factorii de evaluare Caracteristici tehnice ale
aparatului de iluminat, specificati in Caietul de sarcini, (...) care sunt
ponderile stabilite, similar cu factorul Perioada de garantie? Care este
regula acordarii punctajelor pentru valori care respecta valorile minime
impuse? Cum vor fi departajate ofertele care respecta toti factorii
minimali impusi?” si raspunsul autoritatii contractante ca: ,In
departajarea ofertelor care respecta toate cerintele minime, se va tine
cont de pretul total al ofertelor”, ...SA sustine ca, prin raspunsul dat,
autoritatea contractanta modifica criteriile prevazute in Fisa de date,
unde este specificat un punctaj minimal, respective maximal si anume:

~b) Perioada de garantie a aparatului de iluminat pct. min. 10pct -
pct. maxim 20pct:

c) Perioada de garantie a lucrarii pct. min. 10 pct. —pct. maxim
20pct”
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Contestatoarea ...SA sustine ca prin raspunsul nr. 9, autoritatea
contractanta suplimenteaza |lista formularelor solicitate pentru
demonstrarea corespunderii cu factorii de calificare, solicitand si
,rapoarte de incercari conform IEC 60598-2-3 pentru demonstrarea
caracteristicilor aparatelor de iluminat”.

Mai mult, contestatoarea ...SA sustine ca prin raspunsul nr. 5, se
adauga specificatii noi pentru punctele de aprindere, cerinte neincluse
initial prin documentatie, cu privire la montarea unui ,Descarcator
supratensiuni atmosferice”, respectiv ,,Releu control tensiune”,

Cu privire la continutul caietului de sarcini publicat in data de
24.10.2019 contestatoarea ...SA sustine ca acesta contine elemente de
natura a restrictiona participarea unor ofertanti la procedura, dupa cum
urmeaza:

- se solicita specificatii diferite pentru acelasi tip de
echipament, in conditiile in care acestea se vor monta in aceeasi
localitate, in aceleasi conditii;

- se solicita diferentieri cu privire la masa aparatelor de
iluminat, Tn conditiile in care autoritatea contractanta justifica aceasta
cerinta datorita uzurii consolelor existente.

Pentru toate aceste considerente, contestatoarea ...SA solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost aceasta formulata.

Prin adresa nr. 23945/01.11.2019, autoritatea contractanta a
transmis, in original, punctul de vedere privind contestatia formulata
de ...SRL, care formeaza obiectul dosarului nr. 2308/2019 si, in copie
certificata, dosarul achizitiei, corespondenta fiind inregistrata la Consiliu
cu nr. 44803/05.11.2019.

In punctul sau de vedere, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ...SRL, sustinand ca cerintele din
Studiul de Fezabilitate sunt cerinte minime, iar pentru a se asigura de o
calitate superioara a lucrarilor si pentru a asigura conditiile necesare
comunitatii, a solicitat prin Caietul de Sarcini solutii tehnice ce permit
asigurarea unei lucrari de calitate. astfel:

Autoritatea contractanta sustine ca, temperatura de functionare a
fost modificata prin raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
29.10.2019.

Autoritatea contractanta arata ca a solicitat rezistenta la impact
IK10, doar pentru corpurile de 80W, in speta 240 bucati led, corpuri de
iluminat care au o importanta mai mare, o suma de achizitie mai mare si
0 zona de montaj mai importanta. Autoritatea contractanta mai arata ca,
a luat in calcul toate posibilitatile de defectiune a corpurilor de iluminat si
astfel, a solicitat prin Caietul de Sarcini solutii ce reduc cat mai muit
posibilitatea de defectare a corpurilor de iluminat.

Cu privire la temperatura de culoare, autoritatea contractanta
sustine ca, lumina produsa de corpurile de iluminat avand temperatura
de culoare 6000K este una alba si suficient de puternica, pentru a



asigura iluminatul si pe strazile pe care se vor monta corpurile de
iluminat care au o latime totala de aproximativ 30 m.

Cu privire la unghiul de distributie a luminii de 150x75, autoritatea
contractanta arata ca, la efectuarea calculelor a tinut cont de specificul
strazilor unde se vor monta cele 1660 de corpuri de iluminat cu LED
ajungand la concluzia ca acesta este cel mai bun unghi de distributie a
luminii. In acest context, autoritatea contractant sustine c8, potentialii
ofertanti au la dispozitie situatiile martor a strazilor, acestia putand
efectua in cadrul Proiectului Tehnic, calcule luminotehnice. Autoritatea
contractanta reitereaza faptul ca, Studiul de Fezabilitate cuprinde cerinte
minime, urmand ca lucrarea sa fie efectuata in baza Proiectului Tehnic ce
poate aduce completari pentru stabilirea unor solutii ideale.

Autoritatea contractanta nu a transmis, pana la data emiterii
prezentei decizii, punct de vedere asupra contestatiei formulata de ...SA,
inregistrata la Consiliu sub nr. 43617/30.10.20109.

Procedura de atribuire a fost suspendata de autoritatea
contractanta in data de 01.11.2019, ora 09:41, inainte de termenul-
limita de depunere a ofertelor, respectiv, 01.11.2019, ora 15:00.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

ORASUL ... a initiat procedura simplificata organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,PROIECTARE SI
EXECUTIE LUCRARI DE REABILITARE RETEA DE ILUMINAT PUBLIC iN
ORASUL ..., JUDETUL ..., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. SCN1056155/ 18.10.2019, stabilind drept criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este 878.242,03 lei, fara TVA.

Consiliul constata ca ...SRL a inaintat Consiliului contestatia care
formeaza obiectul dosarului 2308/2019, depunand in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 205851186/1 emisa de CEC Bank - Sucursala
Cluj la data de 04.11.2019, prevazuta de art. 61" alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum de
17.564,84 lei.

Consiliul constata ca ...SRL a inaintat Consiliului contestatia care
formeaza obiectul dosarului 2311/2019, depunand in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 20584148/1 emisa de CEC Bank - Sucursala
Timisoara la data de 05.11.2019, prevazuta de art. 61! alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, in cuantum
de 17.564,84 lei.

Restituirea cautiunilor se va face in conditiile art. 61' alin. (5) si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Pe rolul Consiliului s-a mai aflat contestatia nr.
527/SIL/23.10.2019, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 42637/23.10.2019, formulata de ...SA, solutionata
prin Decizia nr. 1885/C11/2242 din data de 28.10.2019, Consiliul luand
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act de renuntarea la contestatia formulata de ...SA, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ....

Prin contestatiile depuse, ...SRL si ...SA formuleaza critici cu privire
la documentatia de atribuire, sustinand nelegalitatea unor prevederi si
solicita anularea procedurii de atribuire.

Consiliul retine ca, la punctul 2 din raspunsul la clarificari,
autoritatea contractantd a modificat temperatura de functionare la -30°C
+45°C, in sensul dorit de ...SRL si, intrucat aceasta nu a precizat explicit
limitele modificarii solicitate, respinge, ca ramasa fara obiect, critica
acesteia legata de temperatura de functionare.

Consiliul respinge, ca nefondate, criticile contestatoarelor legate
faptul ca autoritatea contractanta, prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a modificat caracteristicile tehnice ale echipamentelor
solicitate si a adaugat echipamente si cerinte noi, singura masura de
remediere posibila in opiniile acestora fiind anularea procedurii de
atribuire, intrucat:

- prevederile legale in vigoare in materia achizitiilor publice nu
interzic dreptul autoritatii contractante de a modifica, fie din
proprie initiativa, fie la solicitarea potentialilor ofertanti,
caracteristici tehnice sau de a adauga cerinte noi prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari, incidente fiind
prevederile art. 153 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "Autoritatea
contractanta prelungeste perioada stabilita in anuntul de
participare sau in documentele achizitiei pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri: b) in
cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei”;

- modificarile facute de autoritatea contractanta nu se incadreaza
in prevederile art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv "In conditiile art.
153 din Lege, autoritatea contractanta are obligatia de a
prelungi termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care
modificarile prevazute la alin. (1) conduc la ajustari/completari
ale specificatiilor tehnice care presupun timp suplimentar pentru
reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia modificarilor
substantiale care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul
achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza
a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau
schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si
selectie, in sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii
unora noi, fapt ce determina restrangerea competitiei sau
favorizarea unor anumiti operatori economici.”;


act:1114166%2096798847
act:1114166%2096798847

contestatoarele nu invoca incalcarea unor prevederi legale, ci se
limiteaza la a sustine ca modificarile criticate restrictioneaza
participarea operatorilor economici in general, fara a preciza, in
mod concret, cum ar trebui remediate aceste modificari;
contestatoarele, in continutul criticilor formulate, nu fac dovada
corelarii acestora cu necesitatile autoritatii contractante, ci se
limiteaza fie la opinii proprii, fie la sustineri privind neincadrarea
cerintelor tehnice criticate in prevederi ce nu sunt direct
incidente;

motivele prezentate de autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis, apar ca fiind pertinente si in lipsa unor sustineri
punctuale ale contestatoarelor, sunt retinute in solutionare de
catre Consiliu;

avand in vedere faptul ca urmeaza a fi intocmit un proiect tehnic
care poate modifica anumite caracteristici tehnice ale
echipamentelor furnizate, apare ca fiind necesara solicitarea de
echipamente ale caror caracteristici tehnice sa acopere aceste
potentiale modificari din punct de vedere valoric, pentru a evita
aparitia unor costuri suplimentare.

Referitor la criticile ...SA privind factorii de evaluare tehnici,
Consiliul le va admite, avand in vedere urmatoarele elemente:

autoritatea contractanta nu a raspuns concludent prin punctul 7
din solicitarea de clarificari, In documentatia de atribuire
neexistand suficiente informatii privind modul de acordare a
punctajului aferent factorilor de evaluare tehnici;

pentru factorii de evaluare "caracteristici tehnice ale aparatului
de iluminat 30 W” si “caracteristici tehnice ale aparatului de
iluminat 80 W”, se acorda punctajul maxim pentru indeplinirea
cerintelor tehnice din caietul de sarcini, ca urmare orice oferta
conforma va primi pentru acesti factori punctajul maxim;
ponderile acordate factorilor de evaluare nu sunt corelate,
pentru o perioada de garantie a echipamentelor de 5 ani sau o
perioada de garantie a lucrarilor de 36 luni, autoritatea
contractanta accepta o oferta dubla din punct de vedere valoric
fata de o oferta care ofera 4 ani perioada de garantie a
echipamentelor sau o oferta care ofera 35 luni perioada de
garantie a lucrarilor, ca urmare toti ofertantii vor oferta 5 ani si
36 de luni, vor obtine punctaj maxim la factorii tehnici,
diferentierea urmand a se produce strict prin propunerea
financiara;

factorii de evaluare tehnici si ponderile acordate acestora conduc
la denaturarea criteriului de atribuire, acesta devenind in fapt
"pretul cel mai scazut”, nu ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta are obligatia, in

virtutea

principiilor asumarii raspunderii, proportionalitatii si al

transparentei, ce stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica,
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sa modifice documentatia de atribuire in sensul stabilirii unor factori de
evaluare cu algoritmi de calcul al punctajelor clari si obiectiv si cu
ponderi corelate care sa confere un avantaj semnificativ autoritatii
contractante, ca urmare a criteriului stabilit.

De asemenea, Consiliul invedereaza autoritatii contractante ca are
obligatia de a aduce la cunostinta tuturor operatorilor economici
clarificarile si modificarile documentatiei de atribuire prin publicarea
acestora in zona in care are acces orice operator economic.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa
de ...SA, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ..., va
obliga autoritatea contractanta, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, pentru considerentele expuse in motivare, la publicarea
unei erate accesibila tuturor operatorilor economici, care sa cuprinda
toate clarificarile emise anterior, algoritmi de calcul pentru factorii de
evaluare mentinuti din cadrul criteriului de atribuire precum si stabilirea
unei date de depunere a ofertelor, nu mai devreme de 15 zile de la
publicare.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, potrivit
prevederilor art. 29 si art. 32 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ORASUL ....



Admite contestatia formulata de ...SA, 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ORASUL ..., obliga autoritatea contractanta, in
termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii, pentru considerentele
expuse in motivare, la publicarea unei erate accesibila tuturor
operatorilor economici, care sa cuprinda toate clarificarile emise anterior,
algoritmi de calcul pentru factorii de evaluare mentinuti din cadrul
criteriului de atribuire precum si stabilirea unei date de depunere a
ofertelor nu mai devreme de 15 zile de la publicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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