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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
[\ | [ annnnnnnn [ennnnnnan
Data: 11.12..........

Prin contestatia nr. ......... [oviiniinn inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... /11.10.......... , depusa de
SC ......... SRL, cu sediul in Municipiul ......... , ereerrerirerieeenees ,
inregistrata la Registrul Comertului Bacdau sub nr. ..........ccevvvvvnnene. ,
avand CUI RO ......... , reprezentata legal prin ......coooeiiiiiiinnn.. Si
conventional prin ......... , cu sediul in ......... ) errereeeeeeeeeeeieeeeieeeeean ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire nr. ..o,
emis de .............. , CU sediul TN i, e
Jud. ......... in calitate de autoritate contractanta in vederea atrlbuml
contractului de achizitie publica, avand ca obiect:
[ A, , S-a solicitat:

- anularea adresei nr. ................. /26.09.......... privind anularea

procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire, a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei contestatorului, cu respectarea Deciziei
CNSC Nr. vovvvvvvvviinnnns [, [, /05.09.......... ;

- obligarea autoritati Contractante la plata cheltuielilor de
judecata;

- accesul la dosarul achizitiei publice in vederea studierii si
efectuarii de copii xerox.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul mentioneaza ca la data de ................. , a fost
publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ......... Si
documentatia de atribuire a contractului de furnizare avand ca obiect

n
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La data limita de depunere a ofertelor, ......... SRL a depus oferta
cu respectarea integrala a cerintelor stabilite de Autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

La data de 21 iulie ......... este incarcata in SEAP Adresa
] /17.07.......... ,Comunicare intermediara ca urmare
a finalizarii evaluarii tehnice” prin care, in conformitate cu prevederile
art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
informeaza contestatorul ca ,in urma analizei propunerii tehnice depuse
s-a constatat ca aceasta nu este conforma cu cerintele din caietul de
sarcini” si ca oferta a fost respinsa pentru motivele mentionate in
adresa.

Contestatorul a formulat notificarea prealabila nr.
1191/26.07.......... , considerand ca in mod nelegal Autoritatea
contractanta a respins oferta.

Prin adresa nr. 19.927/28.07.......... autoritatea contractanta aduce

la cunostinta contestatorului ca nu va adopta niciun fel de masuri de
remediere si nu va achizitiona in niciun caz autospeciala ofertata de el.
Contestatorul formuleaza contestatie inregistrata la CNSC sub

] P , solutionata de Consiliu prin emiterea Deciziei
0] [oviiiinnn [oviiiininn /05.09.......... comunicata in data de
8.09.......... , prin care:

»~Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU tivviinnennns , anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga

autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta
depusa de contestator cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare”.

In data de 26.09.20171, autoritatea contractanta transmite adresa
nr. 24.860 prin care informeaza contestatorul cu privire la decizia de
anulare a procedurii de atribuire, astfel incat:

,Comisia de evaluare a reanalizat Documentatia de atribuire,
Caietul de sarcini, Decizia Consiliului nr. ..... [oiiiinnn. /07.09.......... , oferta
contestatorului si decide: Conform art. 212 din Lege nr. 98/2016 alin.
(2) anularea procedurii simplificate on line [...] deoarece pe parcursul
procedurii de atribuire s-au constatat erori si omisiuni din Caietul de
sarcini iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). [...]".



Justificare anulare procedura de atribuire:

a) in urma analizarii Caietului de sarcini s-au constatat incalcari ale
prevederilor legale asa cum reiese si din motivarea Deciziei CNSC
0] [oiiiinnns e /07.09.......... ;

b) Nu mai exista sursa de finantare in momentul de fata -
fenomenele meteorologice din ultima perioada au provocat avarii majore,
sumele vor fi realocate spre avarii;

c) Conform clauzelor contractuale asumate de fiecare ofertant data
de livrare prevazuta la art. 4 alin. (4) este ,nu mai tarziu de

30.10.......... ” - comisia de evaluare considera ca nici un ofertant nu mai
poate livra o autospeciala noua in termenul solicitat. Prin autospeciala
noua se intelege - comanda spre producator la data incheierii

contractului cu acele caracteristici solicitate de achizitor si nu o masina
existenta in stoc cu diferite ajustari si ,cerinte superioare” cum au
considerat anumiti ofertanti - precizam si faptul ca cerintele din caietul
de sarcini nu au fost foarte clare si la obiect, fapt pentru care trebuie
refacut in totalitate caietul de sarcini cu respectarea dispozitiilor legale.

Astfel contestatorul formuleaza notificare prealabila insa nu a primit
nici un raspuns din partea autoritatii contractante.

Considerand ca fiind netemeinica si nelegala decizia autoritatii
contractante de a anula procedura de atribuire depune prezenta
contestatie.

I. Contestatorul considera ca autoritatea contractanta a incalcat
Decizia CNSC nr. ...... [oiiiiinns [oiiinnnn. /05.09.......... , prin adoptarea
deciziei de anulare a procedurii, care, in baza art. 28 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016 este obligatorie. Potrivit acestei Decizii, autoritatea
contractanta avea obligatia ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta
depusa de contestator cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare. Contestatorul
considera ca, ignorand dispozitiile si motivarea din decizia Consiliului,
autoritatea nu a reevaluat oferta depusa, atata vreme cat autoritatea
contractanta nu a comunicat rezultatul acestei reevaluari ci a luat decizia
anularii procedurii de atribuire.

II. Contestatorul considera ca, prin incalcarea prevederilor art. 213
alin. (2), art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 146 din HG
nr. 395/2016, autoritatea contractanta a creat circumstante artificiale de
anulare a procedurii. Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii,
autoritatea contractanta invoca prevederile art. 212 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 si enumera o serie de motive care au stat la baza deciziei de
anulare a procedurii si care in opinia sa ar justifica aceasta decizie. La o
analiza atenta a acestor motive se poate remarca faptul ca acestea
incalca prevederile legale, considerentele deciziei CNSC si documentatia
de atribuire, conducand in fapt la concluzia ca autoritatea a creat
circumstante artificiale de a anula procedura de atribuire, conduita
expres interzisa si sanctionata de prevederile art. 146 alin. (2) din HG
nr. 395/2016.



Contestatorul invoca art. 212 alin. (1) lit. ¢), alin. (2), art. 213
alin. (2), art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si respectiv art. 146
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Astfel:

(i) Primul motiv de anulare:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca a decis anularea procedurii deoarece ,in urma
analizarii Caietului de sarcini s-au constatat incalcari ale prevederilor
legale asa cum reiese si  din  motivarea Deciziei CNSC
nr. ...... [oiinnnnn e ieieees /07.09.......... ",

Cu toate acestea, autoritatea nu mentioneaza nici macar o singura
incalcare a prevederilor legale descoperitda in Caietul de sarcini, nici
macar o singura eroare sau 0 omisiune care au convins autoritatea ca se
impune anularea procedurii de atribuire.

Contestatorul mentioneaza ca, conform Deciziei Consiliului nu s-a
constatat ca documentatia de atribuire ar incalca legislatia achizitiilor
publice ci obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor.

Mai mult, chiar CNSC a obligat autoritatea sa reevaluarea ofertei
contestatorului.

(ii) Al doilea motiv de anulare:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca a decis anularea procedurii deoarece ,nu mai
exista sursa de finantare in momentul de fata - fenomenele
meteorologice din ultima perioadd au provocat avarii majore, sumele vor
fi realocate spre avarii”.

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit prevederilor legale care
reglementeaza strict si limitativ motivele de anulare a unei proceduri de
atribuire, acesta nu prezinta un motiv de anulare a procedurii de
atribuire.

Mai mult, astfel cum rezulta din chiar sustinerile autoritatii
contractante, aceasta dispune in fapt de fonduri pentru atribuirea acestui
contract, dar intentioneaza sa le realoce catre alte nevoi. Contestatorul
retine ca al doilea motiv vine in contradictie cu al treilea motiv de
anulare, prezentat mai jos, de unde rezulta intentia neechivoca a
autoritatii de a relua aceasta procedura, confirmand astfel ca dispune de
fondurile necesare incheierii contractului de achizitie.

(iii) Al treilea motiv de anulare:

Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta arata ca a decis anularea procedurii deoarece , conform
clauzelor contractuale asumate de fiecare ofertant data de livrare
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comisia de evaluare considera ca niciun ofertant nu mai poate livra o
autospeciala noua in termenul solicitat. Prin autospeciala noua se
intelege - comanda spre producator la data incheierii contractului cu
acele caracteristici solicitate de achizitor si nu o masina existenta in stoc
cu diferite ajustari si ,cerinte superioare” cum au considerat anumiti
ofertanti - precizam si faptul ca cerintele din caietul de sarcini nu au fost
foarte clare si la obiect; fapt pentru care trebuie refacut in totalitate
Caietul de sarcini cu respectarea dispozitiilor legale.”

Contestatorul considera ca contractul de furnizare inclus in
documentatia de atribuire reprezinta un model de contract propus de
autoritate, fara forta obligatorie. In lipsa unor termene imperative
dispuse de lege sau de alte necesitati ale autoritatii contractante (e.g.
accesarea unor fonduri europene pana la o anumita data limita),
termenele de livrare incluse in contract raman termene de recomandare,
neexistand niciun impediment pentru rediscutarea lor in functie de data
atribuirii  si semnarii contractului si de necesitatile autoritatii
contractante.

Prin invocarea acestei prevederi dintr-un model de contract
nesemnat si fara putere de lege intre parti, contestatorul considera ca
autoritatea a creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii.

Mai mult, faptul ca in adresa de comunicare a rezultatului,
autoritatea contractanta precizeaza ca va reface caietul de sarcini, indica
intentia clara a acesteia de a relua procedura de atribuire, neexistand
astfel niciun impediment pentru modificarea termenelor de livrare a
produselor obiect al contractului.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta putea sa
solicite clarificari ofertantilor cu privire la posibilitatea reala a acestora
de a livra produsul in cauza.

Fata de cele aratate mai sus, contestatorul considera ca autoritatea
contractanta nu a justificat decizia de anulare a procedurii. Procedand
astfel, autoritatea a incalcat prevederile art. 213 alin. (2), art. 215 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 146 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
si a creat circumstante artificiale pentru anularea procedurii de atribuire,
abordare sanctionata de prevederile art. 146 alin. (2) din HG nr.
395/2016.

IT1. Obligatia de motivare a unui act administrativ

In privinta obligatiei de motivare a actului administrativ, de
justificare a ratiunilor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii
acestuia, contestatorul precizeaza ca aceasta reprezinta o garantie a
respectarii legii si a ocrotirii drepturilor individuale, iar lipsa acestor
elemente se sanctioneaza cu nulitatea absoluta a actului administrativ.

In acest sens, invoca Decizia nr. 1580/2008 a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

Fata de continutul obligatiei ce incumba autoritatii de a motiva
actul emis, este cert ca aceasta trebuie sa indice in mod clar si neechivoc
argumentele si ratiunile pentru care a luat decizia anularii procedurii de
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atribuire. Or in conditiile in care aceasta nu a indicat nicio singura
incdlcare a prevederilor legale, invoca motive care nu reprezinta cauze
de anulare reglementate de lege si invoca propriile presupuneri ca
ofertantii nu ar mai putea respecta termene neangajante si
necontractuale, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
motivat actul adoptat, ci a cautat sa creeze circumstante artificiale de
anulare a procedurii, si practic in conformitate cu prevederile art. 146
alin. (2) din HG nr. 395/2016, a incalcat art. 2 alin. (2) din Lege.

Raportat la conditiile stabilite in documentatia de atribuire,
contestatorul considera ca nu se poate constata nicio culpa in sarcina
ofertantului, care nu poate fi prejudiciat de o decizie arbitrara a
autoritatii contractante adoptata dupa o perioada de timp in care a creat
contestatorului asteptari legitime privind existenta unor sanse reale de
atribuire a contractului, mai ales si in contextul Deciziei CNSC care a
admis contestatia contestatorului.

De asemenea, contestatorul considera ca trebuie avute in vedere
obligatiile si costurile suportate in legatura cu participarea la procedura
de atribuire (pregatirea ofertei, constituirea garantiei de participare,
mentinerea valabilitatii ofertei, urmarirea stadiului procedurii de
atribuire).

Contestatorul mentioneaza faptul ca anularea unei proceduri de
atribuire reprezinta o exceptie de la regula instituita de art. 211 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatorul solicita:

- admiterea in tot a prezentei contestatii astfel cum a fost
formulata;

- anularea adresei nr. 24.860/26.09.......... privind anularea
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de a anula procedura
de atribuire, a tuturor actelor autoritatii care au stat la baza acestei
decizii, precum si a tuturor actelor subsecvente acesteia;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii la reluarea procedurii de atribuire, de la etapa
verificarii admisibilitatii ofertei subscrisei, cu respectarea Deciziei CNSC
nr. ....... [oiiiinns Y /5.09.......... ;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de
judecata.

Prin adresa nr. 43559/......... e /16.10.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante transmiterea documentelor emise/primite de la
ultima decizie; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6

6



alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Ulterior, prin adresa nr. 49819/......... e /21.11.......... ,
Consiliul revine la adresa 43559/......... e /16.10.......... si solicita
autoritatii contractante transmiterea documentelor emise/primite de la
ultima decizie; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6
alin. (4) din Legea nr. 101/2016 iar, in situatia in care a adoptat vreo
masura de remediere dupa primirea contestatiei transmiterea dovezii
respectarii prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 27673/23.10.......... inregistrata la Consiliu sub
numarul ....... /27.11.......... autoritatea contractanta trimite punctul de
vedere si documentele solicitate.

Autoritatea invoca art. 15, art.3, lit. f), i), ii) din Legea nr.
101/2016.

Astfel prin decizia Consiliului ..... [oviinnnnn -C 1/07.09.......... se
specifica ,anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga
autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile sa reevalueze oferta
depusa de contestator cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare”.

Avand in vedere cele retinute in motivare, conform art. 154 din
Legea nr. 98/......... si art. 20 din HG nr. 395/2016, autoritatea
contractanta a decis conform art. 212 din Lege nr.98/2016 anularea
procedurii de atribuire, astfel:

e in urma analizarii caietului de sarcini s-au constatat incalcari ale
prevederilor legale asa cum reiese si din motivarea Deciziei CNSC
nr. ..... [oiiinnn ST /07.09.......... ;

. nu mai exista sursa de finantare in momentul de fata -
fenomenele meteorologice din ultima perioada au provocat avarii majore,
sumele vor fi realocate spre avarii.

. conform clauzelor contractuale asumate de fiecare ofertant
data de livrare prevazuta la art. 4 alin. (4 ) este ,nu mai tarziu de
30.10.......... ” - comisia de evaluare considera ca nici un ofertant nu mai
poate livra o autospeciala noua in termenul solicitat. Prin autospeciala
noua se intelege - comanda spre producator la data incheierii
contractului cu acele caracteristici solicitate de achizitor si nu o masina
existenta in stoc cu diferite ajustari si ,cerinte superioare” cum au
considerat anumiti ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca cerintele din caietul
de sarcini nu au fost foarte clare si la obiect, fapt pentru care trebuie
refacut in totalitate caietul de sarcini cu respectarea dispozitiilor legale.

Mai mult, autoritatea contractanta considera ca nu va putea
justifica in fata Curtii de conturi cum a achizitionat o autospeciala
Renault care costa aproximativ 305.000 lei pe piata , in timp ce .........
SRL doreste sa vanda o autospeciala Renault care nu este noua, la pretul



de 418 761 lei si care nici nu corespunde din punct de vedere tehnic cu
cerintele autoritatii contractante.

Astfel autoritatea contractanta sustine ca nici un membru al
comisiei nu-si va asuma acest lucru, pentru ca ulterior sa le fie lor
imputate sumele, sau sa fie acuzati de abuz in serviciu.

Referitor la pretul de piatda al unei ,..ccocvvvvivviiiiiiiiniininnnnn.,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa se intereseze la dealeri
autorizati Renault cu privire la costul acesteia in comparatie cu
e ” ofertat de  ceilalti operatori
economici participanti la procedura.

Astfel autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca fiind nefondata si tardiva, autoritatea
contractanta procedand corect prin anularea procedurii de atribuire,
deoarece au fost incdlcate mai multe prevederi ale legislatiei achizitiilor
publice, neexistand posibilitati legale de remediere.

De asemenea autoritatea considera ca SC ......... SRL nu a
respectat art. 16 din Legea nr. 101/2016, referitor la
termenul legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Intrucat prin contestatie, SC ............. SRL solicita accesul la
dosarul cauzei, Consiliul i-a transmis in acest sens adresa nr.
51806/......... e /05.12.......... , In care se mentioneaza termenul
limita de studiere, precum si de depunere de concluzii scrise. Astfel, in
data de 08.12.......... SC......... SRL depune concluzii scrise inregistrate
la CNSCsubnr. ..ccovviiiiinnninn. /07.12..........

Prin concluziile scrise, contestatorul prezinta o serie de considerente
privind unele aspectele invocate de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 27.673/23.10...........

Astfel, referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul
mentioneaza ca a depus contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta induntrul termenului legal de contestare, si anume la data
de ......... , CU respectarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In acest sens, ataseaza dovezile depunerii contestatiei la oficiul
postal in data de ......... in vedere comunicarii ei atat CNSC, cat si
autoritatii contractante, solicitand respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei.

Referitor la sustinerile autoritatii pe fondul cauzei, contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta sustine ca a anulat procedura
de atribuire ,deoarece au fost incalcate mai multe prevederi ale
legislatiei achizitiilor publice” fara a indica nici macar o singura astfel de
prevedere legala.



In al doilea rénd, autoritatea sustine cd, potrivit Deciziei CNSC
trebuia sa reevalueze oferta contestatorului conform celor retinute in
motivare si continua cu citarea unor paragrafe din aceasta decizie a
CNSC care, in opinia autoritatii ar justifica decizia de anulare a
procedurii.

Contestatorul remarca faptul ca autoritatea alege sa scoata din
context paragrafe din decizia CNSC ignorand toate celelalte prevederi ale
Deciziei CNSC in care Consiliul demonstreaza ca autoritatea a incalcat
prevederile legale in evaluarea propunerii tehnice a contestatorului, si
obliga autoritatea sa reevalueze oferta cu respectarea motivarii si a
cerintelor legale.

Astfel, contestatorul mentioneaza ca desi nu a efectuat evaluarea
propunerii financiare, in punctul de vedere autoritatea contractanta face
o serie de afirmatii referitoare la pretul produsului ofertat, afirmatii care
sunt departe de adevar dupa parerea contestatorului.

Astfel, aceasta sustine ca produsul ofertat de contestator era la un
pret de 418.761 lei, in conditiile in care valoarea estimata a contractului
stabilita de autoritate prin anuntul de participare este de 380.000 lei.
Contestatorul nu intelege cum a ajuns autoritatea la aceasta valoare a
produsului ofertat mult mai mare decat valoarea estimata, in conditiile in
care oferta financiara a contestatorului se incadreaza in valoarea
estimata stabilita de autoritate. Aceasta nu face decat sa dovedeasca ca
autoritatea prezinta in mod deformat realitatea in incercarea de a
justifica deciziile sale.

De asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea sustine ca
produsul ofertat nu ar fi nou si nu ar corespunde din punct de vedere
tehnic, ceea ce este contrar realitatii.

In opinia Iui contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
doreste sa respecte principiile care guverneaza achizitiile publice, si mai
ales principiul nediscriminarii care obliga autoritatea sa asigure conditiile
de manifestare a concurentei reale pentru ca orice operator sa aiba
sansa de a deveni contractant si principiul tratamentului egal care obliga
autoritatea sa nu creeze/genereze situatii defavorabile unor operatori
economici.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

................. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de achizitie publica, in vederea atribuirii contractului de

achizitie publica, avand ca obiect: ,.............. ”, cod CPV: 34223200-8
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
Nr. veveneens [eviinnn. , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire

aferenta. Conform anuntului de participare, criteriul de atribuire stabilit
este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a contractului
este e lei.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
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exceptiei tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta in
cadrul punctului de vedere nr. 27673/23.10...........

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin ,nerespectarea art. 16 din Legea nr. 101/2016 de catre SC .........
SRL de transmitere a contestatiei in termenul legal prevazut la art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 catre Autoritatea contractanta
data inregistrarii contestatiei fiind 13.10.......... "

Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata exceptia invocata de
autoritatea contractanta avand in vedere urmatoarele aspecte:

- SC SRL a transmis contestatia prin posta la data
de ......... atat catre CNSC cat si catre autoritatea contractanta astfel
cum rezulta din facturile nr. DIV00018220/......... Si nr. emise
DIV00018220/......... de Posta Romana pentru trimiterile postale cu
numar de prezentare AR09494799230 si AR09494797240 depuse la
dosar ca anexa la concluziile scrise nr. 598/07.12.......... inregistrate la
CNSC sub nr. 52525/08.12.......... , In speta fiind incidente prevederile 68
din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 183 din Codul de Procedura
Civila: ,(1) Actul de procedura depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este socotit
a fi facut in termen. (...) (3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2),
recipisa oficiului postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta,
dupa caz, de serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de
comunicare, de unitatea militara sau de administratia locului de detinere,
pe actul depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre
partea interesata”.

Rezulta astfel, fara putinta de tagada, faptul ca societatea
contestatoare depus contestatia atat la CNSC cat si la autoritatea
contractanta in termenul legal prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza a respinge ca
neintemeiata exceptia invocata de autoritatea contractanta, urméand a
analiza contestatia pe fond.

Anterior, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost formulata

de catre SC ......... SRL contestatia nr. 1228/02.08.......... , Inregistrata la
CNSC sub nr. 32093/02.08.......... , impotriva adresei nr.
18916/17.07.......... - Comunicare intermediara ca urmare a finalizarii
evaluarii tehnice.

Prin Decizia nr............. Y [ din data 05.09.......... ,
Consiliul a admis contestatia formulata de SC ......... SRL, 1n
contradictoriu CU .......coviiiiiinnnnns , @ anulat raportul procedurii si actele

subsecvente si a obligat autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile
10



sa reevalueze oferta depusa de contestator cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de atribuire si a celor retinute in motivare.

Decizia CNSC nr. ..... [, [, din data 05.009.......... nu a fost
atacata cu plangere la Curtea de Apel. Aceasta decizie este definitiva si
executorie, iar cele statuate in dispozitivul ei beneficiaza de autoritate de
lucru judecat. In atari conditii, partile din cauza solutionata de Consiliu,
sunt obligate sa respecte intocmai decizia pronuntata.

Din motivarea Deciziei CNSC nr. ..... [oviinnnn. [eiiinnn. din data
05.09.......... , definitiva si irevocabila prin neatacarea cu plangere la
Curtea de Apel, Consiliul va retine urmatoarele considerente:

,In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractantd a mentionat
expres faptul ca ,Cerintele impuse vor fi considerate ca fiind minimale.
In acest sens orice oferta prezentata, care se abate de la prevederile
Caietului de sarcini, va fi luata in considerare, dar numai in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Ofertarea care are
caracteristici inferioare celor prevazute in Caietul de sarcini atrage
descalificarea ofertantului.”

Iar in cadrul fisei de date la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice a mentionat faptul ca , Ofertantii vor prezenta propunerea
tehnica astfel incat aceasta sa raspunda in totalitate cerintelor din Caietul se
sarcini. Oferta va fi prezentata mentiondnd separat indeplinirea sau nu a
fiecarei cerinte”.

Avénd in vedere modul simplist stabilit de catre autoritatea contractanta
pentru elaborarea ofertei tehnice, contestatorul a ales sa isi elaboreze oferta
sub forma tabelata indicand intr-o coloana cerintele caietului de sarcini in alta
coloana specificatiile tehnice ale autovehiculului ofertat, respectiv Renault C
280 P 4x2 euro 6 cu echipament stropit apa si clorura 10 tone iar in cadrul
ultimei coloane a facut in comentariu daca cerintele ofertate corespund sau
sunt superioare celor solicitate de catre autoritatea contractanta.

Procedand la verificarea indeplinirii de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 65 din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca acestea nu au
fost respectate, autoritatea contractanta necomunicand in mod concret
motivele de respingere a ofertei contestatorului. Cu toate acestea prin
raspunsul la notificare coroborat cu faptul ca in cadrul propunerii tehnice doar
3 cerinte nu corespund intocmai cu cerintele expres solicitate ca fiind
minimale, respectiv tip cutie viteze — manuala 6 trepte, radio bluetooth, cd
player, mp3 si compresor aer 360 cmc, contestatorul in cadrul contestatiei a
prezumat ca una din acestea ar putea sa constituie motivul respingerii ofertei
sale.

Procedéand la verificarea modului in care autoritatea contractanta a ales
sa evalueze propunerea tehnica depusa de contestator in raport de necesitatea
sa expres detaliata in cadrul caietului de sarcini Consiliul retine urmatoarele

aspecte:
- In cadrul procesului verbal de analiza nr. 2 - analiza propunerilor
tehnice nr. 18754/14.07.......... la pagina 5 mentioneazad urmdatoarele

aspecte cu privire la propunerea tehnica depusa de contestator
,conditiile solicitate prin caietul de sarcini nu sunt indeplinite.
Analizdnd propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL comisia de
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evaluare considerda ca nu sunt indeplinite cerintele din caietul de
sarcini, desi ofertantul completeazd un tabel in care specifica
,corespunde cerintei sau superioara cerintei”. Ceilalti doi ofertanti au
oferte identic pentru autospeciala tip Iveco Eurocargo 180 E28 cu
echipament stropit apa si clorura 10t, in timp ce SC ......... SRL
oferteaza autospeciala Renault C28 P 4x2 cu echipament stropit apa
si clorura 10t. Analizdnd fisele producatorului pentru Iveco si Renault
atat comisia de evaluare cat si expertul cooptat a constatat ca
autospeciala Renault nu corespunde cu cerintele solicitate in caietul
de sarcini, fapt pentru care respinge oferta ca neconforma
incadréndu-se la art. 137 din HG nr. 395/2016 alin. (3) lit. a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”. Rezulta
fara putinta de tagada modul simplist de evaluare a ofertelor, nici din
continutul acestui proces verbal si nici din cadrul altui inscris depus de
catre autoritatea contractanta (desi aceasta potrivit prevederilor
legale art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 avea obligatia de a
depune copia dosarului achizitiei publice aferent prezentei proceduri in
integralitate la dispozitia Consiliului) nu rezultd care sunt cerintele pe
care oferta contestatorului nu le indeplineste.

Mai mult, atat in cadrul acestui proces verbal cat si in cadrul punctului
de vedere se mentioneaza ca verificarea propunerii tehnice a fost
efectuata de un expert cooptat, insa la dosarul cauzei nu exista niciun
inscris elaborat de acesta din care sa rezulte modul concret de
verificare a specificatiilor tehnice ofertate in raport de cerintele
tehnice minimale expres mentionate in cadrul caietului de sarcini si
concluziile acestuia cu privire la superioritatea sau nu a autospecialei
ofertate de SC ......... SRL. Numele unui expert cooptat este
mentionat in finalul punctului de vedere in calitate de redactor al
respectivului inscris insa nu este insusit de acesta prin semnatura
olografa.

De asemenea, in cadrul acestui proces verbal, cei trei membri ai
comisiei de evaluare care au elaborat si insusit prin semnatura
olografa acest proces verbal, mentioneaza ca au analizat fisele
producatorului pentru Iveco si Renault in conditiile in care acestea nu
au fost solicitate operatorilor economici participanti nici prin fisa de
date a achizitiei si nici ulterior printr-o solicitare de clarificari, nu
mentioneazd cum au avut acces la aceste inscrisuri si nici nu
demonstreaza ca au fost analizate fisele produselor ofertate de
operatorii economici participanti la procedura contestata.

Cu toate acestea autoritatea contractantd, in cadrul punctului de
vedere face precizari ,pe intelesul tuturor” invocand ca in fapt
,pbropunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL este neconforma,
nu respecta cerintele solicitate prin caietul de sarcini. Faptul ca
ofertantul da un copy-paste a cerintelor din caietul de sarcini si
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specifica , corespunde cerintei” sau ,superioara cerintei” acest lucru
din punct de vedere tehnic nu inseamna ca este indeplinit. Din punct
de vedere tehnic sunt ale tipuri de motoare, suspensii, alt tip de cutie
de viteze, caroserie, calitate, robustete etc. (de exemplu cutia de
viteze solicitata prin caietul de sarcini - manuala 6 trepte in timp ce
autospeciala Renault are 9 trepte, compresor aer solicitat prin caietul
de sarcini 360 mc, se oferteaza compresor aer de 720 mc)”. In fapt in
cadrul punctului de vedere pe de o parte autoritatea contractanta se
contrazice deoarece initial sustine ca propunerea contestatorului este
un copy-paste pentru ca ulterior sa indice ca acesta a mentionat in
propunerea tehnica ca produsul sdu ofertat are 9 trepte de viteza si
un compresor de aer de 720 mc cerinte diferite fata de cerintele din
caietul de sarcini. Un alt aspect care rezulta este faptul ca in cadrul
punctului de vedere insusit doar de primarul comunei se efectueaza o
verificare a propunerii tehnice, etapa care trebuia indeplinita anterior
si de catre membrii comisiei de evaluare potrivit art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016, dupa alte specificatii care nu au fost aduse la
cunostinta operatorilor economici respectiv prin raportare la caroserie,
calitate si robustetea autospecialei.

La elaborarea documentatiei de atribuire care include si caietul de sarcini
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tind cont de urmadatoarele prevederi
legale:

- Art. 154 din Legea nr. 98/2016 ,Autoritatea contractanta are obligatia
de a elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.”

- Art. 20 alin. (2) alin. (10) si alin. (11) din HG nr. 395/2016
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regulad si
alte informatii necesare pentru a asigura ofertantului/ candidatului o
informare completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare
a procedurii de atribuire. (...) Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante. Cerintele minime de ordin tehnic
se definesc astfel incat sa tind seama de cerintele de accesibilitate ale
persoanelor cu dizabilitati si de conceptul de proiectare pentru toate
categoriile de utilizatori”.

Fata de aceste prevederi insasi autoritatea contractantd in cadrul
caietului de sarcini a indicat in mod expres faptul ca ,cerintele impuse vor fi
considerate ca fiind minimale”.

Cu toate acestea in etapa de evaluare a propunerilor tehnice nu tine cont
de propriul caiet de sarcini si face o evaluare pur formala si simplista
respingédnd oferta contestatorului in baza unor fise tehnice nedepuse in cadrul
propunerilor tehnice de acesta si care nu au fost solicitate acestuia nici
ulterior, incalcdnd astfel prevederile art. 156 alin. (5) coroborat cu alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 care prevdd c& ,In cazul in care autoritatea
contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit dispozitiilor alin.
(1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari, produse sau servicii

13



care sunt conforme cu un standard national care transpune un standard
european, cu un agrement tehnic european, cu o specificatie tehnica comuna,
cu un standard international sau cu un sistem de referinta tehnic elaborat de
un organism european de standardizare, daca aceste specificatii vizeaza
cerintele de performante sau cerintele functionale stabilite de
autoritatea contractanta. In cazul prevazut la alin. (5), ofertantul
demonstreaza in oferta sa, prin orice mijloace adecvate, inclusiv cele
prevazute la art. 158, ca lucrarile, produsele sau serviciile conforme
standardului satisfac cerintele de performanta sau cerintele functionale
stabilite de autoritatea contractanta”.

Mai mult in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
recunoaste ca nu a facut o evaluare a propunerii tehnice depuse de catre
contestator ci una avand la baza ,vizualizarea site-ului” contestatorului, simple
presupuneri cu privire la pretul ofertat de catre acesta, tindnd cont de faptul ca
prin respingerea propunerii tehnice, comisia de evaluare nu a avut acces la
propunerea financiara criptata si salvata de contestator in SEAP.

De asemenea, autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
recunoaste ca urmare a derularii acestei proceduri de atribuire a intentionat sa
achizitioneze un anumit produs al unui anumit producator, respectiv Iveco,
astfel cum rezultd din sustinerile clare ale acesteia respectiv ,fotografiile cu
autospeciala cu titlu informativ au fost postate printr-o procedura deschisa si
transparenta, vizibila de toti ofertantii, care au fost clare pentru ceilalti doi
ofertanti” insd aceasta in etapa de evaluare nu a tinut cont:

- nici de cerintele proprii din cadrul caietului de sarcini expres

mentionare cu privire la faptul ca cerintele sunt minimale

- nici de faptul ca in cadrul caietului de sarcini cu privire la poza a

mentionat expres faptul cad reprezinta ,modele cu titlu informativ
conform foto de mai jos”, cu atdt mai mult cu cat daca ar fi indicat
marca produsului sau producator ar fi incdlcat prevederile art. 156
alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016 ,,(2) Cu exceptia cazului in
care acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile
tehnice nu precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un
anumit procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate
de un anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete,
tipuri, la o origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau produse.
(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este
permisa in situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o
descriere suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului
in conformitate cu dispozitiile alin. (1), in aceste situatii, precizarea
elementelor prevazute la alin. (2) este insotita de cuvintele "“sau
echivalent”
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Astfel, potrivit prevederilor art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
comisia de evaluare daca avea neclaritati cu privire la produsul ofertat avea
obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte si nu de a face evaluarea
in baza unor supozitii proprii, in baza unor fise ale producatorilor pentru Iveco
si Renault a carei realitate nu poate fi verificata, in baza vizualizarii site-ului
contestatorului si la recomandarile unui expert cooptat care nu a elaborat
niciun inscris in care sa isi asume prin semnatura olografa propriile concluzii.

Este adevarat faptul ca copierea caietului de sarcini nu reprezintd o
ofertd astfel cum este definitd de prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr.
98/2016 insa autoritatea contractanta in cadrul fisei de date a ales prin propria
vointd sa impund un mod foarte simplist de elaborare a propunerii tehnice
respectiv ,vor prezenta propunerea tehnica astfel incat aceasta sa raspunda in
totalitate cerintelor din Caietul se sarcini. Oferta va fi prezentata mentionand
separat indeplinirea sau nu a fiecarei cerinte” cerinta care nu poate fi, in
aceasta etapa imputata contestatorului care a elaborat oferta potrivit acestei
solicitari prin indicarea ca Indeplineste cerinta sau este superioara
specificatiilor din caietul de sarcini.

In cadrul Hotérérii din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-
599/10 CJUE ,a precizat insa ca articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune
ca datele referitoare la ofertd sa poata fi corectate sau completate punctual, in
special intrucat necesita in mod vadit o simpla clarificare sau pentru a inlatura
erori materiale evidente (punctul 40).

Curtea a formulat in aceastd hotardre anumite cerinte care delimiteaza
aceasta posibilitate de a solicita in scris ofertantilor o clarificare a ofertei lor.

Mai intdi, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai
dupa ce autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor,
trebuie, in principiu, adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se
afla in aceeasi situatie (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko
si altii, citata anterior, punctele 42 si 43).

In continuare, cererea trebuie sa priveasca toate punctele ofertei care
impun o clarificare (a se vedea in acest sens Hotardrea SAG ELV Slovensko si
altii, ciﬂtaté’ anterior, punctul 44).

In plus, aceasta cerere nu poate conduce la prezentarea de catre un
anumit ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea in acest
sens Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 40).

In sférsit, in general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care
dispune in ceea ce priveste posibilitatea de a solicita candidatilor sa isi clarifice
oferta, autoritatea contractanta trebuie sa trateze candidatii in mod egal si
loial, astfel inca4t sd nu se poata considera, la finalizarea procedurii de selectie
a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia, ca solicitarea de clarificare a
favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau candidatii carora le a fost
adresata (Hotararea SAG ELV Slovensko si altii, citata anterior, punctul 41)”.

Curtea a retinut in cauza c-599/10 la pct. 31 ca ,efectul util al articolului
55 alineatul (1) din Directiva 2004/18 implica faptul ca revine autoritatii
contractante sarcina de a formula clar solicitarea adresata candidatilor in cauza
pentru a i pune pe acestia in masura sa justifice deplin si util caracterul serios
al ofertelor lor”.

Pentru verificarea cerintelor indicate de catre contestator ca fiind
superioare oferite si a veridicitatii celorlalte cerinte ca indeplinind specificatiile
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tehnice din caietul de sarcini, daca considera necesar autoritatea contractanta
putea solicita contestatorului in mod expres informatii suplimentare in
justificarea acestora, o astfel de justificare neconstituind un avantaj, avand in
vedere faptul ca in cadrul propunerii tehnice depuse a fost identificat atat
fabricantul cat si tipul autospecialei.

in lipsa unui astfel de demers Consiliul va retine ca, prin formalismul
excesiv de care a dat dovada in evaluarea ofertei contestatorului, autoritatea
contractanta a respins, in mod eronat oferta acestuia”.

Analizand criticile formulate de contestator in prezenta contestatie,
Consiliul constata ca acestea vizeaza aspecte legate de faptul ca
autoritatea contractanta ulterior pronuntarii Deciziei CNSC
nr. ..... [ [onnnnn din data 05.09.......... , hu a reevaluat oferta sa ci
a anulat procedura de atribuire a contractului mai sus mentionat.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine ca, ulterior

emiterii deciziei CNSC nr. ..... [oviiinnn. [oiiinnnn. din data 05.09.......... ,
autoritatea contractanta a elaborat un singur inscris, si anume raportul
de anulare a procedurii nr. ..... /22.09.......... (paginile 8-10 din dosarul

achizitiei, parte a dosarului cauzei), in care a consemnat urmatoarele:

»Comisia de evaluare a reanalizat documentatia de atribuire, caietul
de sarcini, Decizia CNSC nr. ..... Y Y din data 05.09.......... ,
oferta contestatorului, precum si celelalte oferte si decide conform art.
212 din Legea nr. 98/2016 alin. (2) anularea procedurii (...) deoarece pe
parcursul procedurii de atribuire s-au constatat erori si omisiuni din
caietul de sarcini, iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)

(...)

Justificare anulare procedura de atribuire:

e in urma analizarii caietului de sarcini s-au constatat incalcari ale
prevederilor legale asa cum reiese si din motivarea Deciziei CNSC

e nu mai exista sursd de finantare in momentul de fata -
fenomenele meteorologice din ultima perioadd au provocat avarii
majore, sumele vor fi realocate spre avarii;

e conform clauzelor contractuale asumate de fiecare ofertant, data
de livrare prevazutd la art. 4 alin. (4 ) este «nu mai tarziu de
30.10.......... », Comisia de evaluare considera ca nici un ofertant nu mai
poate livra o autospeciala noua in termenul solicitat. Prin autospeciala
noua se intelege comanda spre producator la data incheierii contractului
cu acele caracteristici solicitate de achizitor si nu o masina existenta in
stoc cu diferite ajustari si «cerinte superioare» cum au considerat
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anumiti ofertanti. Precizam si faptul ca cerintele din caietul de sarcini nu
au fost foarte clare si la obiect, fapt pentru care trebuie refacut in
totalitate caietul de sarcini cu respectarea dispozitiilor legale”.

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarele aspecte:
- desi a invocat in mod generic drept motiv al anularii procedurii de
atribuire existenta unor incalcari ale prevederilor legale, autoritatea
contractanta nu a consemnat/identificat/notat/stabilit in raportul de

anulare a procedurii nr. ..... /22.09.......... nici macar o singura astfel de
incalcare;
- in Decizia CNSC nr. ..... [oviiiins [oviiiiins din data 05.009.......... , Consiliul

nu a constatat erori in cuprinsul documentatiei de atribuire care sa
justifice necesitatea anularii procedurii de atribuire, ci a consemnat
modul eronat de evaluare a ofertei contestatorului;

- mai mult, prin Decizia CNSC nr. ..... [oviniins [oveininns din data
05.09.......... nu a fost dispusa anularea procedurii de atribuire, ci a fost
obligata autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
contestator cu respectarea prevederilor legale, a documentatiei de
atribuire si a celor retinute in motivare;

- in raportul de anulare a procedurii nu este consemnata nicio verificare
concreta a documentelor ofertei contestatorului.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta
nu a procedat la reevaluarea ofertei contestatorului, astfel cum avea

obligatia conform Deciziei CNSC nr. ..... [oveiiinn [oveeiiins din data
05.09.......... , Incalcand astfel prevederile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Referitor la motivele de anulare constand in lipsa sursei de
finantare si neincadrarea in termenul de livrare, Consiliul va retine
urmatoarele aspecte:

- potrivit fisei de date a achizitiei, cap. II.3 durata contractului este de 3
luni incepand de la data atribuirii contractului;

- in cadrul aceluiasi inscris la cap. II.2.1 se mentioneaza ca valoarea
estimata este 380.000,00 lei;

- anuntul de participare simplificat a fost publicat la data de ......... iar
ofertele au fost depuse la data de 28.06...........

Potrivit art. 9 din HG nr. 395/2016 ,(1) Etapa de planificare/
pregatire a unui proces de achizitie publica se initiaza prin
identificarea necesitatilor si elaborarea referatelor de necesitate si se
incheie cu aprobarea de catre conducatorul autoritdtii contractante/
unitatii de achizitii centralizate a documentatiei de atribuire, inclusiv a
documentelor-suport, precum si a strategiei de contractare pentru
procedura respectiva.

(2) Strategia de contractare este un document al fiecarei
achizitii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat pragurile
valorice stabilite la art. 7 alin. (5) din Lege, initiata de autoritatea
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contractantd si este obiect de evaluare a ANAP, in conditiile
stabilite Ia art. 23, odata cu documentatia de atribuire, referitor la
aspectele prevazute la alin. (3) lit. b) si f).

(3) Prin intermediul strategiei de contractare se
documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire a
achizitiei in legatura cu:

a) relatia dintre obiectul, constrangerile asociate si
complexitatea contractului, pe de o parte, si resursele disponibile
la nivel de autoritate contractanta pentru derularea activitatilor
din etapele procesului de achizitie publica, pe de alta parte;

b) procedura de atribuire aleasa, precum si modalitatile speciale
de atribuire a contractului de achizitie publica asociate, daca este cazul;

c) tipul de contract propus si modalitatea de implementare a
acestuia;

d) mecanismele de platd in cadrul contractului, alocarea riscurilor
in cadrul acestuia, masuri de gestionare a acestora, stabilirea
penalitatilor pentru neindeplinirea sau indeplinirea defectuoasa a
obligatiilor contractuale;

e) justificarile privind determinarea valorii estimate a
contractului/acordului-cadru, precum si orice alte elemente legate de
obtinerea de beneficii pentru autoritatea contractanta si/sau indeplinirea
obiectivelor comunicate la nivelul sectorului administratiei publice in care
activeaza autoritatea contractanta;

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impdartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati;

g) obiectivul din strategia locala/regionala/nationald de
dezvoltare la a carui realizare contribuie contractul/acordul- cadru
respectiv, daca este cazul,;

h) orice alte elemente relevante pentru indeplinirea necesitatilor
autoritatii contractante”

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta poate initia aplicarea
procedurii de atribuire numai dupa corelarea obiectului contractului cu
resursele disponibile.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta si-a identificat
modalitatile de finantare a autocisternei, din bugetul local, astfel cum
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rezulta si din anuntul de participare simplificat antementionat pct.
I11.1.2).

Consiliul constanta faptul ca in cadrul acestei proceduri, ulterior
deciziei CNSC prin care a fost dispusa reevaluarea ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta a elaborat Raportul anulare

procedura nr. ..... / 22.09.......... in care nu a consemnat niciun demers
aferent reevaluarii ofertelor dispusa de CNSC prin Decizia
nr. ..... [oinnnnnn [oiiinnnnn din data 05.09.......... , Ci doar decizia de anulare a

procedurii de atribuire.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta poate anula procedura de atribuire, pentru cinci motive
expres si limitativ prevazute de lege printre acestea neregasindu-se
motivul ,nu mai exista sursa de finantare in momentul de fata -
fenomenele meteorologice din ultima perioadd au provocat avarii
majore, sumele vor fi realocate spre avarii” si nici cel potrivit caruia ,nici
un ofertant nu mai poate livra o autospeciala noua in termenul solicitat”.

Modalitatea in care a inteles .............. sa anuleze procedura de
atribuire a contractului se situeaza in afara prevederilor legale, urmand
sa se observe in principal, ca atunci cand se hotaraste organizarea unei
proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa aiba in vedere atat
incadrarea contractului in bugetul sau cat si stabilirea unor cerinte care
s& corespundd necesitatilor sale si care si nu restrangd concurenta. In
masura in care a decis sa poata asigura achizitionarea autospecialei si a
publicat anuntul de participare simplificat, nu mai este permis ca prin
propria vointa sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, si sa
revina astfel la decizia adoptata initial.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile autoritatii contractante
potrivit carora ,conform clauzelor contractuale asumate de fiecare
ofertant, data de livrare prevazuta la art. 4 alin. (4 ) este «nu mai téarziu
de 30.10.......... ». Comisia de evaluare considera ca nici un ofertant nu
mai poate livra o autospeciala noua in termenul solicitat”, avand in
vedere faptul ca tocmai modul defectuos de evaluare a ofertelor a fost
motivul prelungirii perioadei de evaluare a ofertelor pana la data de
22.09.......... , cand a fost hotarata anularea procedurii de atribuire.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza sa
anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
prevederilor legale, urmand sa se observe in principal ca, atunci cand
hotaraste organizarea unei proceduri de atribuire, autoritatea trebuie sa
aiba in vedere incadrarea contractului in bugetul sau si a necesitatilor
sale ceea ce implica stabilirea specificatiilor din caietul de sarcini. Nefiind
localizata o culpa in sarcina lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o
hotarare arbitrara a autoritatii contractante.

In subsidiar nu trebuie ignorat faptul cd, in cauzd, hotdrdrea de
anulare a procedurii s-a facut dupa incheierea procesului de evaluare a
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ofertelor si dupa emiterea unei decizii prin care a fost obligata
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului.

Tergiversarea procedurii de atribuire pana spre incheierea
exercitiului financiar pe anul ......... nu poate constitui un motiv pertinent
de a sanctiona, cu anularea intregii procedurii un ofertat, care a depus
oferta in prezenta procedura de atribuire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul va retine incidenta art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Autoritatea contractanta nu are
dreptul sd adopte nicio mdsurd cu scopul de a intarzia nejustificat
procesul de evaluare a ofertelor, sau de a crea circumstante artificiale de
anulare a procedurii de atribuire, 0 asemenea abordare fiind considerata
o incdlcare a principiului asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2)
din Lege”.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de o
parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 212 din lege, dar si
de natura sa incalce drepturile recunoscute de acelasi act normativ in
beneficiul ofertantilor participanti.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu-si poate invoca
propria culpa, potrivit principiului de drept ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”, izvorata din defectuoasa pregatire a procedurii
de atribuire, impusa participantilor la licitatie dupa o perioada lunga de
timp induntrul careia s-au consumat in bunda masura etape importante
ale procedurii (depunerea ofertelor, deschiderea ofertelor, declararea
ofertelor admisibile, reevaluarea dispusa de CNSC urmare a admiterii
contestatiei anterioara).

Conform art. 143 alin. (1) din HG 395/2016 se instituie regula
conform careia autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita
ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si financiare cuprinse
in respectiva oferta.

De la aceasta regula, actul normativ precitat instituie mai multe
exceptii, printre acestea neregasindu-se motivele invocate de autoritatea
contractanta care au stat la baza deciziei de anulare a procedurii de
atribuire in speta.

Anularea procedurii s-a facut fara a avea la baza un motiv concret,
ferm, real, obiectiv, ci este datorata doar culpei autoritatii contractante
care a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se impune anularea procedurii.
Numai existenta unor imprejurari total independente de vointa autoritatii
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contractante pot justifica anularea procedurii de atribuire potrivit art.
212 din Legea nr. 98/2016, deoarece actul normativ vorbeste despre o
imposibilitate. Desigur ca aceasta imposibilitate nu se poate datora
modului defectuos de evaluare a ofertelor si nici preferintei autoritatii
contractante pentru autospeciala fabricata de producatorul Iveco.

Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus”, autoritatea contractanta nu poate adauga la lege
exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu .............. , va anula raportul de anulare a procedurii si
actele subsecvente acestuia, va obliga autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile sa reevalueze ofertele cu respectarea prevederilor
legale, a documentatiei de  atribuire, a Deciziei CNSC
nr. ..... [oiiiinnn. [oviiinnn. din data 05.09.......... si a celor retinute in
motivarea aferenta prezentei si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Referitor la solicitarea SC ......... SRL privind obligarea autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va retine ca,
potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul poate obliga,
la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul nu a depus documente doveditoare din
care sa rezulte cuantumul si detalierea cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia de obligare a autoritatii
contractante la plata de cheltuieli de judecata.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea contractanta.
Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
o[V I , anuleaza raportul de anulare a procedurii si actele

subsecvente acestuia, obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10
zile sa reevalueze ofertele cu respectarea prevederilor legale, a
documentatiei de atribuire, a Deciziei CNSC nr. ..... [oviinnn. [oviiinnn. din
data 05.09.......... si a celor retinute in motivarea aferenta prezentei si
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului de obligare a
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 20 (douazeci) pagini.
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