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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../C../....
Data: ..........

Prin contestatia nr. ../.......... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [oviiiiins , depusa de asocierea ... SRL
- ...SRL, prin liderul de asociere ... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ...
nr. .., judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. 1../.../....,

avand CUI RO........ , reprezentata prin administrator ...., Tmpotriva
raportului procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. , a actelor subsecvente, inclusiv a
adresei nr. ..... [oviiniinns privind comunicarea rezultatului procedurii, emise
in licitatia deschisa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect «...: ,..."», anunt de participare
simplificat nr. CN....... [oiiiinnnn. , de ..., cu sediul in ..., str. ... nr. ..,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, s-au solicitat
urmatoarele:

- anularea Raportului procedurii nr. ..... [oiiiinnnn. , a actelor

subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
transmis cu adresa nr. ..... [oviinnnn. ;

- constatarea nelegalitatii modului de evaluare, reluarea procesului
de evaluare in ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL - ... SRL cu
consecinta declararii acesteia ca neconforma si respingerea ei.

In prezenta cauzg, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ...
SRL, cu sediul in municipiul ..., str. .. nr. .., judetul .., Inmatriculata in
Registrul Comertului cu numarul J1../.../...., Cod unic de inregistrare ........ ,
reprezentata legal prin administrator ..., cu sediul procesual ales la
reprezentantul conventional in municipiul ...oara, Strada .. nr. .., ap. .A,
judetul ..., in calitate de ofertant desemnat castigator al procedurii, a

formulat cererea de interventie datata .......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. ..... [ e, , solicitand respingerea contestatiei formulata de asocierea

SRL - ...SRL prin liderul de asociere ... SRL, ca neintemeiata cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr. ..... [oviiiiins si a actelor
subsecvente.
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Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. .. alin. (.), art. .. alin. (.) si art. ... alin. (.)
din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../...., sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Autoritatea contractanta a demarat procedura de achizitie publica
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare CN....... [oveiiiinnn. In data
de .......... , a publicat in SEAP Raportul procedurii si a transmis
comunicarea rezultatului procedurii, conform careia oferta depusa de
contestatoare a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se
pe locul ..

La procedura au participat trei operatori economici, dintre care au
fost declarate admisibile ofertele depuse de aceasta si de catre

Asocierea ... SRL - ... SRL, a carei oferta a fost declarata castigatoare cu
un total de ... de puncte si un pret ofertat de ....... lei.
Contestatoarea considera ca oferta Asocierii ... SRL - ... SRL a fost

declarata castigatoare deoarece oferta tehnica a fost considerata
conforma, urmata de acordarea unui punctaj maxim atat pentru
componenta tehnica, cat si pentru cea financiara.

Contestatoarea mentioneaza ca accesul la dosarul achizitiei publice i-
a fost restrictionat, precizand ca societatii sale i-a fost refuzata complet
vizualizarea propunerii financiare a ofertantului castigator. In ceea ce
priveste restul documentelor, i s-a acordat acces doar la o parte a
propunerii tehnice si la procesele verbale de evaluare, conform
Adresei ..... [oiiiiinnnn.

Contestatoarea considera abuziva conduita autoritatii contractante
care a restrictionat accesul la propunerile tehnice si financiare ale
ofertantilor ce au declarat confidentialitatea ofertelor, fara a dovedi
caracterul confidential. Contestatoarea subliniaza ca aceasta lipsa de
transparenta a afectat dreptul sau la aparare si de a contesta evaluarea
autoritatii, incalcand astfel prevederile legale incidente.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca practica CNSC si a
instantelor confirma aceste sustineri si face referire la Decizia CNSC
wJC o , din care reda concluziile relevante. Conform acestei

decizii, "Numai prin respectarea art. .. alin. (.) si (.) si art. ... alin. (.) si (.) din Legea ../....
poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si dreptul la aparare conform Legii nr. .../.... Si
Directivei ../.../CEE." Aceasta subliniaza ca, in lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei,
"dreptul la o cale de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata."



Contestatoarea solicita, in temeiul art. .. alin. . din Legea .../...., sa i
se permita accesul si fotocopierea documentelor din dosarul achizitiei
publice.

Contestatoarea considera ca oferta depusa de Asocierea ... SRL - ...
SRL ar fi trebuit sa fie respinsa de autoritatea contractanta, invocand
neconformitati atat tehnice, cat si financiare si mentioneaza ca ... SRL este
elaboratorul ...-ului, dar nu a declarat acest aspect initial in cadrul ofertei
sale. Acest detaliu a iesit la iveala abia ulterior, in urma unei solicitari de
clarificari = (...../.oieinens ). Totodata, contestatoarea precizeaza ca
achizitionarea serviciilor de elaborare ... nu a facut obiectul unei proceduri
publice, fiind atribuite prin achizitie directa. Pe baza acestor relatii
contractuale anterioare, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta a aplicat o evaluare mai permisiva fata de oferta depusa
de ... SRL.

Contestatoarea sustine ca ofertantul nu a demonstrat detinerea
personalului de specialitate solicitat prin documentatia de atribuire, mai
precis verificatori de proiecte atestati de catre ... (..., cunoscut anterior
sub denumirea de ...). In caietul de sarcini, la pagina ., la capitolul "Modul
de prezentare al propunerii tehnice", se stipuleaza clar necesitatea
prezentarii mo...tatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii pentru verificarea calitatii serviciilor, in conformitate cu
prevederile legale. De asemenea, la pagina . a aceluiasi caiet de sarcini, se
mentioneaza ca verificarea tehnica a proiectului si intocmirea unui referat
de verificare trebuie realizate de verificatori tehnici de proiecte atestati.

Contestatoarea face referire si la fisa de date a achizitiei, unde se
precizeaza ca verificatorul de proiect trebuie sa fie diferit de proiectant si
sa nu se subordoneze acestuia. In plus, chiar si in centralizatorul anexa la
propunerea financiara a Asocierii ... SRL - ... SRL, apare o linie distincta
care indica obligativitatea verificarii tehnice de calitate a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie.

In raspunsul consolidat nr. ..... [eoiiininn. , ofertantul a confirmat ca
verificarea proiectelor intra in sarcina sa. Contestatoarea reda solicitarea si
raspunsul acestui document: ,,in contextul in care verificarea proiectelor intrd in sarcina
ofertantului, va rugdm s& mentionati care sunt cerintele de calitate la care solicitati verificarea.”
Raspunsul oferit a fost: ,Elaborarea si verificarea proiectului trebuie s§ respecte
exigentele cerintelor privind calitatea lucrarilor in constructii J

Contestatoarea concluzioneaza ca este esential ca ofertantii sa
dispuna de personal de specialitate desemnat in cadrul ofertelor, asa cum
este stipulat atat in fisa de date, céat si in caietul de sarcini. De asemenea,
se solicita ca acesti verificatori sa nu fie in incompatibilitate cu ofertantul.
Astfel, contestatoarea subliniaza ca:

"~ Verificatorul de proiect nu trebuie s§ fie actionar majoritar, asociat, administrator sau
angajat al operatorului economic care executa proiectarea.
- Nu trebuie sd existe legaturi intre conducerea operatorului economic care realizeaza

proiectarea si conducerea operatorului economic care efectueazd verificarea proiectului”.

Prin urmare, contestatoarea sustine ca, raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, verificatorii ... trebuiau nominalizati Ia
momentul depunerii ofertei, iar accesul la acestia trebuia realizat fara ca
acestia sa fie angajati ai ofertantului si fara sa existe legaturi intre
organele de conducere ale operatorilor economici implicati.
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Contestatoarea se intreaba cum ar putea o asociere sa indeplineasca
aceste conditii in conditiile in care nu a declarat vreun subcontractant
pentru a asigura accesul la respectivii specialisti si considera ca singura
varianta legala ar fi fost subcontractarea, pe care, insa, ofertantul declarat
castigator nu a utilizat-o. Mai mult, conform legislatiei achizitiilor publice,
se impune declararea ca subcontractant al operatorului economic care
detine autorizatiile si avizele necesare pentru prestarea serviciilor.

Astfel, contestatoarea face referire la articolul .. alineatul .) din
Legea ../...., care prevede ca autoritatea contractanta solicita
ofertantului/candidatului sa precizeze 1in oferta categoriile de
servicii/lucrari pe care intentioneaza sa le subcontracteze si sa ofere datele
de identificare ale subcontractantilor propusi, daca acestia sunt cunoscuti
la momentul depunerii ofertei. De asemenea, se mentioneaza si
articolul ... alineatul .) din aceeasi lege, care stipuleaza ca in cazul in care
ofertantul intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract, DUAE
trebuie sa contina informatii privind partea din contract care urmeaza a fi
subcontractata, impreuna cu acordul de subcontractare.

Contestatoarea considera ca nedeclararea verificatorilor de proiect ca
subcontractanti a pus autoritatea intr-o situatie imposibila de a verifica
conditiile legale mentionate anterior in ceea ce priveste asigurarea
accesului la verificatori. Aceasta subliniaza ca, pe de o parte, verificatorii
nu pot avea calitatea de angajati ai ofertantului, iar pe de alta parte, nu
exista o forma legala de colaborare intre ofertant si persoanele fizice care
trebuiau nominalizate.

Acest mod de evaluare a ofertelor de catre autoritatea contractanta a
dus la incalcarea dispozitiilor legale, precum si la o incalcare a principiului
tratamentului egal si a obligatiei de transparenta, asa cum este prevazut
in articolul . alineatul . literele b si d din Legea ../..... Contestatoarea
subliniaza ca acceptarea unei oferte ca neconforme, in conditiile in care
ofertantul declarat castigator nu detinea toate certificatele si autorizatiile
impuse de documentatia de atribuire, a creat un tratament preferential
pentru acest ofertant.

In sprijinul acestei afirmatii, contestatoarea face trimitere la
dispozitiile Curtii de Justitie a Comunitatii Europene, care a statuat in
cauza C-.../.., Esaprojekt sp. z 0.0. ¢/ Wojewodztwo Lodzkie ca principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii impun ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si ca aceste oferte trebuie sa fie
supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Totodata, obligatia de
transparenta are rolul de a garanta absenta riscului de favoritism si
arbitraritate din partea autoritatii contractante, asa cum reiese din
Hotararea din . aprilie ...., Partner Apelski Dariusz, C-.../...

Contestatoarea solicita sa se observe ca acest ofertant ar fi trebuit
descalificat in etapa evaluarii tehnice, avand in vedere ca nu a demonstrat
indeplinirea unei cerinte esentiale a documentatiei de atribuire. De
asemenea, ea argumenteaza ca nu ar fi o varianta viabila completarea
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acestor aspecte in urma unei solicitari de clarificari, deoarece acest lucru
ar incalca principiul tratamentului egal al operatorilor economici
participanti la procedura si ar duce la modificarea propunerii tehnice, ceea
ce ar conduce inevitabil la respingerea ofertei.

In plus, contestatoarea subliniaza ca ofertantul nu doar ca nu a
declarat personal disponibil, dar nici nu a mentionat generic existenta
acestor servicii in oferta sa tehnica. In fisierul denumit "propunere tehnica
part ..pdf", serviciile care fac obiectul ofertei sunt prezentate sub forma
tabelara, insa nu se regaseste mentiunea referitoare la verificarea .... Din
modul in care a fost realizata oferta, contestatoarea afirma ca este evident
ca aceste servicii nu au fost incluse, iar autoritatea contractanta nu a
sesizat aceasta omisiune in raportul de evaluare si nici nu a solicitat
clarificari, ceea ce contravine cerintelor stipulate in documentatia de
atribuire.

Contestatoarea afirma ca oferta tehnica depusa de ofertant nu
reflecta viziunea proprie a acestuia asupra realizarii obiectului contractului,
ci reprezinta o simpla copiere a caietului de sarcini. Aceasta situatie este
problematica, intrucat legislatia in vigoare prevede necesitatea depunerii
unei propuneri tehnice originale, personalizate, din partea fiecarui
ofertant. Contestatoarea se intreaba care este ratiunea pentru care
legislatia impune o astfel de cerinta, daca se accepta simple copii ale
documentatiei autoritatii contractante.

Un exemplu mentionat de contestatoare este Planul calitatii, care
apare in oferta tehnica ca un tabel gol, sugerand ca nu exista un
angajament real din partea ofertantului de a respecta cerintele tehnice
solicitate. Aceasta abordare echivaleaza, in opinia contestatoarei, cu
nedeplinirea obligatiei de a prezenta o propunere tehnica efectiva.

Contestatoarea continua prin a sublinia ca oferta tehnica initiala nu
contine nici graficul de prestare a serviciilor, nici o organigrama a echipei
de proiectare. Conform caietului de sarcini, la pagina .., este solicitat un
grafic fizic care sa identifice succesiunea activitatilor relevante pentru
contract, inclusiv elaborarea proiectului tehnic, detaliile de executie si
asistenta tehnica din partea proiectantului. De asemenea, la pagina .., se
cere o organigrama cuprinzatoare care sa clarifice echipa de proiectare,
echipamentele utilizate, rolurile si responsabilitatile acestora, precum si
liniile de comunicare dintre membrii echipei.

In urma solicitarii de clarificare nr. ..... [eoiinnnn , ofertantul a raspuns
prin atasarea graficului de prestare a serviciilor, dar contestatoarea
observa ca acest grafic nu a fost prezentat la momentul depunerii ofertei.
De asemenea, organigrama nu a fost inclusa in oferta initiala, ci a fost
atasata in raspunsul de clarificare, sub forma unui tabel care nu respecta
cerintele de reprezentare grafica. Aceasta nu include liniile de comunicare
solicitate, nici descrierea detaliata a rolurilor si responsabilitatilor
personalului, conform cerintelor din caietul de sarcini.

Contestatoarea semnaleaza si faptul ca resursele prezentate in
raspunsul de clarificare nu sunt corelate cu cele prezentate initial. De
exemplu, ofertantul a inclus un soft nou, eDevize, si a modificat numarul
de echipamente fizice de la . la . unitati. Aceasta discrepanta se extinde si
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la personal, unde initial s-a declarat . persoane, iar in urma clarificarilor s-
au ajustat resursele pentru . persoane.

Personal ce va realiza efectiv activitatille ce fac obiectul contractului:

Personal necesar Roluri si Cerinte privind atestarea
responsabilitati:
Conform caiet de sarcini Conform  documente  personal
Propunerea Tehnica

Contestatoarea consudera ca autoritatea contractanta a permis in
mod nejustificat completarea si modificarea propunerii tehnice de catre
ofertant, in contextul in care este clar ca aceasta a fost depusa
incompleta, aspect care a determinat incadlcarea dispozitiilor legale si
sustine ca autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile sau
completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant sau candidat. In acest sens, completarea sau
modificarea pe parcursul evaluarii ofertelor a elementelor ofertei care
reprezinta factori sau subfactori de evaluare constituie, fara indoiala, un
avantaj creat unui ofertant fata de ceilalti participanti la procedura.

In ceea ce priveste subcontractatii necesari raportat la lucrarile
solicitate prin ..., contestatoarea afirma ca societatea desemnata
castigatoare nu face dovada posibilitatii de realizare a planului cu viza ...
iar aceasta nu este suficient ca prestatorul sa aiba un topograf autorizat
angajat. Prin raspunsul consolidat la clarificari, autoritatea contractanta a
pus la dispozitia ofertantilor un certificat de urbanism, care specifica
necesitatea unui plan cu viza .... In acest context, revine in sarcina
ofertantului obtinerea si elaborarea documentatiilor tehnice necesare in
vederea obtinerii avizelor, acordurilor sau autorizatiilor, solicitate prin
certificatul de urbanism. Planul cu viza ... nu poate fi realizat decat prin
intermediul unei firme autorizate ....

Pentru a sustine cele mentionate, contestatoarea face referire la
prevederile Ordinului .../.... din .......... care stipuleaza la articolul ..,

alin .: , Persoanele fizice autorizate nu pot executa lucrdri de specialitate pe seama si in
numele persoanei juridice neautorizate, cu exceptia persoanelor fizice autorizate in categoria E,
care pot executa lucrdri de specialitate pentru unitatea administrativ-teritoriald angajatoare -
primaria/consiliul local -, unde sunt angajate.", coroborat cu art. ., alin . ,Persoanele fizice
autorizate in categoria B pot executa urmatoarele tipuri de lucrari de specialitate:

a) cele prevazute la alin. (.);

b) intocmirea planurilor de situatie necesare studiilor si proiectelor din domeniul
constructiilor, al urbanismului, al amenajarii teritoriului, delimitarea unitatilor- administrativ

teritoriale;

c) executarea ~madasuratorilor necesare realizdrii  sau  actualizarii  sistemelor
informationale specifice domeniului de activitate;

d) intocmirea documentatiilor topografice privind stabilirea si evaluarea terenurilor
aflate in patrimoniul societatilor comerciale cu capital de stat, potrivit legii;

e) executarea mdasuratorilor si a lucrarilor tehnice necesare intocmirii documentatiilor
privind exproprierea pentru utilitate publica;

f) proiectarea si realizarea retelelor de indesire pentru lucrdri de specialitate;

g) trasarea si materializarea pe teren a limitelor imobilelor si a constructiilor.

h) executarea lucrdrilor de inregistrare sistematics."

Astfel, planul de situatie pe suport topografic cu viza ... ... , care este

o lucrare de specialitate conform reglementarilor in vigoare, nu poate fi
6



realizat decat de catre o persoana juridica atestata .... Contestatoarea
reitereaza ca depunerea planului la ... spre avizare se poate realiza
exclusiv de catre o persoana fizica autorizata care functioneaza in cadrul
unei persoane juridice autorizate ....

Contestatoarea sustine ca nedeclararea unui subcontractant pentru
realizarea planului topografic este in contradictie cu prevederile legale,
subliniind importanta respectarii acestora. De asemenea, mentioneaza ca
ofertantul desemnat castigator nu face dovada autorizarii pentru ..., in
conformitate cu dispozitiile Legii nr. .../.....

In memoriul din cadrul ... se preconizeazd lucrdri de instalatii de
tip ... (camere de supraveghere), iar contestatoarea detaliaza ca se
propune, pentru zona pietonala centrala, un sistem de .... Aceasta

subliniaza ca pentru implementarea acestui sistem, in cadrul autoritatii
locale, ar trebui sa fie inclus un data center, care ar cuprinde servere,
conectica, DVR si alte echipamente, desi acestea nu fac parte din proiectul
de fata, dar ar trebui sa fie parte din tema de proiectare viitoare. Cablarea
se va realiza pe fibra optica, avand o conectica specifica pentru
transmiterea datelor, semnal WiFi si sunet. Contestatoarea mentioneaza ca
toate lucrarile de cablare a stalpilor vor fi subterane in canalizatie, iar fibra
optica propusa este cu mai multe perechi pentru fiecare stalp in parte,
evitand astfel dificultatile de conectare.

In continuare, contestatoarea subliniaza ca licenta IGPR, conform
prevederilor legale, este cea care da dreptul unui operator economic sa
proiecteze si sa execute lucrari de acest tip. Totusi, mentioneaza ca
niciunul dintre operatorii economici din cadrul asocierii castigatoare nu
detine aceasta licenta, iar un specialist autorizat pentru proiectarea
instalatiilor de curenti slabi nu este declarat.

Referitor la proiectarea instalatiilor electrice, contestatoarea
considera ca nu se declara nicio societate autorizata, conform Ordinului nr.
odin Potrivit documentatiei ..., se solicita si proiectarea lucrarilor
de instalatii electrice, existand o descriere clara in acest sens.
Contestatoarea subliniaza importanta dezvoltarii zonei si nevoia de
realizare a investitiilor pentru reabilitarea centrului orasului ..., inclusiv
alimentarea acestei zone cu energie electrica. Lucrarile de alimentare cu
energie electricd se vor realiza prin cablu montat in canalizatie sau
subteran in pamant. In zonele unde se propune o nouad alimentare cu
energie electrica, aceasta se va realiza de comun acord cu furnizorul de
utilitati din zona.

Contestatoarea mentioneaza ca bransamentele electrice propuse in
cadrul proiectului se vor realiza de la retelele existente, iar proiectul
preconizeaza bransamente noi pentru diferiti consumatori electrici
necesari. Acestea includ bransamente trifazate dedicate pentru fantana
arteziana din centrul pietonal, precum si bransamente monofazate pentru
céminAeIe automatizate necesare irigatiilor spatiilor verzi.

In ceea ce priveste instalatia de iluminat public, contestatoarea
considera ca aceasta se va realiza in sistem subteran de distributie a
energiei electrice. Sistemul de iluminat public propus va deservi mai multe
zone, incluzand instalatii de iluminat stradal, iluminat pietonal si iluminat
arhitectural, toate avand specificatii detaliate.
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Astfel, se propune un iluminat public care sa asigure vizibilitate
optima, utilizand lampi de tip LED montate pe stélpi de inaltime adecvata.
Contestatoarea subliniaza importanta corpurilor de iluminat inteligente,
care vor contine mini-boxe pentru redarea diferitelor anunturi ale
comunitatii si camere de luat vederi, toate acestea avand rol in cresterea
sigurantei si confortului cetatenilor.

Contestatoarea considera ca, in sprijinul acestei critici, trebuie avute
in vedere dispozitiile legale privind atestarea operatorilor economici care
proiecteaza si executa instalatii electrice. De asemenea, mentioneaza ca
ofertantul castigator nu face dovada posibilitatii prestarii serviciilor,
impunandu-se astfel ca operatorul sa faca dovada autorizarii proprii sau sa
declare un subcontractant care sa poata presta respectivele servicii.

Contestatoarea sustine ca expertii cheie nu au experienta solicitata
prin documentatia de atribuire si ca evaluarea documentelor s-a realizat
intr-o maniera superficiala. Astfel, pentru managerul de proiect Ticle Dan
Gheorghe, autoritatea contractanta solicita clarificari referitoare la patru
contracte. Desi contestatoarea nu a avut acces integral la dosarul
achizitiei, ea poate doar intui sub ce forma au fost prezentate acestea,
raportat la procesele verbale de evaluare. Din raspunsul oferit de ofertant,
contestatoarea deduce ca acesta ,reface” o recomandare. In acest
context, se intreaba retoric sub ce forma juridica legala este posibil sa
.refacem” un document deja eliberat. De asemenea, contestatoarea
subliniaza ca recomandarile expertului provin de la insasi ... SRL, ceea ce
face evident faptul ca acestea trebuiau completate cu inscrisuri provenind
de la terti care sa confirme experienta indicata. Dovada acestei experiente
nu putea fi realizata prin documente emise de ofertant, care au valoarea
unei declaratii pe propria raspundere.

In cazul inginerului ..., se prezintd contractul ,Reabilitare hala
depozit Frigoglass”, care este o constructie industriala si nu civila.
Contestatoarea observa ca si la restul expertilor regasim mentionate
recomandari emise de catre ... SRL, care, asa cum a indicat anterior, nu
fac dovada indeplinirii cerintelor. De asemenea, contestatoarea considera
ca exista si alte elemente criticabile in ceea ce priveste expertii
nominalizati de acest ofertant, dar se rezerva dreptul de a dezvolta aceste
critici dupa ce Consiliul ii va permite accesul la dosarul achizitiei publice,
asa cum a solicitat.

in continuare, contestatoarea men’,cionAeazé ca autoritatea
contractanta accepta inlocuirea unui expert cheie. In cadrul raspunsului de

clarificari, ofertantul face urmatoarea precizare: , Mentiondm c& ofertantul are
posibilitatea inlocuirii inginerului proiectant instalatii in constructii (sanitare si termice) declarat

initial cu ..., pentru care prezentdm si documentele necesare.” Astfel, contestatoarea
intelege din cele puse la dispozitie ca expertul initial nominalizat a fost ...,
care ulterior este inlocuit cu ..., pentru care deduce ca s-au atasat
documente justificative care nu i-au fost insa puse la dispozitie.



In solicitarea de clarificare, autoritatea mentioneaza ca ,in cadrul
Formularului Propunere Tehnica pus la dispozitie de catre autoritatea contractanta, la pagina .,
este mentionat faptul cd 'Ofertantii au obligatia de a nominaliza cdte o persoana diferita pentru

fiecare dintre pozitiile .-. si diferits fatd de pozitiile .-. de la punctul A" Si solicita clarificare
referitoare la faptul ca in oferta, dl. ... este nominalizat pe doua pozitii.
Contestatoarea observa ca ofertantul incearca o explicatie pentru

nerespectarea cerintei, afirmand ca , astfel, cum personalul de la pozitiile .-. capitolul
B din cadrul Formularului nr. . - propunere tehnica sunt considerati experti non-cheie, experienta
acestora nu se cuantifica in punctajul final alocat ofertantului, ci doar a celor trei experti din

cadrul capitolului A.” Totodata, ofertantul invoca faptul ca, conform Notei .,
dupé semnarea contractului, nOfertantii au obligatia de a nominaliza cdte o persoand
diferitd pentru fiecare dintre pozitiile .-. si diferit§ fats de pozitiile .-. de la punctul A”, asa
incat ... SRL a considerat oportuna nominalizarea dlui ... pe pozitiile
inginer proiectant instalatii in constructii (sanitare si termice) si inginer
proiectant instalatii electrice autorizat ..., urmand sa utilizeze prevederile
Notei . invocate in cazul in care va fi declarat castigatorul procedurii,
inainte de semnarea contractului.

Contestatoarea considera ca ofertantul certifica nerespectarea
documentatiei de atribuire in propria oferta si invoca in acest sens o
prevedere care i permite inlocuirea unui expert dupa semnarea
contractului. Surprinzator, autoritatea contractanta accepta raspunsul si
certifica in PVE . Tehnic ca si cerinta minima indeplinita, fara acordarea
unui punctaj raportat la numarul contractelor ce s-au luat in considerare
sau aratarea caror contracte au stat la baza acordarii punctajului in urma
raspunsului primit.

Contestatoarea mentioneaza ca, in legislatia nationala a achizitiilor
publice, nu este reglementata in mod expres posibilitatea finlocuirii
specialistilor cheie in etapa de evaluare a ofertelor, ci doar in etapa de
executare a contractului, in conformitate cu articolele din legislatie. Drept
urmare, conduita ofertantului trebuia sa conduca la respingerea ofertei
sale ca neconforme, inlocuirea personalului nominalizat reprezentand o
modificare a ofertei. Contestatoarea face trimitere la Decizia Civila nr. ./....

din .......... a Curtii de Apel ..., care subliniaza ca ,in etapa de evaluare este
permisa inlocuirea personalului de specialitate nominalizat, in cazuri exceptionale, neimputabile

ofertantului”, cum ar fi imposibilitatea unui expert cheie din motive de
sanatate sau datorate unei forte majore, iar aceasta inlocuire nu poate fi
echivalata cu o modificare a continutului ofertei.

Astfel, contestatoarea sustine ca, in absenta unor circumstante
exceptionale, cum ar fi decesul expertului nominalizat in cadrul ofertei
initiale, strict omisiunea culpabila a ofertantului de a respecta o cerinta a
documentatiei de atribuire, respectiv nealocarea unei persoane pentru
doua pozitii, nu poate justifica acceptul autoritatii de modificare a unui
expert.

Contestatoarea argumenteaza ca justificarea de pret oferita de
Asocierea castigatoare este incompleta si nu include toate categoriile de
cheltuieli necesare pentru obiectul contractului. In raspunsul la solicitarea
de pret, ofertantul a depus o structura tabelara ce contine exclusiv
costurile orare pentru personalul de specialitate desemnat, neincluzand
diurna, transportul sau cheltuielile indirecte. Mai mult, costurile indicate
sunt declarative si nu sunt justificate de ofertant, iar autoritatea
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contractanta nu a solicitat dovada acestor costuri, desi personalul propus
este, banuit, angajat.

Conform art. ... din Legea ../.... privind achizitiile publice, in cazul
unei propuneri financiare care apare ca fiind neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita clarificari ofertantului.
Evaluarea documentelor si informatiilor furnizate trebuie sa fie temeinica,
iar oferta poate fi respinsa doar daca dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului.

Art. ... din Normele metodologice aprobate prin HG .../.... prevede
ca, daca comisia de evaluare constata preturi aparent neobisnuit de
scazute, aceasta va solicita explicatii privind posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse de documentatia de atribuire.
Aceste explicatii trebuie insotite de dovezi concludente referitoare la
costurile si preturile relevante.

Contestatoarea subliniaza ca nu a identificat dovezile concludente pe
baza cadrora autoritatea a considerat raspunsul ofertantului ca fiind
adecvat. Prezentarea unei structuri de pret fara documente probatoare nu
este suficienta pentru a justifica pretul ofertat. Autoritatea a actionat
superficial, solicitdnd doar clarificari formale si nu a realizat o evaluare
detaliata a ofertei. Aceasta a limitat analiza preturilor la o verificare
automata a componentelor de pret, fara a considera necesara o analiza
detaliata.

Astfel, evaluarea autoritatii este considerata viciata, deoarece
aceasta trebuie sa efectueze o analiza temeinica inainte de a accepta sau
respinge o ofertda, prezentand argumente solide in stabilirea concluziei
finale. Simplele sustineri ale ofertantului, fara documente concludente, nu
dovedesc capacitatea acestuia de a angaja resursele necesare pentru a
indeplini  contractul. Absenta unor justificari adecvate privind
fundamentarea pretului face ca oferta sa nu poata fi considerata
admisibila.

De asemenea, contestatoarea reitereaza ca, in lipsa unor informatii
clare si detaliate, autoritatea nu poate stabili veridicitatea pretului ofertat
si, implicit, daca acesta permite indeplinirea contractului la parametrii
ceruti. Simplul angajament al ofertantului de a respecta pretul nu
constituie o justificare legala pentru acesta.

Prin urmare, contestatoarea considera nelegala decizia Comisiei de
evaluare de a admite oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, precum si lipsa unei
evaluari temeinice si legale a ofertei. In baza art. .. (.) din Legea .../....,
solicita CNSC sa aplice controlul de legalitate si sa admita contestatia,
precum si capetele de cerere prezentate.

Prin adresa nr. ..... Y [ O S , transmisa prin e-mail si posta, in
temeiul art. ... din Legea nr. .../...., cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul a solicitat contestatoarei sa comunice, in termen de .
zile lucratoare de la data primirii adresei, dovada constituirii, in termen de
maximum . zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii legale, respectiv

10



recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantumul stabilit de
articolul mentionat.

... a transmis Punctul de vedere nr. ..... [oiiiinnnn. , Inregistrat la CNSC
cu nr. ..... [, , iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa
nr. ..... [oviiiinns , Inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [oviiinnn,

Autoritatea contractanta considera ca raportul procedurii si
comunicarile de rezultat ale procedurii au fost depuse in SEAP, fiind astfel
aduse la cunostinta operatorilor economici in data de ........... Conform
prevederilor legale, respectiv art. . din Legea .../...., termenul legal de
transmitere a contestatiilor este de .. zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,

termen care se incheie la data de .......... (inclusiv).
In data de .......... , autoritatea contractanta a observat ca, in data de
.......... , la ora ..:.., s-a transmis din partea ... SRL un e-mail pe adresa

achizitii@sannicolau-mare.ro, prin care se informau ca depun contestatie
pentru procedura in cauza. Informarea transmisa de catre ... SRL in data
de .......... nu are atasata contestatia in cauza; aceasta (documentul
reprezentand contestatia) fiind, de fapt, transmisa ulterior, in .......... , ca
urmare a notificarii transmise de catre CNSC.

Autoritatea contractanta considera ca aceasta contestatie depusa
de ... SRL in data de .......... este tardiva, intrucat a fost transmisa atat
catre CNSC, céat si catre autoritatea contractanta, dupa termenul legal de
transmitere a contestatiilor de .. zile incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal,
respectiv dupa data de ...........

In conformitate cu prevederile legale, articolul .., alineatul (.), sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare. De asemenea, alineatul (.) prevede cg, in
cazul neindeplinirii obligatiei prevazute la alineatul (.), Consiliul
instiinteaza autoritatea contractanta despre existenta contestatiei, iar
autoritatea transmite punctul sau de vedere asupra tardivitatii contestatiei
si eventualele mijloace de proba in acest sens.

Referitor la prevederile articolului .., alineatul (.), autoritatea
contractanta considera ca CNSC poate respinge contestatia ca fiind
nefondata, tardiva, lipsita de interes, lipsita de obiect, introdusa de o
persoana fara calitate sau de o persoana care nu are calitatea de
reprezentant, precum si pe orice alta exceptie de procedura sau de fond,
care impiedica solutionarea pe fond a contestatiei.

Omisiunea operatorului economic de a nu atasa e-mail-ului transmis
contestatia in cauza nu reprezinta motiv pentru a nu se aplica prevederile
legale, iar autoritatea contractanta subliniaza ca operatorul economic nu
isi poate invoca propria culpa ca motiv de aparare.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei depuse
de ... SRL ca fiind tardiva.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. ..... Y. , contestatoarea
a formulat o replica la punctul de vedere formulat de autoritatea
contractanta, in legatura cu tardivitatea contestatiei invocata de
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achizitoare, mentionadnd ca aceasta a fost transmisa prin posta la data

de .......... , In cadrul termenului legal.

... a transmis Punctul de vedere nr. ..... [oiiiinnnn. , Inregistrat la CNSC
cu nr. ..... [

Autoritatea contractanta a primit din partea operatorului economic ...
SRL contestatia nr. ../.......... , Inregistrata la sediul autoritatii cu
numarul ..... [oiiinnnn. si la CNSC cu nr. ..... [oiiiinnnn. , dosar nr. ..../C../.....

Aceasta contestatie se incadreaza in cadrul procedurii de licitatie deschisa
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ... ,...",
publicata in SEAP prin anuntul de participare nr. CN....... [eviiinnnn,

Cu privire la contestatia formulata de catre asocierea ... S.R.L. -
...S.R.L., autoritatea contractanta considera ca, in conformitate cu
prevederile articolului .., alineatul (.), din Legea nr. ../...., fara a aduce
atingere celorlalte reglementari legale referitoare la liberul acces la
informatiile de interes public, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din
propunerea financiara si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost
transmise de operatorii economici care sunt indicate si dovedite de acestia
ca fiind confidentiale. Aceste informatii pot include date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale si pot fi protejate prin drepturi de
proprietate intelectuald. Autoritatea contractanta subliniaza ca caracterul
confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor specificate si
probate ca fiind confidentiale.

In conformitate cu articolul ..., procedura de atribuire se finalizeaza
prin incheierea contractului de achizitie publica sau prin anularea
procedurii de atribuire. De asemenea, in conformitate cu articolul ...,
alineatul (.), dupa finalizarea procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice capata caracter de document public. Alineatul (.) precizeaza ca
accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice, conform alineatului (.), se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor stabilite de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public.
Acest acces nu poate fi restrictionat decat in cazul in care informatiile din
cadrul propunerilor tehnice, financiare si/sau fundamentarile/justificarile
de pret/cost au fost declarate si probate ca fiind confidentiale, conform
legislatiei in vigoare.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, prin exceptie de la
prevederile alineatului (.), dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, aceasta este obligata sa permita, la cerere, accesul neingradit al
oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la
informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice, financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Acest acces se va realiza intr-un
termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii.

Autoritatea contractanta a constatat ca ofertantul a precizat ca atat
propunerea tehnica, cat si propunerea financiara au caracter confidential si
a mentionat ca divulgarea informatiilor incluse in oferta prejudiciaza
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pozitia acestuia pe piata concurentiald. In acest context, autoritatea
contractanta a permis accesul la dosarul achizitiei in conformitate cu
prevederile legale, respectand partile din propunerea tehnica care contin
date cu caracter personal, precum si dreptul ofertantului de a nu divulga
informatii care il pot prejudicia.

Pana la data prezenta, procedura de atribuire nu este finalizatg,
intrucat nici contractul de achizitie publica nu a fost incheiat, nici
procedura de atribuire nu a fost anulata. In acest sens, s-au pus la
dispozitia ofertantului informatiile detaliate la articolul ..., alineatul (.),

dupa cum urmeaza:
”- Oferta tehnicd depuséa de asocierea ... SRL (lider) & ... SRL, cu exceptia diplomelor de
studii, certificatelor de absolvire, CV-urilor, recomandarilor pentru personalul desemnat in oferta
depusa, care contin date cu caracter personal (informatiile relevante se regasesc detaliate in
procesele verbale de evaluare), contractelor de lucrari/recomandarilor emise pentru ofertant,
intrucat acestea contin date cu caracter personal (informatiile relevante se regasesc detaliate in
procesele verbale de evaluare).
- Procesul verbal nr. .....
- Procesul verbal nr. .....
- Procesul verbal nr. .....
- Procesul verbal nr. .....
- Procesul verbal nr. .....
- Procesul verbal nr. .....
- Procesul verbal nr. .....

- Procesul verbal nr. ..... Seviiinns

Autoritatea contractanta considera ca, in legatura cu afirmatia
contestatarului care sustine ca ... SRL nu a declarat in cadrul ofertei ca
este elaboratorul ...-ului, documentatia depusa de acesta demonstreaza,
de fapt, ca ... SRL este elaboratorul ...-ului. Acest aspect este evident prin
studierea recomandarilor depuse pentru a demonstra experienta similara a
expertilor. In evaluarea ofertelor depuse, autoritatea contractanta a avut
in vedere respectarea principiilor aplicabile in cadrul achizitiilor publice,
subliniind ca relatia contractuala anterioara nu constituie un motiv pentru
incdlcarea principiului tratamentului egal. Autoritatea contractanta
considera ca ofertantul asociat lider ... SRL este operatorul economic care
a elaborat studiile ... pentru obiectivul de investitii in cauza.

Referitor la prevederile legale, autoritatea contractanta face referire
la prevederile din Legea nr. ../...., care mentioneaza ca, in anumite situatii,
poate exclude din procedura de atribuire a contractului de achizitie publica
orice operator economic care se afla in diverse circumstante care
afecteaza concurenta. In acest context, autoritatea contractanta considera
ca este relevanta speta A.N.A.P. nr. ... din Biblioteca de speta din Ghidul
achizitiilor publice, unde se analizeaza daca un operator economic X, care
a realizat mai multe studii de fezabilitate/... pentru o autoritate
contractanta Y, se poate afla in situatia de excludere in cazul participarii la
procedurile de achizitie publica ulterioare. In raspunsul la aceasta speta,
excluderea operatorului economic X este conditionata de dovada ca
participarea acestuia a dus la o distorsionare a concurentei. In cazul in
care operatorul economic a oferit opinii, sugestii sau recomandari in
legatura cu pregatirea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
trebuie sa se asigure ca aceasta participare nu afecteaza concurenta.

Mai departe, autoritatea contractanta considera ca pentru a aplica
prevederile legale mentionate, trebuie demonstrat fara echivoc ca

NN
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participarea anterioara a operatorului economic la elaborarea studiilor ... a
dus la o distorsionare a concurentei, avand in vedere ca operatorul
economic ar detine informatii necunoscute celorlalti participanti. De
asemenea, autoritatea contractanta trebuie sa demonstreze ca aceste
informatii confera un avantaj initial care ar putea defavoriza alti operatori
economici, in conformitate cu art ... alin (.) lit d) si alin (.) din Legea
nr. ../.....

S-a solicitat ofertantului ... SRL depunerea unei declaratii de proprie

raspundere in care sa mentioneze cel putin urmatoarele: (...) declar pe propria
raspundere sub sanctiunile aplicate faptei de fals in acte publice, ca am avut calitatea de
elaborator al Documentatiei de avizare pentru lucrdri de interventie (...) din cadrul proiectului
..." si sunt ofertant in cadrul prezentei proceduri de achizitie publicd pentru serviciile de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului publicate in SEAP prin anunt de participare
nr. CN....... S i, Precizez faptul cad implicarea mea in elaborarea Documentatiei de avizare
pentru lucrari de interventie (...) nu este de naturd sa denatureze concurenta prin aparitia unui
eventual conflict de interese, asa cum este definit in capitolul II, sectiunea ., 'Reguli de evitare a
conflictului de interese’, in Legea nr. ../..... (...)"

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul a raspuns la

solicitarea de clarificari nr. ..... [ s, , in termen, prin intermediul SEAP,
in data de .......... , Si a depus sub semnatura electronica extinsa si valida:
Adresa Nr. ./.......... CUu mentiunea: ,declar pe propria réspundere sub sanctiunile

aplicate faptei de fals in acte publice, cd am avut calitatea de elaborator al Documentatiei de
avizare pentru lucrari de interventie (...) din cadrul proiectului '...' si sunt ofertant in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publicd pentru serviciile de proiectare, asistentd tehnica din
partea proiectantului publicata in SEAP prin anunt de participare nr. CN....... / einanenn, Precizez
faptul ca implicarea mea in elaborarea Documentatiei de avizare pentru lucrdri de interventie
(...) nu este de naturd sa denatureze concurenta prin aparitia unui eventual conflict de interese,
asa cum este definit in capitolul II, sectiunea ., 'Reguli de evitare a conflictului de interese’, in

Legea nr. ../....." Raspunsul ofertantului a fost considerat concludent.

Autoritatea contractanta sustine ca prevederile legii mentionate pot
deveni incidente in cadrul prezentei proceduri de atribuire numai in
masura in care poate demonstra fara echivoc ca participarea anterioara a
operatorului economic la elaborarea studiilor ... pentru obiectivul de
investitii este de natura a distorsiona concurenta, intrucat operatorul
economic in cauza se afla in posesia unor informatii pe care ceilalti
participanti la procedura nu le cunosteau, iar detinerea acestor informatii
ar crea un avantaj initial, menit sa conduca din start la defavorizarea
celorlalti operatori economici si considera ca, pentru a se putea prevala de
dispozitiile articolului sus-citat, trebuie sa se afle in posesia unor dovezi de
necontestat ca prestarea serviciilor de elaborare a studiilor ... de catre
operatorul economic conduce la distorsionarea concurentei in atribuirea
contractelor de proiectare si executie lucrari pentru aceleasi obiective de
investitii si, totodata, sa se afle in imposibilitatea de a remedia aceasta
situatie prin alte masuri mai putin severe.

Concluzionand, autoritatea contractanta subliniaza ca, in lipsa unor
dovezi de necontestat ca prestarea serviciilor de elaborare a studiilor ... de
catre operatorul economic ... SRL conduce la distorsionarea concurentei,
nu se poate prevala de dispozitiile art. ... alin. (.) lit. f). Astfel, acuzatia
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adusa de catre contestator autoritatii contractante este considerata
nefondata.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca ... SRL nu
face dovada detinerii personalului de specialitate solicitat prin
documentatia de atribuire, si anume verificatori de proiecte atestati ...,
autoritatea contractanta subliniaza urmatoarele: in cadrul documentatiei
depuse de catre ... S.R.L., ofertantul isi asuma ca verificarea tehnica a
proiectului va fi realizata in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini.
Asa cum se mentioneaza in extrasul de pe pagina . a propunerii tehnice,
JVerificarea tehnica a Proiectului tehnic si intocmirea unui Referat privind verificarea de calitate
se vor efectua de cétre verificatori tehnici atestati .../MDRAP/MCC pentru specialititile in cauzs.”
De asemenea, in cadrul propunerii financiare, ofertantul a alocat resurse
pentru verificarea tehnica de calitate a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie (verificare ... a proiectului). Autoritatea contractanta mentioneaza
ca in documentatia de atribuire NU s-a solicitat ca ofertantul sa faca
dovada detinerii de personal de specialitate; drept urmare, comisia de
evaluare considera ca acesta a inteles corect cerintele din cadrul
documentatiei de atribuire.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca oferta
tehnica depusa de catre ... SRL este neadaptata la obiectul investitiei si nu
reprezinta viziunea proprie, autoritatea contractanta afirma urmatoarele:
oferta tehnica nu prezinta niciun motiv de neconformitate; prin urmare,
aceasta nu poate fi considerata neconcludenta, fiind indeplinite cerintele
minime solicitate in cadrul documentatiei de atribuire.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca nu exista
nici grafic, nici organigrama in oferta initiala, autoritatea contractanta
aduce urmatoarele clarificari: in cadrul propunerii tehnice depuse initial de
catre operatorul economic, au fost prezentate resursele necesare pentru
realizarea activitatilor din cadrul contractului. Avand in vedere faptul ca ...
SRL a mentionat succint aceste resurse, autoritatea contractanta a
considerat necesara solicitarea unor clarificari. Prin solicitarea de clarificari

nr. ..... [oiiiinnnn. , au fost cerute aceste aspecte, iar ofertantul a raspuns la
solicitarea de clarificari si a depus documentele solicitate. In cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, operatorul economic ... SRL

prezinta atat graficul fizic de prestare a serviciilor (pagina . din raspunsul
la solicitarea de clarificari), cat si organigrama si liniile de comunicare
dintre membrii echipei. Autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatarului, care sugereaza ca in cadrul documentatiei nu se regaseste
o prezentare grafica si nici liniile de comunicare dintre membrii echipei,
este contrazisa de pagina . din raspunsul la solicitarea de clarificari, unde
este prezentata o reprezentare grafica a organigramei.

Ca urmare a evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta considera ca ofertantul a indeplinit cerintele
minime din documentatia de atribuire si mentioneaza ca prin raspunsul la
solicitarea de clarificari nu a fost modificata sau completata propunerea
tehnica depusa initial de catre ofertant, ci au fost clarificate aspectele
neclare, fara a fi insa suplimentat personalul initial.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca societatea
desemnata castigatoare nu are subcontractantii necesari raportat la

Pagina 15 din 35



lucrarile solicitate prin ..., autoritatea contractanta mentioneaza

urmatoarele:
“a) nu se face dovada posibilitatii de realizare a planului cu viza ....
b) nu se face dovada autorizarii pentru ....
c) nu se declara societate autorizatd pentru proiectarea instalatiilor electrice.”

Autoritatea contractanta considera ca oferta tehnica nu prezinta
niciun motiv de neconformitate; aceasta nu poate fi considerata
neconcludenta, fiind indeplinite cerintele minime solicitate in cadrul
documentatiei de atribuire. Cerintele la care face referire contestatarul nu
fac parte din documentatia de atribuire pusa la dispozitia ofertantilor de
catre autoritatea contractanta, fiind astfel doar interpretarea proprie a
acestuia asupra documentatiei de atribuire.

Cu privire la afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca expertii
cheie nu au experienta solicitata prin documentatia de atribuire, iar
evaluarea documentelor s-a realizat intr-o maniera superficiala,
autoritatea contractanta considera ca argumentul contestatarului nu este
in concordanta cu realitatea. Acest lucru se datoreaza faptului ca au fost
solicitate clarificari suplimentare pentru acest subiect, deoarece

informatiile prezentate de catre ofertantul ... S.R.L. nu erau suficiente
pentru a face dovada indeplinirii cerintelor din documentatia de atribuire.
Prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... [oviiniins , ofertantul a

lamurit neclaritatile comisiei de evaluare. Autoritatea contractanta
mentioneaza ca societatea contestatara alege sa reclame acest punct
dintr-o interpretare proprie. De exemplu, inginerul ... se prezinta in cadrul
contractului "Reabilitare hala depozit Frigoglass", care este o constructie
industriala, nu civila; insa autoritatea contractanta a solicitat ca experienta
pentru acest obiectiv sa fie pentru constructii mixte, avand urmatoarele
destinatii si functiuni: pentru diferite activitati civile (publice), de productie
si/sau depozitare, ori civile (publice) si de productie si/sau depozitare,
inglobate in acelasi volum construit.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei prin care sustine ca
autoritatea contractanta accepta inlocuirea unui expert cheie, comisia a
constatat ca, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. ..... [ooiiinnnn. ,
ofertantul ... SRL nu a modificat propunerea tehnica, avand in vedere ca
persoana la care contestatarul face referire ramane pe pozitia
nominalizata initial ca personal cheie, iar punctajul tehnic a fost calculat in
consecinta, ca urmare a raspunsului ofertantului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare a
ofertelor financiare, au fost analizate urmatoarele oferte:

- Oferta depusa de catre Asocierea ... SRL (Leader), ... SRL

- Oferta depusa de catre Asocierea ... SRL (Leader), ...SRL

In urma evaluarii celor doua propuneri financiare, s-a constatat ca
pretul ofertat de catre prima asociere reprezinta ..... % din valoarea
estimata. Conform art. ... din Legea ../.... privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta a solicitat prin scrisoarea de clarificari nr. ..... ,
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postata in SEAP in data de .......... , Clarificari cu privire la pretul neobisnuit
de scazut.

Ofertantul a raspuns la solicitarea de clarificari, transmitand pentru
justificarea pretului ofertat o calculatie tabelara pentru fiecare faza in
parte. Astfel, ofertantul a prezentat o fundamentare economica a modului
de formare a pretului prin raportare la serviciile furnizate, conform art. ...
alin. (.) din Legea ../..... Aceasta fundamentare a inclus aspecte precum:

"a) fundamentarea economicd a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c¢) originalitatea lucrérilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ...;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.”

Astfel, autoritatea contractanta subliniaza ca nicio critica punctuala
nu este concret invocata si probata, contestatoarea limitandu-se la a
expune supozitii personale, banuieli si informatii incerte. Consiliul poate fi
investit cu controlul legalitatii actelor emise de autoritatea contractanta,
dar nu cu evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii, procesul de
evaluare fiind exclusiv prerogativa comisiei de evaluare, potrivit art. ... din
HG nr. .../..... De asemenea, autoritatea contractanta apreciaza ca CNSC
nu are posibilitatea legala de a efectua o ancheta pe cont propriu pentru a
verifica daca un ofertant indeplineste sau nu cerintele din documentatia de
atribuire, ci poate doar verifica daca rationamentul probat de contestator
este corect sau nu. Or, in speta pendinte, nu se poate discuta despre un
rationament probat de contestatoare, avand in vedere ca acesta lipseste
cu desavarsire.

Sub acest aspect, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta
Consiliului si a instantelor judecatoresti. De asemenea, observa ca
autoarea contestatiei este constienta de superficialitatea motivarii
contestatiei sale in lipsa vreunei probe sau fundament concret, insa
demareaza procedura de contestatie in speranta ca, urmare a studierii
dosarului achizitiei publice, va descoperi noi motive pe care isi poate
fundamenta anularea rezultatului procedurii. Or, motivarea unei contestatii
nu se poate asigura dupa promovarea ei, ci, in mod obligatoriu, prin
continutul depus.

In prezenta cauza, ... SRL SRL a formulat cererea de interventie
datata .......... , inregistrata la Consiliu cu nr. ..... [ooiiinnnnn , solicitand
respingerea contestatiei formulata de asocierea ... SRL - ...SRL prin liderul
de asociere ... SRL, ca neintemeiata cu consecinta mentinerii Raportului

procedurii nr. ..... [oeiinnnn si a actelor subsecvente.

In fapt, autoritatea contractanta a organizat procedura de atribuire
prin procedura simplificata, avand ca obiect ,... - ...", cod CPV
principal ........ -. - Servicii de conceptie tehnica, anunt de participare
simplificat nr. CN....... [ i, Valoarea estimata a contractului de
lucrari este de ......... ,.. lei fara TVA, iar criteriul de atribuire este , cel mai

bun raport calitate-pret".

Criteriile de atribuire au fost structurate astfel: pretul ofertei
(componenta financiard) are o pondere de ..%, fiind prezentat si
algoritmul prin care se poate obtine punctajul maxim de .. de puncte;
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demonstrarea unei metodologii adecvate de implementare a contractului,
precum si o planificare a resurselor umane si a activitatilor (componenta
tehnicd) care are o pondere de ..%, cu prezentarea algoritmului aferent;
si, nu Tn ultimul rand, experienta expertilor cheie, concretizata in numarul
de proiecte similare (componenta tehnica), cu o pondere de ..% si
algoritmul aferent.

Asocierea din care face parte a transmis catre autoritatea
contractanta formularul de oferta prin care s-a oferit sa execute obiectul
contractului pentru suma de ....... lei fara TVA. Conform raportului
procedurii nr. ..... [oviiiiins , asocierea din care facea parte a fost declarata
castigatoare, in timp ce contestatoarea, conform criteriului stabilit de
autoritatea contractanta, s-a clasat pe locul ..

Intervenienta considera ca ambele asocieri au obtinut punctajul
maxim in privinta componentelor tehnice, diferenta fiind determinata de
oferta financiara. Aceasta a avut un pret ofertat semnificativ mai bun
decat al asocierii clasate pe locul .. In consecinta, a fost declarata
castigatoare oferta asocierii ... SRL & ... SRL, in valoare de ....... lei,
reprezentand ..,.% din pretul estimat.

In ceea ce priveste oferta asocierii clasate pe locul ., intervenienta
arata ca aceasta a fost de ......... lei, echivalentul a ..,..% din pretul
estimat. Ca urmare a acestei diferente de pret de ....... lei intre cele doua
oferte, asocierea din care face parte a obtinut punctajul maxim de ... de
puncte (.. de puncte pentru componenta financiara), in timp ce asocierea
de pe locul . a obtinut un punctaj de ..,.. puncte (..,.. puncte pentru
componenta financiara).

Intervenienta analizeaza 1in ordinea cronologica expusa de
contestator fiecare motiv de contestatie invocat, aratand ca acestea sunt
vadit neintemeiate si nu pot atrage anularea raportului procedurii.

In ceea ce priveste chestiunea referitoare la faptul ca ... SRL este
elaboratorul ..., sustine ca acest aspect expus in contestatie nu poate
conduce la excluderea ... SRL, intrucat realizarea ... de catre aceasta nu
atrage incidenta prevederilor art. ... alin. (.) lit. f) din Legea nr. ../.....
Intervenienta face referire la speta A.N.A.P. nr. ..., care ilustreaza faptul
ca un operator economic care a realizat studii de fezabilitate sau ... pentru
o autoritate contractanta in trecut nu este automat exclus din procedura
de atribuire, cu conditia sa nu fi participat la elaborarea documentatiei de
atribuire.

In conformitate cu prevederile legale, , Autoritatea contractants exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator
economic care se afla in oricare dintre urmdatoarele situatii: [...] f) participarea anterioara a
operatorului economic la pregétirea procedurii de atribuire a condus la o distorsionare a

concurentei” . in acest context, intervenienta considera ca excluderea
operatorului economic se poate aplica numai in masura in care se
dovedeste fara echivoc ca participarea sa anterioara a distorsionat
concurenta, ceea ce nu a fost demonstrat in cazul de fata.
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Intervenienta precizeaza ca ... SRL a depus prin Raspunsul la
clarificari nr. ./.......... o declaratie pe propria raspundere in care se afirma

Ca ,implicarea mea in elaborarea Documentatiei de avizare pentru lucrari de interventie (...) nu
este de natura sa denatureze concurenta prin aparitia unui eventual conflict de interese asa cum
este definit in capitolul II, sectiunea ., "Reguli de evitare a conflictului de interese”, in Legea

nr.../....".

in absenta unor dovezi clare care sa demonstreze ca participarea
anterioara a operatorului economic la elaborarea ... distorsioneaza
concurenta, autoritatea contractanta nu a putut aplica prevederile
mentionate. De asemenea, intervenienta subliniaza ca momentul pana la
care trebuie adus la cunostinta autoritatii contractante acest aspect nu a
fost specificat clar in Fisa de date sau in normele in vigoare.

Intervenienta considera ca acest aspect a fost adus in discutie de
contestatoare doar pentru a induce ideea unei partiniri a comisiei de
evaluare, idee care nu se sustine in realitate. Asocierea din care face parte
intervenienta a fost, in mod rezonabil, declarata castigatoare dupa
aplicarea criteriului de atribuire, demonstrand ca motivele contestatoare
sunt neintemeiate.

in ceea ce priveste dovada detinerii personalului de specialitate,
respectiv verificatori de proiecte atestati ..., este relevant cap. . din caietul
de sarcini, unde se mentioneaza ca ofertantul va prezenta o organigrama
cuprinzatoare care sa identifice in mod clar toata echipa de proiectare si
echipamentele, inclusiv softurile necesare pentru prestarea serviciilor.
Intervenienta mentioneaza ca este obligatorie descrierea rolurilor si
responsabilitatilor personalului, precum si linile de comunicare dintre
membrii echipei. De asemenea, ofertantul este obligat sa nominalizeze o
echipa formata din personalul minim necesar pentru proiectare si asistenta
tehnica, aceasta incluzand atat experti cheie, cat si experti non-cheie.

Intervenienta specifica faptul ca, in propunerea tehnica a ... SRL, la
Cap. ., s-au mentionat aspectele legate de verificarea proiectului de
specialisti atestati, acestea fiind enumerate printre obligatiile
proiectantului. Prin urmare, intervenienta considera ca nu exista o
mentiune in caietul de sarcini sau in fisa de date care sa impuna ca
verificatorii de proiecte sa fie specificati in mod explicit in oferta.

Pe acest fond, intervenienta apreciaza ca, daca autoritatea
contractanta considera necesara mentionarea verificatorilor de proiecte,
acestia ar fi trebuit sa fie inclusi pe lista personalului cheie sau non-cheie.
Este evident, afirma intervenienta, ca acest aspect nu a fost dorit, ci doar
criteriile de selectie a acestora pentru momentul verificarii proiectului.
Intervenienta subliniaza ca astfel de conditii suplimentare, invocate de
contestatoare, reprezinta un efort de ultim resort pentru a fi declarata
castigatoare, in conditiile in care, potrivit criteriilor de atribuire, aceasta nu
se afla pe primul loc, in special datorita pretului ofertat, care este cu .......
lei mai mare decét al ... SRL.

De asemenea, intervenienta puncteaza ca se invoca o inadvertenta
ce tine de partea tehnica, in conditiile in care propunerea tehnica trebuie
sa fie verificata prin prisma cerintelor minime din caietul de sarcini, cerinte
care nu includ si aspectele la care face referire contestatoarea. Din aceste
motive, intervenienta considera ca motivul invocat de contestatoare este
neintemeiat. In subsidiar, daca comisia de evaluare ar fi dorit informatii
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suplimentare cu privire la acest aspect, ar fi putut solicita clarificari
suplimentare concrete, fara a crea un avantaj subscrisei.

In ceea ce priveste neadaptarea ofertei tehnice la obiectul investitiei,
intervenienta mentioneaza ca, in lipsa unei argumentatii concrete, cu
subiect si predicat, este imposibil de formulat aparari specifice. Astfel,
apararile subscrisei vor fi la fel de generale ca sustinerile contestatoarei.
Intervenienta subliniaza ca propunerea tehnica a ... SRL este adaptata la
obiectul investitiei, cuprinzand toate cerintele esentiale trasate prin caietul
de sarcini, in ordinea in care acestea au fost inserate.

Intervenienta considera ca afirmatia potrivit careia propunerea
tehnica ar reprezenta doar o copiere a documentatiei de atribuire este
complet nejustificata si nesustinuta. Aceasta a fost personalizata si
adaptata conform cerintelor, aspect care a fost recunoscut si de comisia
de evaluare in cadrul analizei. Prin urmare, intervenienta concluzioneaza
ca acest motiv invocat de contestatoare este neintemeiat.

In ceea ce priveste graficul de executie si organigrama, se
mentioneaza ca, prin solicitarea de clarificare nr. ..... Y , autoritatea
contractanta a cerut prezentarea graficului de prestare a serviciilor,
conform cerintelor din caietul de sarcini. Intervenienta afirma ca a raspuns
solicitarii prin intermediul raspunsului nr. . din aceeasi data, in care a
prezentat graficul de executie si organigrama solicitate.

Referitor la legalitatea solicitarii de clarificari, intervenienta face
referire la articolul ... din Legea ../...., care permite autoritatii
contractante sa ceara clarificari sau completari ale documentelor
prezentate de ofertanti, fara a incalca principiile tratamentului egal si
transparentei. De asemenea, conform art. ... din HG .../...., modificarile
aduse ofertei tehnice trebuie sa se incadreze in categorii specifice pentru a
fi considerate admisibile. Intervenienta subliniaza ca graficul de executie
nu a modificat durata lucrarii, ramanand tot de . luni, iar organigrama a
inclus persoanele indicate in propunerea tehnica.

Intervenienta sustine ca solicitarea de clarificari nu a fincalcat
prevederile legale, completarea nefiind una care sa afecteze evaluarea
ofertei initiale, respectand astfel principiile de egalitate si transparenta.

Referitor la aspectele invocate de contestatoare in legatura cu
subcontractorii, intervenienta afirma ca aceste cerinte nu sunt stipulate in
caietul de sarcini, care nu prevede mentionarea altor entitati decat cele
indicate. Aceasta subliniaza ca afirmatiile contestatoarei se bazeaza pe
interpretari eronate si excesive.

In legdturd cu planul solicitat cu viza ..., intervenienta clarificd faptul
ca acest plan nu trebuie intocmit de ofertant, ci obtinut de la institutia
publica locala. Prin urmare, nu era necesar ca oferta sa includa un
subcoAntractant pentru aceasta activitate.

In legatura cu dovada autorizarii ..., in documentatia de atribuire nu
este specificat ca trebuie sa existe un specialist autorizat, deoarece
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activitatile mentionate in memoriul ... nu includ proiectarea unor sisteme
de alarmare, ci doar un sistem ....

Lipsa unei societati autorizate pentru proiectarea instalatiilor
electrice: Intervenienta afirma ca nu este mentionata o astfel de cerinta in
documentatia de atribuire, ci doar necesitatea unui inginer proiectant
autorizat ..., responsabil cu coordonarea si realizarea proiectului de
specialitate.

Intervenienta considera ca propunerea tehnica respecta cerintele
minime din caietul de sarcini, iar motivul invocat de contestatoare este
neintemeiat.

Referitor la experienta managerului de proiect, intervenienta
subliniaza ca autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la
recomandarile depuse, in special la caracterul proiectelor de constructii
mixte. Intervenienta a raspuns prin furnizarea de dovezi care atesta
experienta managerului de proiect in contracte similare.

Se afirma ca argumentul contestatoarei legat de o recomandare
referitoare la un contract de reabilitare a unei hale industriale este eronat,
deoarece atat intervenienta, cat si comisia de evaluare au considerat ca
aceasta corespunde cerintelor. Intervenienta subliniaza ca o eventuala
depunctare pe acest aspect nu ar fi schimbat clasamentul ofertantilor,
diferenta de punctaj fiind de .,.. puncte, iar o astfel de depunctare ar avea
un impact minim.

Intervenienta considera ca solicitarea autoritatii contractante de a
dovedi experienta managerului de proiect este justa si nu contravine
cerintelor stabilite in caietul de sarcini, iar motivul invocat de
contestatoare este neintemeiat.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei referitoare la inlocuirea
expertilor cheie, intervenienta clarifica faptul ca nu a inlocuit niciun expert
cheie in cadrul ofertei sale, contestatoarea a interpretat gresit situatia,
intrucat aspectele mentionate se refera la expertii non-cheie. Conform
Formularului nr. . - Propunere tehnica, dupa semnarea contractului,
ofertantii au obligatia de a nominaliza cate o persoana diferita pentru
fiecare dintre pozitiile .-. (personalul non-cheie) si diferita de cele din
pozitiile .-. (personal cheie).

Intervenienta a desemnat pe domnul ... pentru functiile de Inginer
proiectant instalatii in constructii (sanitare si termice) si Inginer proiectant
instalatii electrice autorizat ..., conform cerintelor din documentatia de
atribuire. In raspunsul nr. ./.......... la solicitarea de clarificari
nr. ..... [ , intervenienta a explicat ca a luat in considerare toate
prevederile documentatiei, inclusiv clasificatia expertilor non-cheie.

In conformitate cu Nota . din Formularul nr. ., ofertantii trebuie sa
nominalizeze persoane diferite pentru pozitiile .-. dupa semnarea
contractului. In cazul in care va fi declarat castigator, intervenienta va
respecta aceasta cerinta. De asemenea, a demonstrat ca are disponibil un
expert diferit pentru pozitia de Inginer proiectant instalatii in constructii
(sanitare si termice).

Prin urmare, intervenienta considera ca nu a inlocuit un expert cheie,
a respectat toate conditiile impuse prin documentatia de atribuire, iar
motivul invocat de contestatoare este neintemeiat.
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Referitor la oferta financiara, intervenienta mentioneaza ca aceasta a
fost de ..,.% din valoarea estimata a contractului, conform prevederilor
art. ... din Legea ../.... si art. ... din HG .../..... Autoritatea contractanta a
solicitat, prin solicitarea de clarificari nr. ..... [ooiinnnnn , Jjustificarea
preturilor, intrucat oferta era sub ..% din valoarea estimata, dar nu a
specificat bunuri sau servicii cu preturi neobisnuit de scazute.

Intervenienta a raspuns prin prezentarea unui tabel de justificare a
preturilor, considerat concludent de catre comisia de evaluare. A subliniat
ca nu exista diferente intre centralizatorul de preturi din formularul de
oferta si justificarea prezentata.

Contestatoarea sustine ca pretul nu include diurnd, transport si
cheltuieli indirecte, ceea ce intervenienta considera neintemeiat, deoarece
preturile din tabel au avut in vedere toate aceste aspecte.

Astfel, intervenienta considera ca motivul invocat de contestatoare
este neintemeiat. In cazul in care comisia de evaluare considera necesare
lamuriri suplimentare, aceasta putea solicita clarificari, fara a crea un
avantaj intervenientei.

Intervenienta clarifica motivul contestat al imposibilitatii consultarii
dosarului de achizitie. Propunerea tehnica si cea financiara depuse de
intervenienta contin informatii esentiale pentru buna desfasurare a
activitatilor viitoare, avand in vedere concurenta cu alti operatori
economici care ar putea sa inteleaga metodele de evaluare, structura
costurilor, discounturile primite, resursele umane si financiare, cheltuielile
indirecte sau profitul. Din acest motiv, aceste informatii sunt considerate
confidentiale.

Intervenienta sustine ca nu are cunostinta despre accesul
contestatoarei la aceste informatii, dar este evident ca aceasta a avut
acces la detalii legate de documentele depuse, avand in vedere
cunostintele sale specifice referitoare la acestea. De asemenea, nu exista
dovezi care sa ateste refuzul autoritatii contractante de a pune la
dispozitie dosarul de achizitie, iar afirmatiile contestatoarei sunt
nesustinute.

Pe baza celor expuse, intervenienta sustine ca asocierea
contestatoarei nu poate fi declarata castigatoare fata de asocierea
intervenientei, avand in vedere ca pretul ofertat de aceasta este cu .......
lei mai mare. Contestatoarea, in incercarea de a contesta documentatia
intervenientei, nu a reusit sa prezinte argumente convingatoare care sa
justifice o reanalizare a ofertei.

Afirmatiile contestatoarei despre lipsa verificarii corespunzatoare a
informatiilor din oferta sunt considerate simple speculatii, fara suport real,
dat fiind ca aceasta nu a avut acces la dosarul de achizitie si nu poate
aduce dovezi in acest sens. Contestatoarea face acuzatii pe baza unei
perceptii generale despre pretul prea scazut, care este, de asemenea,
neintemeiat.
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La momentul formularii ofertei, intervenienta a avut in vedere
criteriile de atribuire, unde componenta financiara avea o pondere mare, si
a reusit sa intocmeasca o oferta competitiva, avand in vedere un profit
calculat atent. Toate clarificarile solicitate de autoritatea contractanta au
fost raspunse de intervenienta cu claritate, asigurandu-se astfel ca oferta
a indeplinit toate conditiile de admisibilitate.

Comisia de evaluare a considerat ca elementele prezentate justifica
pretul ofertei, ceea ce a dus la declararea intervenientei ca fiind
castigatoare. Intervenienta doreste sa asigure continuitatea activitatii si
oferirea de servicii de calitate la un cost rezonabil, avand o echipa
experimentata care stabileste costurile si profitul in mod sistematic.

Prin urmare, intervenienta solicita respingerea contestatiei formulate
de liderul asocierii clasate pe locul ., considerand-o neintemeiata si
solicitand mentinerea actelor atacate, precum si respingerea cererii de
reevaluare a ofertei depuse de contestatoare.

Prin adresa nr. ..... 2P | R . , transmisa pe mail, Consiliul a
comunicat contestatoarei ... SRL ca dosarul cauzei poate fi studiat la
sediul institutiei in data de .......... iar depunerea eventualelor concluzii va
putea fi efectuata pana in data de ...........

... SRL SRL a constituit cautiunea in suma de ...... ,.. lei, conform art.

alin. (.) din Legea nr. .../...., fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. ......... /., eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ..., la data
de .......... , fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la Consiliu
cu nr. ..... [t

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., in calitate de autoritate contractanta a organizat o licitatie
deschisa, online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect «...: ,..."», prin publicarea in SEAP a anuntului de

participare simplificat nr. CN....... [oiiiiinnn. , stabilind termenul limita de
depunere a ofertelor pentru .......... , criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret” si valo.area estimata, fara TVA, de ......... ,.. lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte . operatori
economici, iar ulterior evaluarii acestora, autoritatea contractanta a
stabilit rezultatul procedurii, consemnat 1in raportul procedurii
nr. ..... [eiiinnnn. , potrivit caruia a fost declarata castigatoare oferta depusa
de asocierea ... SRL - ... SRL, in timp ce oferta depusa de ... SRL a fost
pozitionata pe locul . in clasament.

Nemultumit de acest rezultat, comunicat prin adresa nr. ..... [oveiiinnnn ,
ofertantul ... SRL a depus contestatia care face obiectul prezentei cauze
solicitand anularea raportului procedurii nr. ..... [oviiiiins , a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii
transmis cu adresa nr. ..... [oeiiinnn. si constatarea nelegalitatii modului de
evaluare, reluarea procesului de evaluare in ceea ce priveste oferta
asocierii ... SRL - ... SRL cu consecinta declararii acesteia ca neconforma
Si respingerea ei.

Ca o chestiune prealabilda, Consiliul retine ca, in prezenta cauza, ...
SRL, membru al asocierii declarata castigatoare, a depus cererea de
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interventie inregistrata la CNSC cu nr. ..... [eoiiininn. , In cadrul careia a
solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL, ca neintemeiata, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr. ..... [oviiiins si a actelor
subsecvente.

In ceea ce priveste demersul intervenientei de a sustine actul
achizitoarei privind declararea castigatoare a ofertei asocierii din care face
parte, cererea de interventie este incuviintata in principiu, in conformitate
cu art. .., art. .. si art. .. din Codul de procedura civila, dat fiind faptul ca
autoarea acesteia dovedeste interes legitim propriu in pricina, constand in
mentinerea deciziei de declarare castigatoare a ofertei sale si, ulterior,
incheierea contractului.

In temeiul art. .. alin. (.) din legea nr. .../...., Consiliul va analiza cu
intaietate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
tardivitatea contestatiei.

In analiza acestei exceptii, Consiliul retine cd actul atacat prin
prezenta contestatie este rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. ..... [ Termenul legal de contestare a acestui document, prin
aplicarea dispozitiilor art. . alin. (.) lit. a) din Legea nr. .../...., incidente in
speta avand in vedere ca valoarea estimata a contractului de servicii
(cevnnenn. ,.. lei) este situata peste pragul prevazut de art. . alin. (.) lit. b)
din Legea nr. ../...., se implinea la data de ...........

Din documentele depuse la dosarul cauzei, rezultda ca autoarea
contestatiei a transmis contestatia atat Consiliului cat si autoritatii
contractante, atat prin intermediul Postei Romane, la data de .......... , cat
si prin e-mail, la data de ........... Or, potrivit art. ... alin. (.) si (.) din
Codul de procedura civila, ,Actul de procedura, depus inauntrul
termenului prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal
sau depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare ori trimis prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen.
(...) (.) In cazurile prevdzute la alin. (.) si (.), recipisa oficiului postal,
precum si inregistrarea ori atestarea facutda, dupa caz, de serviciul de
curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara
sau de administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si
mentiunea datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum
acestea sunt atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al
instantei, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata.”

In aceste conditii, Consiliul constatd c&, prin transmiterea
contestatiei prin posta, in ultima zi a termenului anterior calculat,
autoarea contestatia a respectat obligatiile prevazute de art. .. alin. (.) din
Legea nr. .../...., exceptia invocata fiind neintemeiata.

O prima critica formulata de contestatoare vizeaza mo...tatea in care
autoritatea contractanta i-a acordat acces la dosarul cauzei.

In legdturd cu aceastd criticd, Consiliul retine cd asocierea ... SRL
- ... SRL, a declarat in cadrul formularului de oferta depus in propunerea
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financiara, in baza prevederilor art. .. alin. (.), art. ... alin. (.) si alin. (.)
din Legea nr. ../...., coroborate cu art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... si art.
. alin. () si alin. (.) din Legea nr. .../...., ca avand caracter confidential
propunerea tehnica 1in integralitate si propunerea financiara in
integralitate.

Potrivit sustinerilor partilor, la solicitarea contestatoarei de acordare
a accesului la dosarul achizitiei, acesta a fost admis partial, in sensul ca nu
i s-au pus la dispozitie propunerea financiara, partial propunerea tehnica
si solicitarile de clarificari si raspunsurile la acestea.

In motivarea acestei mo...tati de acordare a accesului la dosarul
cauzei, potrivit punctului de vedere, autoritatea contractanta, cu privire la
oferta declarata castigatoare, sustine ca a respectat partile din propunerea
tehnica care contine date cu caracter personal si dreptul ofertantului de a
nu divulga informatii care pot prejudicia si afecta pozitia pe piata
concurentiala.

Rezulta, astfel ca autoritatea contractanta a extins caracterul
confidential al informatiilor din dosarul achizitiei si in ceea ce priveste
solicitarile de clarificari adresate ofertantilor si raspunsurile acestora,
aspect care depaseste cadrul legal si nu poate fi luat in considerare la
aplicarea prevederii art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.....

Astfel, Consiliul stabileste ca in mod nelegal autoritatea contractanta
nu a acordat contestatoarei acces la solicitarile de clarificari transmise
ofertantilor si raspunsurile la acestea. Aceste documente au putut fi
vizualizate de catre contestatoare cu ocazia studierii dosarului cauzei, la
sediul Consiliului, acesta din urma aplicand dispozitia art. .. din Legea
nr. .../ .....

Referitor la chestiunea asigurarii confidentialitatii ofertelor, Consiliul
retine relevanta Hotararii Curtii Europene de Justitie in cauza Varec,

C-.../.., prin care s-au stabilit urmatoarele:
.. Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice constd in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre

(a se vedea in acest sens Hotarérea din .. ianuarie ...., ..., C-../.., Rec., p. I-.,

punctul ..).

.. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritdtile contractante sa nu
divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice
al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei
proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

. In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii
comunitare in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt
fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici
care participa la aceste proceduri. Acestia din urma trebuie sa poata comunica
autoritatilor contractante respective orice informatii utile in cadrul procedurii de
atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar
putea fi prejudiciabild pentru operatorii respectivi.

. Pentru aceste motive, articolul .. alineatul (.) din Directiva ../.. prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

.. In cadrul specific al comunicarii catre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii
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anuntului de atribuire a unui contract, articolul . alineatul (.) si articolul . alineatul (.)
din respectiva directivd recunosc autoritdtilor contractante posibilitatea de a nu
comunica anumite informatii, in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere
intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice sau private sau ar aduce
atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din

septembrie ...., Secolux/Comisia, T-.../.., s-au retinut urmatoarele:

.. In cazul in care institutia vizata decide sa refuze accesul la un document a carui
comunicare Ii este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii
cu privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret
si efectiv interesului protejat de o exceptie prevﬁzuté la articolul . din Regulamentul
nr. ..../.... pe care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri
trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este
permis institutiei in cauza sad se intemeieze in aceasta privintd pe prezumtii generale
care se aplica anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general similare
fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de

aceeasi natura (Hotardrea din .. ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T-.../.. si T-.../.. ,

EU:T:....:.., punctul ..).

Rezultd din jurisprudentd ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei
proceduri de cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la
protectia intereselor comerciale, in special datorita elementelor economice si tehnice
cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din .. ianuarie ....,

Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T-.../.., EU:T:....:.., punctul ..).

Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este
prevazuta de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul ...
alineatul (.) din acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa
formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute.
Aceasta restrictie este inerenta obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de
contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru
a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar
putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in
curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din .. ianuarie ....,

Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T-.../.., EU:T:....:.., punctul ...).

Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei
prezumtii generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu,
atingere protectiei intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din ..

ianuarie ...., Cosepuri/EFSA, T- .../.. si T- .../.., EU:T:....:.., punctul ...).
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.. Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul .. de mai
sus nu exclude posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a carui divulgare
este solicitata nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior
care justifica divulgarea (Hotardrea din .. iunie ...., Comisia/Editions Odile Jacob,

C-.../.. P, EU:C:....:..., punctul ...).

.. Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

.. In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul

la oferta depusd de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si
borderoul de preturi recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a
refuzat de asemenea accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei
ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de
asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba
despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de Hotardrea din ..

ianuarie ...., Cosepuri/EFSA (T- .../.. si T- .../.., EU:T:....:..). Contrar celor sustinute de

reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotarédre ca priveste numai o cerere de
acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

.. Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de
acces, prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale
ofertantului retinut, printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele

de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si

la preturile propuse.

.. In aceste imprejurari, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate,
ca oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care
contine borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului
retinut, erau acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce
atingere, in principiu, protectiei intereselor comerciale.

Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul ... alineatul (.) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre
ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibild omiterea comunicarii anumitor
elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea
denatura concurenta loiala.

In al doilea rédnd, trebuie sa se constate ca, in nicio etapa a procedurii,
reclamanta nu a prezentat nici cel mai slab argument care sd permita sa se
demonstreze ca documentele solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai
Sus. A

.. In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine
ca divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale
ofertantului retinut, intrucdt anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta
acestuia. Acest argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un
document mult mai detaliat care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in
timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului
atribuit.
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.. Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza
in anexa la ofertd. Trebuie sd se constate cd acest document contine de asemenea
informatii referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat
informatia divulgata prin anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd
de asemenea in domeniul de aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

.. In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie,
si anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la
protectia intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si
individuala, dupa cum pretinde reclamanta.

. In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui
presupus interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai
jos, in cadrul celui de al patrulea aspect.

In sférsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia

informatiile care i- au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu

indeplinesc cerintele articolului ... din Regulamentul financiar, chiar daca s- ar

presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de
reclamanta, articolul ... alineatul (.) din Regulamentul financiar nu impune obligatia de
a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale ofertei
retinute, informatii detaliate privind preturile.

Prin urmare, avand in vedere prevederile art. .. alin. (.) din Legea nr.

oS (Féra" a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvdélui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificdri de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucadt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se
aplicd doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. ), se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul la
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

In consecinta, Consiliul stabileste ca in mod intemeiat, autoritatea
contractanta nu a acordat contestatoarei acces la toate informatiile din
oferta declarata castigatoare.

Pe de alta parte, prin raportare la cele cuprinse in formularul de
oferta depus de asocierea ... SRL - ... SRL cu privire la informatiile din
oferta declarate confidentiale, Consiliul, la data de .......... , la randul sau,
nu a permis accesul contestatoarei la propunerea tehnica si financiara a
asocierii criticate, declarate confidentiale de aceasta, in temeiul

dispozitiilor art. .. alin. (.) din Legea nr. .../....: ,La cerere, partile cauzei au acces
la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
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dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. .../...., republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si
probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, fard a se limita la acestea, secrete tehnice
si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si
proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii
nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la
toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la
aparare nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja
propriile oferte, in limitele stabilite de legiuitor.

Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei doar acele
documente care nu contineau informatii ce au fost declarate confidentiale,
inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii
ofertelor, conform art. .. din Legea nr. .../...., respectiv solicitarile de
clarificari adresate ofertantilor si raspunsurile la acestea.

Din continutul contestatiei rezulta ca aceasta vizeaza oferta declarata
castigatoare, despre care contestatoarea sustine ca este neconforma,
intrucat nu indeplineste mai multe cerinte in caietul de sarcini sau acestea
au fost completate prin clarificarile ulterioare, precum si faptul ca pretul
ofertat a fost incomplet justificat.

Astfel una dintre critici se refera la faptul ca in oferta initiala, depusa
de asocierea criticata, nu exista nici grafic de prestare a serviciilor si nici
organigrama. In analizarea acestei critici, Consiliul retine relevant faptul
ca, In cadrul caietului de sarcini, in legatura cu modul de prezentare a
propunerii tehnice, autoritatea contractanta a stabilit ca ,Propunerea
tehnica elaboratd de ofertant va respecta in totalitate cerintele prevazute
prezentul document si in caietul de sarcini si va contine: (...) .) graficul
fizic de prestare a serviciilor, cu identificarea in acesta a succesiunii
activitatilor ce fac obiectul viitorului contract, respectiv:

- elaborarea proiectului tehnic, detalii de executie, documentatii
pentru obtinerea avize/acorduri/autorizatii de constructie.

- asistenta tehnica din partea proiectantului.”

De asemenea, in caietul de sarcini, autoritatea contractanta a stabilit
ca obligatie a ofertantilor, la cap. . Resurse, depunerea in propunerea
tehnica a unei organigrame , cuprinzatoare care sa identifice in mod clar
toata echipa de proiectare si echipamentele, inclusiv softurile pe care
acesta intentioneaza sa le utilizeze pentru prestarea serviciilor. Este
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obligatorie descrierea rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei.”

Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul constata ca, prin
adresa nr. ..... Y PP , au fost solicitate asocierii ... SRL - ... SRL clarificari
cu privire la prezentarea graficului de prestare si a capitolului Resurse
(capitol care cuprinde si solicitarea de a prezenta organigrama in care sa
fie identificate persoanele care fac parte din echipa de proiectare si
echipamentele pe care aceasta le va folosi, precum si descrierea rolurilor,
responsabilitatilor si a linior de comunicare).

Asocierea ... SRL - ... SRL a raspuns acestei solicitari, prin adresa nr.
S, , In sensul ca a transmls graflcul de prestare a serviciilor ce
urmeaza a se contracta, mentionand ca «neavand cunostinte despre data
lansarii procedurii pentru achizitia serviciilor de executie lucrari, asistenta
tehnica a proiectantului a fost marcata ca luna "N”, aceasta reprezentand
numarul de luni aferente duratei evaluarii achizitiei lucrarilor si a perioadei
de executie in sine, perioada in care proiectantul va trebui sa asigure
asistenta serviciilor pentru care s-a angajat.

Referitor la solicitarea dvs., punctul ., atasat va transmitem
organigrama ce arata liniile de comunicare dintre membrii echipei, inclusiv
echipamentele si software-urile ce vor fi folosite de fiecare membru in
parte. (...)».

Astfel, in cadrul raspunsului la intrebarea ., ofertantul a prezentat
sub forma tabelara echipa de proiect, echipamentele si software-ul
utilizate de fiecare persoana din echipa, iar atasat raspunsului au fost
depuse «Grafic fizic de prestare a serviciilor pentru obiectivul ,...”» si
~ORGANIGRAMA" in care este evidentiat personalul si liniille de comunicare
dintre acestea.

Verificand mo...tatea in care autoritatea contractanta a analizat acest
raspuns, Consiliul constata ca, in cadrul procesulw verbal nr. ..... /o
membrii comisiei de evaluare au retinut ca acesta este concludent, fara
insa sa analizeze in ce masura acest raspuns completeaza/ modifica
propunerea tehnica.

Or, potrivit art. ... alin. (.) din Legea nr. ../.... (,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor
de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”), coroborate cu art. ... alin.(.) din HG nr. .../.... (,Comisia
de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, ....”), autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu
ofertantul, prin intermediul solicitarii de clarificari, aspectele neclare cu
privire la oferta depusa, cu conditie respectarii obligatiei stabilita la art. ...
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alin. (.) din Legea nr. ../.... (,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident In favoarea unui ofertant/candidat”), ca prin acceptarea
raspunsului sa nu creeze un avantaj evident in favoarea respectivului
ofertant.

Prevederile art. ... alin (.) = (.) si art. ... din HG nr. .../...., stabilesc
situatiile in care pot fi acceptate modificarile propunerii tehnice.

In speta, Consiliul nu a putut identifica in lucrarile comisiei de
evaluare efectuarea unei analize cu privire la informatiile furnizate de
asocierea criticata prin raspunsul transmis cu privire la graficul de prestare
a activitatilor si organigrama.

Prin urmare, in lipsa unui astfel de demers al autoritatii contractante
nu se poate concluziona ca evaluarea efectuata de autoritatea
contractanta este finalizata, in conditiile in care, anterior stabilirii
conformitatii sau a  neconformitatii ofertei, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice masura in care raspunsul formulat poate sau nu sa fie
acceptat prin raportare la dispozitiile legale anterior invocate.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va admite critica, aceasta
fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca justificarea de pret
oferita de asocierea declarata castigatoare este incompleta, Consiliul
constata urmatoarele:

Prin adresa nr. ..... [eoiiniiins , autoritatea contractanta, constand ca
pretul ofertat de asocierea criticata (....... ,.. lei, fara TVA) este aparent
neobtinut de scazut (reprezinta ..,..% din valoarea estimatd), a solicitat
acesteia, in temeiul art. ... alin. (.) din Legea nr. ../...., prezentarea de
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de
calitate impuse prin documentatia de atribuire, insotite de documente

suport (dovezi concludente), cu respectarea prevederilor art. ... alin. (.) si
(.) din lege si a art. ... alin. (.) din HG nr. .../.....
Prin adresa nr. ./.......... , ofertantul a raspuns acestei solicitari,

precizand ca transmite ,calculatia tabelara, atat in format pdf, din care
reiese sustinerea pretului ofertat. Atat total cat si pe fiecare faza si etapa
in parte. In speranta ca documentele transmise sunt complete si
concludente asteptam cu interes raspunsul dumneavoastra si va asiguram
de tot sprijinul nostru cu orice alte informatii considerate necesare” si
atasand calculatia invocata in raspuns, respectiv un tabel in care sunt
detaliate valorile serviciilor aferente elaborarii documentatiilor care fac
obiectul contractului, respectiv a serviciilor aferente acestora, repartizat pe
personalul implicat in contract, fara a depune documente suport/dovezi
concludente privind elementele de pret.

Potrivit solicitarii autoritatii contractante, explicatiile oferite cu privire
la pretul ofertat trebuiau sa fie insotite de documente suport, adica dovezi
concludente, iar ofertantul a raspuns prezentand explicatiile necesare, insa
fara a le insoti de vreun document care sa probeze elemente de pret
evocate in explicatiile prezentate.

Raportat la situatia faptica expusa, Consiliul stabileste incidenta
urmatoarelor prevederi ce reglementeaza obligatia autoritatii contractante
de a cere justificarea unui pret care are un caracter aparent neobisnuit de
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scazut, respectiv conduita necesara a ofertantului cu urmarile legale ale
acesteia:

- art. ... din Legea nr. ../....:

,(.) In cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scdzutd in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului
de achizitie publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o
astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva
oferta.

(.) Clarificarile prevazute la alin. (.) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. .. alin. (.);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. ...;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(.) Autoritatea contractanta evalueazad informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si
respinge respectiva oferta numai atunci cdnd dovezile furnizate nu justifica in
mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tindnd
seama de elementele mentionate la alin. (.).”

-art. ... din HG nr. .../....:

»(.) In situatia in care comisia de evaluare constatd cd elemente de pret
ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile
pietei, utilizdndu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine
statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita
ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate
indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(.) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (.) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. ... alin. (.)
din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de
la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare
si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

(.) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare informatiile
si/sau documentele solicitate sau acestea nu justificd in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi considerata
neconforma.

(.) In sensul prevederilor art. ... alin. (.) din Lege, o ofertd prezintd un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara TVA, reprezintd mai putin
de ..% din valoarea estimata a contractului respectiv.”
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Ca un prim aspect, Consiliul constata ca adresa nr. ..... [oveiinnn. prin
care achizitoarea a solicitat asocierii ... SRL - ... SRL justificarea pretului
propus, cuprinde toate elementele necesare pentru o intelegere completa
asupra cadrului in care aceasta este facuta. Astfel, autoritatea
contractanta a indicat ofertantei ca urmeaza a prezentat explicatii cu
privire la posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire, pe care trebuie sa le insoteasca de
dovezi concludente privind elementele prevazute la art. ... alin. (.) din
Legea nr. ../.....

Avand in vedere cele precizate, Consiliul retine caracterul legal si
conform al solicitarii autoritatii contractante, astfel incat vreo eventuala
deficienta de prezentare a raspunsului la aceasta nu poate cadea decét in
sarcina respondentului.

Referitor la mo...tatea in care ofertanta a raspuns solicitarii
achizitoarei, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor legale amintite, alaturi
de detalierea elementelor de pret (pe care se poate considera ca ofertanta
a inserat-o in raspunsul sau), pentru justificarea pretului propus, este
necesar ca autoarea unei oferte sa prezinte si documente justificative,
care sa dovedeasca realitatea si sustenabilitatea precizarilor facute.

In speta supusa solutionarii, Consiliul constata ca tocmai
documentele doveditoare ale elementelor de pret implicate 1in
componentele pretului propus nu au fost prezentate achizitoarei.

Consiliul noteaza ca, desi achizitoarea i-a solicitat, in mod expres,
prezentarea de explicatii insotite de dovezi concludente, cum de altfel a

stabilit legiuitorul prin prevederea art. ... alin. (.) din HG nr. .../...,,
ofertanta s-a limitat la a transmite acesteia doar detalii privind elementele
de pret.

Important de subliniat este faptul ca, desi i-a cerut expres societatii
ca argumentele privind pretul aparent neobisnuit de scazut ofertat sa fie
insotite de dovezi concludente, autoritatea contractanta a stabilit
concludenta raspunsului de justificare primit si admisibilitatea ofertei in
lipsa acestor documente probatoare si, astfel, atat in contra legii, dar si a
propriei pretentii de justificare a pretului ofertat.

Consiliul noteaza ca verificarea unui pret cu un caracter neobisnuit
de scazut nu reprezinta o optiune a autoritatii contractante, ci o obligatie
a acesteia, menita sa ii garanteze ca, in schimbul pretului, pe care il va
plati, va obtine satisfacerea nevoilor sale de achizitie, descrise in
documentele procedurii, la nivelul calitativ si cantitativ urmarite si reiesind
din documentatia de atribuire. Numai in urma unui astfel de demers,
realizat prin aplicarea prevederilor art. ... din Legea nr. ../.... si art.
alin. (.) din HG nr. .../...., se poate stabili cu certitudine
ne/sustenabilitatea pretului propus de castigatoare si urmarea legala a
unei astfel de situatii, respectiv respingerea sau admiterea ofertei.

Este de notorietate faptul ca situatia juridica a unei oferte trebuie
stabilita in urma verificarilor initiate de autoritatea contractanta si a
obtinerii, de la ofertanta, a tuturor acelor informatii si documente care sa
conduca la formarea unei convingeri pe baza unor elemente obiective, a
unor acte doveditoare si nu pe simple declaratii ale ofertantei cu privire la
elementele care intra in componenta pretului propus. Simpla asumare a
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satisfacerii exigentelor contractuale nu echivaleaza cu justificarea pretului
ofertat.

Pretul ofertei nu este un element pur formal al acesteia, valabil
indiferent de intinderea Iui, ci unul esential, a carui realitate trebuie
verificata in mod temeinic si serios de catre achizitoarea care, prin plata
lui, trebuie sa se asigure ca obtine satisfacerea integrala si optima a nevoii
sale de achizitie, asa cum este descrisa prin documentatia de atribuire.

Asupra insemnatatii pretului si justificarii lui a apreciat si legiuitorul
prin reglementarea institutiei pretului ,aparent neobisnuit de scazut”,
tocmai pentru a conferi achizitoarei instrumentele legale care sa ii permita
evitarea aparitiei situatiilor in care pretul platit nu asigura indeplinirea
calitativa si calitativa a contractului de achizitie ce va fi incheiat.

Or, in lipsa unor astfel de dovezi relevante, care sa sustina pretul
inclus in oferta transmisa autoritatii contractante, aceasta din urma nu fisi
putea ignora propria solicitare de clarificari, precum si dispozitia legala ce
o obliga la efectuarea de verificari si la luarea unor decizii ferme in situatia
in care nu i sunt prezentate documentele si informatiile cerute.

Raportat la aspectele analizate, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia legala ce ii revenea conform
dispozitiilor legale citate si ca decizia sa de admitere si stabilire
castigatoare a ofertei asocierii ... SRL - ... SRL nu este una legalg,
incalcdnd dispozitiile art. ... alin. (.) din HG nr. .../.... ce obliga la
considerarea neconforma a ofertei in cazul in care autoarea ei nu prezinta
comisiei de evaluare informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse.

Stabilind in sensul amintit, Consiliul gaseste de prisos examinarea
celorlalte critici formulate de ... SRL, cu privire la continutul propunerii
tehnice, eventuala lor respingere neputdnd sa conduca la inlaturarea
caracterului neconform al ofertei determinat de situatia analizata mai
inainte.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de asocierea ... SRL - ...SRL prin liderul ... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind stabilirea ofertei castigatoare.

In baza art. .. alin. (.) si (.) din Legea nr. .../...., Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL si sa finalizeze procedura
de atribuire cu respectarea conditiilor documentatiei de atribuire.
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Fata de solutia ce va fi pronuntata, incuviintand in principiu cererea
de interventie formulata de ... SRL, Consiliul o va respinge.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta.

Admite contestatia formulata de asocierea ... SRL - ...SRL prin liderul
... SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza actele autoritatii contractante
privind stabilirea ofertei castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de .. zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, in ceea ce priveste oferta asocierii ... SRL - ... SRL si sa
finalizeze procedura de atribuire cu respectarea conditiilor documentatiei
de atribuire.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ...
SRL si o0 respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. .. alin. (.) din Legea nr. .../.....

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de .. zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. .. din Legea nr. .../.....

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in . exemplare, contine .. pagini.
Redactata practicaua deciziei

Pagina 35 din 35



