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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1/29.05.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20063/30.05.2019, completata
prin adresa nr. 101/03.06.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20249/31.05.2019, finaintate de
SC ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ... -
administrator, formulata impotriva raspunsului nr. 1127/BA/23.05.2019
(la solicitarea de clarificari nr. 1/17.05.2019), emis de ..., cu sediul
in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de
furnizare avand ca obiect ,Seturi de afereza pentru recoltare
trombocite, plasma si eritrocite”, s-a solicitat Consiliului anularea
raspunsului nr. 1127/BA/23.05.2019, obligarea autoritatii contractante
de a adopta masuri de remediere, astfel incat conditiile de ,eligibilitate”
sa nu fie restrictive, sa nu fie adresate unui singur producator si sa
permita asigurarea concurentei operatorilor economici, si anularea
procedurii de atribuire sau a aplicarii oricarei alte decizii luate de
autoritatea contractanta, in cazul in care nu este posibila refacerea
documentatiei de atribuire.

Prin Incheierea nr. ..., s-a respins solicitarea SC ... SRL de
suspendare a procedurii de licitatie deschisa organizata de catre ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica raspunsul autoritatii contractante nr.
1127/BA/23.05.2019, la solicitarile de clarificari nr. 1/17.05.2019,
pentru urmatoarele motive:

In fapt, Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a
elaborat documentatia de atribuire avand in vedere specificatiile tehnice
ale unui anumit producator, respectiv, specificatiile tehnice ale
aparatului ..., al producatorului ..., aparate ce se afla acum in cadrul
Centrelor de Transfuzie din Romania, excluzand, astfel, dreptul altor
producatori sa participe la procedura de achizitie publica. Tinand cont
ca, in ultimii ani, Centrele de Transfuzii din tara au lucrat doar pe acest
tip de aparat, respectiv ..., specificatiile tehnice din caietul de sarcini
sunt facute in asa fel incat producatorul ... sa poata fi singurul care sa
se inscrie la procedura de atribuire.

Contestatoarea arata ca, prin seturile de afereza, autoritatea
contractanta solicita sa se recolteze si concentrat eritrocitar si nu doar
concentrat trombocitar, asa cum este practica in acest domeniu. In
practica, centrele de trasfuzie recolteaza, prin metoda aferezei, doar
concentrat trombocitar, intrucat recoltarea de concentrat eritrocitar se
face uzual prin metoda clasica, in pungi de sdnge, metoda mult mai
ieftina si eficienta, atat pentru Centrul de Transfuzii cat si pentru
donator. Donatorul care doneaza voluntar prin metoda standard, o face
intr-un timp mult mai rapid (10 min) decéat daca ar dona prin metoda
aferezei (minimum 35 min), scazand, astfel, pericolul de complicatii
pentru donatori si incurajandu-se, in acest fel, revenirea acestuia
pentru o donare ulterioara. In cazul trombocitelor, avand in vedere ca
acestea sunt mult mai putine ca numar in volumul de sange total si este
nevoie de 1 pana la 6 donari clasice pentru a compune o doza
terapeutica, utilizarea metodei de afereza se justifica.

Pentru aceste considerente, petenta a solicitat autoritatii
contractante sa elimine cerinta restrictiva privind recoltarea de
component eritrocitar prin aceasta metoda, 1insa autoritatea
contractanta a decis sa-i respinga cererea, pentru motive care nu se
sustin.

Totodata, petenta arata ca a solicitat autoritatii contractate sa fi
puna la dispozitie solicitarile spitalelor publice si private, prin care au
fost cerute centrelor sa li se puna la dispozitie produs eritrocitar recoltat
prin metoda aferezei, insa autoritatea contractanta a raspuns ca
aceasta solicitare este, de fapt, un abuz de drept.

Astfel, contestatoarea considera ca, din raspunsurile evazive
primite la clarificari si din sustinerile fara niciun temei, ca e mai bine ca
acest set de afereza sa permita si recoltarea de eritrocit, intrucat asta
se vrea sa faca a in viitor, si ca ar exista o anumita categorie de
pacienti care ar putea beneficia de acest produs, reiese in mod evident
ca se doreste atribuirea acestui contract unui anumit producator.



In drept, SC ... SRL invocd dispozitiile art. 8 si 26 alin 2 lit. b) si c)
din Legea nr. 101/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Autoritatea contractanta transmite punctul de vedere nr.
782/c/31.05.2019, inregistrat la Consiliu cu nr. 20327/31.05.2019,
apreciind, printre altele, ca tardiva contestatia, deoarece, procedura a
fost publicata in SEAP la data de 03.05.2019, iar contestatia a fost
formulata la data de 30.05.2019, desi termenul de contestare se
implinea la data de 13.05.2019. Astfel, ... considera ca se incearca, de
catre contestatoare, inducerea in eroare, atacandu-se, in principal,
raspunsul autoritatii contractante, pentru a justifica termenul legal de
10 zile, insa, in fond, este contestata insasi documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul solicita SC ... SRL, in considerarea
prevederilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, sa transmita
punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, in punctul de vedere nr. 782/¢/31.05.2019,
inregistrat la Consiliu cu nr. 20327/31.05.2019, raportat la solicitarile
adresate Consiliului, respectiv: refacerea documentatiei de atribuire.

De asemenea, in temeiul art. 11 alin. (1) coroborat cu art. 10 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul solicita SC ... SRL sa precizeze obiectul
contestatiei, raportat la actul indicat de fiind atacat, respectiv,
raspunsul nr. 1127/BA/23.05.2019 (la solicitarea de clarificari nr.
1/17.05.2019), emis autoritatea contractanta.

SC ... SRL raspunde solicitarii Consiliului, prin adresa nr.
101/03.06.2019, inregistrata la Consiliu cu nr. 20249/31.05.2019,
precizand urmatoarele:

1. Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, raportat la
refacerea documentatiei de atribuire, petenta sustine ca solicitarea sa
este facuta in termen, avand in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, intrucat aceasta priveste refuzul autoritatii
contractante de a dispune masurile de remediere ale documentatiei de
atribuire, comunicat prin adresa nr. 1127/BA/23.05.2019. Raspunsul
privind refuzul aplicarii masurilor de remediere a fost publicat in SICAP
in data de 23.05.2019, iar contestatia a fost depusa la CNSC in data de
30.05.2019, respectandu-se, astfel, termenul de 10 zile, incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal.

In sustinere, petenta invoca punctul VI.3 din fisa de date,
apreciind ca nu ar mai fi fost justificate prevederile legale prin care se
pot solicita clarificari si, pe cale de consecinta, masuri de remediere cu
17 zile inainte de termenul stabilit pentru depunerea ofertelor si
raspunsul la acestea, cu 10 zile inainte de termenul stabilit pentru
depunerea ofertelor. Astfel, solicitarea de clarificari si masurile de
remediere au fost facuta catre autoritatea contractanta in data de
17.05.2019, cu respectarea termenului de 17 zile inainte de termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor (04.06.2019), iar raspunsul acesteia,



privind refuzul aplicarii masurilor de remediere, este din data de
23.05.20109.

2. Obiectul contestatiei este format din solicitarea de anulare a
actului autoritatii contractante considerat nelegal, respectiv raspunsul
nr. 1127/BA/23.05.2019, precum si de solicitarea obligarii autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere, astfel incat conditiile de
eligibilitate sa nu fie restrictive, sa nu fie adresate unui singur
producator si sa permita asigurarea concurentei operatorilor economici.

SC ... SRL mentioneaza ca isi mentine solicitarea de suspendare a
prezentei proceduri, pana la solutionarea contestatiei.

Prin punctul de vedere nr. 798/c/04.06.2019, inregistrat la
Consiliu cu nr. 20810/04.06.2019, autoritatea contractanta precizeaza
urmdtoarele:

In temeiul art. 26 alin. 6 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta solicita admiterea exceptiei tardivitatii si respingerea
contestatiei, ca tardiv formulata, deoarece:

- contestatia a fost tardiv formulata la data de 30.05.2019, avand
in vedere ca documentatia de atribuire a fost publicata in SEAP la data
de 03.05.2019 si termenul pentru contestare era de 10 zile de la
publicare. Ultima zi in care se putea formula contestatie impotriva
documentatiei de atribuire era 13.05.2019;

- contestatia a fost formulata Tmpotriva raspunsului autoritatii
contractante nr. 1127/BA/23.05.2019 si a documentatiei de atribuire
(anunt de participare, fisa de date, formulare, strategia de contractare),
aspect invederat expressis verbis in contestatie. In realitate, toate
criticile vizeaza documentatia de atribuire si tind la modificarea acesteia
sau, in subsidiar, daca nu este posibila modificarea, la anularea
procedurii din cauza unor specificatii tehnice pe care contestatoarea le
considera restrictive;

- contestatoarea incearca sa induca in eroare atacand, in principal,
raspunsul autoritatii contractante, pentru a justifica respectarea
termenului legal de 10 zile, insa, in fond, este contestata insasi
documentatia de atribuire;

- actele/specificatiile considerate nelegale de catre contestatoare
existau inca de la data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP,
respectiv. 03.05.2019. Contestatoarea nu a formulat contestatia in
termenul de 10 zile de la publicarea documentatiei in SEAP, ci a inteles
sa formuleze solicitare de clarificari cu scopul de a modifica cerintele
documentatiei de atribuire pe aceasta cale;

- Un aspect important al obiectului contestatiei este acela ca, desi
se contesta (si) raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari, nu se solicita si anularea acestuia (prin niciunul de petitele
contestatiei). Acest demers conduce indubitabil la concluzia ca atacarea
raspunsului din 23.05.2019 este un demers pur formal, facut exclusiv
cu scopul de a induce in eroare si de a "masca" tardivitatea contestatiei
formulate impotriva documentatiei de atribuire;



- prin raspunsul din 23.05.2019, nu s-a modificat documentatia de
atribuire, ci aceasta a fost mentinuta in integralitate. Pentru acest
motiv, in lipsa oricaror elemente de noutate, criticile contestatoarei
vizeaza exclusiv informatiile/actele publicate in SEAP inca din
03.05.20109.

De asemenea, autoritatea contractanta solicita admiterea
exceptiei inadmisibilitatii capatului 2 al contestatiei si respingerea
contestatiei, pentru punctul 2, ca inadmisibila, avand in vedere ca:

- obiectul contestatiei de la punctul 2, respectiv ,Refacerea
Documentatiei de atribuire tinand cont de cerintele ce vor fi impuse de
autoritatea competenta cu respectarea Principiilor achizitiilor publice”,
prezinta un caracter inform. Contestatorul nu precizeaza cu exactitate
care sunt actele contestate si care sunt masurile de remediere ce s-ar
impune (altele decat anularea procedurii, care face obiectul petitului de
la punctul 3), si nu se indica in ce sens sa opereze refacerea
documentatiei. Consiliul nu poate da o interpretare proprie a actelor
emise de autoritatea contractanta, ci se poate pronunta exclusiv cu
privire la criticile dezvoltate si masurile de remediere solicitate de
contestatoare, fiind tinut de limita investirii;

- in situatia de fata, la punctul 2 al contestatiei, niciuna din
masurile reglementate expres si limitativ de art. 8 din Legea nr.
101/2016 nu este posibila. Dispozitile Legii nr. 101/2016 se
completeaza cu prevederile Codului de procedura civila (art. 64 din
Legea nr. 101/2016) care reglementeaza principiul disponibilitatii, art.
9, in lumina caruia, Consiliul va statua in limitele obiectului stabilit prin
contestatie, pronuntdndu-se asupra a tot ceea ce s-a cerut, dar in
acelasi timp doar asupra a ceea ce s-a cerut;

- pe cale de consecinta, este inadmisibil acest capat de cerere,
atata timp cat nu sunt individualizate elementele esentiale ale unei
contestatii: actul contestat, motivele de nelegalitate ale actului
contestat si masurile pe care Consiliul urmeaza a le dispune.

In masura in care se apreciaza ca inadmisibilitatea nu este o
veritabila exceptie de procedura, pentru aceleasi considerente expuse,
autoritatea contractanta solicita respingerea capatului 2 al contestatiei,
ca nefondat.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata, in temeiul art. 26 alin. (8) din Legea nr. 101/2016, luand
in considerare urmatoarele aspecte:

1. Principalul argument al contestatoarei este acela ca prin seturile
de afereza ce fac obiectul procedurii se ,recolteaza si concentrate
eritrocitar si nu doar concentrate trombocitar, asa cum este practica in
acest domeniu”.

Prin raspunsul la clarificari, s-au justificat ratiunile (medicale) care
au condus la elaborarea documentatiei de atribuire si s-a precizat si
probat faptul ca cerintele tehnice nu au rolul de a afecta concurenta
operatorilor economici, ci au scopul de a se conforma dispozitiilor legale
in domeniu si de a imbunatati calitatea actului medical.



2. Atat cu ocazia solicitarii de clarificari, cat si in cuprinsul
contestatiei, este sustinut, calomnios si neprobat, faptul ca ,autoritatea
contractanta a elaborat documentatia de atribuire dupa specificatiile
tehnice ale unui anumit producator, respectiv, specificatiile tehnice ale
aparatului ... al producatorului ..., aparate ce se afla acum in cadrul
Centrelor de Transfuzie din Romania”.

Specificatiile tehnice nu au fost stabilite pentru a favoriza sau
defavoriza unu sau mai multi operatori economici, ci au fost elaborate
exclusiv in functie de necesitatile autoritatii contractante, necesitati
care, in contextul medical actual, sunt orientate spre beneficiul tuturor
pacientilor, inclusiv pentru categoriile exceptionale care necesita
componente sanguine cu caracteristici imunologice speciale.

Contrar afirmatiilor contestatoarei, in niciunul din Centrele de
transfuzii din tara nu exista niciun aparat compatibil cu seturile de
afereza pe care autoritatea contractanta intentioneaza sa le
achizitioneze prin prezenta procedura. Aparatele vor fi puse gratuit la
dispozitia autoritatii contractante de catre operatorul economic
desemnat castigator al procedurii de achizitie.

3. Sustinerile contestatoarei, potrivit carora ,Donatorul care
doneaza voluntar prin metoda standard, o face intr-un timp mult mai
scurt (10 min) decat daca ar dona prin metoda aferezei (minimum 35
min), scazand astfel pericolul de complicatii pentru donatori si se
incurajeaza in acest fel revenirea acestuia pentru o donare ulterioara”
sunt nefondate pentru urmatoarele considerente:

- recoltarea concentratelor eritrocitare de afereza de la donatori
nu se face de rutina sau de prima intentie. Se opteaza pentru aceasta
procedura in cazul in care donatorii au caracteristici imunologice care
sunt compatibile cu pacientii imunizati in mai multe sisteme antigenice,
eritrocitare, trombocitare, leucocitare;

- de rutind, concentratele eritrocitare se vor recolta, ca si pana
acum, prin metoda standard;

,Concentratul eritrocitar de afereza deleucocitat” este un
component sanguin existent in OMS 1237/2007 Nomenclatorului
national al componentelor sanguine umane pentru utilizare terapeutica,
pe care autoritatea contractanta nu il poate obtine in momentul de fata
intrucdt nu exista baza tehnica necesara, respectiv seturi de afereza si
echipamente. Este obligatia autoritatii contractante sa asigure centrelor
de transfuzie posibilitatea de a obtine componentele sanguine din
nomenclator, evident, in interesul pacientilor politransfuzati cu risc de
imunizare;

- din punct de vedere economic, recoltarea concentratului
eritrocitar de afereza nu presupune costuri suplimentare, intrucat
procedura permite ca de la un donator sa poata fi recoltate, in conditii
de siguranta, mai multe componente.

4. Toate afirmatiile contestatoarei sunt tendentioase si nu au
niciun suport tehnico-medical, deoarece:



- necesitatile autoritatii contractante nu au vizat o situatie viitoare
putin probabila, astfel cum lasa de inteles contestatoarea, ci o categorie
anume de pacienti (defavorizati, vulnerabili din cauza unui sistem
medical precar) pentru care achizitia pendinte poate reprezenta un pas
inainte in lupta lor pentru supravietuire. Cu toate ca s-a detaliat, in
raspunsul la clarificari, care este aceasta categorie de pacienti si care
sunt riscurile la care acestia sunt expusi in prezent, contestatoarea a
retinut (rau-intentionat) faptul ca autoritatea contractanta ,[...] ar vrea
sa faca asta in viitor si ca ar exista o anumita categorie de pacienti care
ar putea beneficia de acest produs [...]”, in realitate, nu este vorba
despre o simpla dorinta a autoritatii contractante, ci despre evolutia
actului medical la nivel international.

- este inadmisibila optica petentei, care arata ca ,ar exista o
anumita categorie de pacienti care ar putea beneficia de acest produs”,
avand in vedere ca aceasta categorie de pacienti chiar exista (categoria
de pacienti politransfuzati si imunizati in mai multe sisteme antigenice,
respectiv: eritrocitare, leucocitare si trombocitare), iar produsul pe care
autoritatea contractanta intentioneaza a-l achizitiona reprezinta un real
avantaj pentru acestia, iar nu o simpla probabilitate.

5. Informatiile cerute de contestatoare pe calea solicitarii de
clarificari, respectiv ,solicitarile spitalelor private prin care au fost
cerute centrelor sa li se puna la dispozitie produs eritorcitar recoltat prin
metoda aferezei”, excede cadrului legal al solicitarii de clarificari,
reglementata de Legea nr. 98/2016, si al contestatiei, reglementate de
Legea nr. 101.2016.

Petenta are deschisa calea unei cereri de comunicare a
informatiilor de interes public in temeiul Legii nr. 544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public. Aceasta cerere poate fi
formulata oricand, indiferent de existenta sau inexistenta vreunei
proceduri de achizitie publica. Ulterior primirii unei asemenea cereri,
motivate corespunzator, in drept, autoritatea contractanta va analiza
natura informatiilor solicitate si, daca acestea nu se incadreaza in
categoria celor exceptate de la accesul liber al cetatenilor (conform art.
12 din Legea nr. 544/2001), urmeaza a fi transmise in conditiile legii.

6. Modul in care a fost elaborata contestatia nu respecta
exigentele art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia
contestatia trebuie sa contina mijloacele de proba pe care se sprijina.

In probatiune, autoritatea contractanta depune copii ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Prin adresa nr. 813/c/05.06.2019, Iinregistrata cu nr.
21026/05.06.2019, ... transmite ,Concluzii scrise”, reiterand admiterea
exceptiei tardivitatii si respingerea contestatiei ca tardiv formulate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, si precizand
urmatoarele considerente privind netemeinicia sustinerilor SC ... SRL
referitoare la exceptia tardivitati contestatiei:

1. Prin adresa comunicata, contestatoarea realizeaza, de fapt, o
completare a contestatiei, deoarece solicita anularea (si a) raspunsului
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autoritatii contractante. Prin acest demers, contestatoarea confirma
ipoteza inducerii in eroare, deoarece:

- initial, prin contestatia introductiva, s-a facut doar o simpla
trimitere la raspunsul autoritatii contractante, fara a se solicita si
anularea acestuia, dar cu manifestarea expresa a dorintei de modificare
a documentatiei de atribuire;

- acum, in fincercarea de a combate exceptia tardivitatii si
diametral opus fata de cererea initiala, contestatoarea solicita expres
anularea (si a) raspunsului autoritatii contractante. Insa nu mai solicita
in mod clar modificarea documentatiei de atribuire, ci foloseste un
limbaj evaziv (adoptarea masurilor de remediere astfel incat conditiile
de eligibilitate sa nu fie restrictive, sa nu fie adresate unui singur
producator si sa permita asigurarea concurentei operatorilor
economici).

2. Trimiterea facuta la dispozitiile privind solicitarea de clarificari,
cu scopul de a justifica o contestatie tardiva, nu are niciun fundament
juridic. Solicitarea de clarificari si contestatia sunt doua institutii juridice
independente, sunt reglementate de acte normative distincte, au
finalitati diferite si forta juridica diferita, motiv pentru care invocarea
uneia (solicitarea de clarificari) pentru justificarea promovarii alteia in
termenul legal (contestatia) este inadmisibila.

3. Actele calificate drept nelegale de catre contestatoare erau
cunoscute de aceasta inca de la momentul publicarii documentatiei de
atribuire in SEAP, astfel ca de la acel moment a inceput sa curga
termenul de 10 zile pentru formularea contestatiei.

Chiar daca este atacat raspunsul autoritati! contractante (demers
pur formal, deoarece prin acest raspuns nu s-a adus nicio modificare
documentatiei, ci au fost mentinute toate aspectele cunoscute deja de
fa data publicarii in SEAP), in realitate este contestata si se incearca
modificarea documentatiei de atribuire care nu a fost atacata in
termenul legal.

Daca se apreciaza ca atacarea raspunsului autoritatii contractante,
poate avea drept consecinta indirecta repunerea in termenul de
contestare a documentatiei de atribuire, inseamna ca se admite,
implicit, incalcarea principiului securitatii juridice.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea incheierii
acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Seturi de afereza pentru
recoltare trombocite, plasma si eritrocite”, prin publicarea, in SICAP, a
anuntului de participare nr. .... Valoarea estimata a acordului-cadru de
furnizare ce urmeaza a fi atribuit este de 14.535.360,00 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”. Documentatia de
atribuire a fost postata in SICAP odata cu anuntul de participare.

Prin adresa nr. 1 din 17.05.2019, SC ... SRL a solicitat autoritatii
contractante clarificari si explicatii cu privire la anumite prevederi ale
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documentatiei de atribuire, precum si eliminarea unor cerinte ale
acestui act al procedurii, cu mentiunea ca, daca remedierea ceruta nu
este posibila, procedura de atribuire sa fie anulata.

Autoritatea contractanta a raspuns demersului SC ... SRL prin
adresa nr. 1127/BA din 23.05.2019 pe care a postat-o in SICAP la
aceeasi data.

Impotriva documentatiei de atribuire si a raspunsului autoritatii
contractante nr. 1127/BA din 23.05.2019, SC ... SRL a inaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
808,00 lei cu recipisa de consemnare nr. 205495930/1 din 03.06.2019,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala ...), solicitand anularea raspunsului
nr. 1127/BA/23.05.2019, obligarea autoritatii contractante de a adopta
masuri de remediere, astfel incat conditiile de ,eligibilitate” sa nu fie
restrictive, sa nu fie adresate unui singur producator si sa permita
asigurarea concurentei operatorilor economici, si anularea procedurii de
atribuire sau a aplicarii oricarei alte decizii luate de autoritatea
contractanta, in cazul in care nu este posibila refacerea documentatiei
de atribuire.

Vazand ca actul impotriva caruia contestatoarea si-a indreptat
demersul sau de contestare este raspunsul autoritatii contractante nr.
1127/BA din 23.05.2019 la solicitarile SC ... SRL vizand documentatia
de atribuire, Consiliul urmeaza a examina legalitatea acestuia raportat
la prevederile legale care reglementeaza institutia clarificarii
documentatiei de atribuire.

Astfel, retine dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016:

“(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legaturd cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea contractanta
in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2)  Autoritatea contractanta stabileste  prin anuntul  de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebdrile aferente la adresa de internet la care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2), ludnd
masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic care a solicitat
clarificarile sau informatiile suplimentare respective.”

Asa cum se observa din textele citate, raportat la continutul
documentatiei de atribuire, inainte de etapa depunerii ofertelor, orice
operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii  suplimentare. Este evident faptul ca modificarea
documentatiei de atribuire nu poate fi ceruta pe aceasta cale,
operatorul economic fiind tinut la a solicita si avand dreptul de a primi
numai clarificari sau informatii suplimentare, modificarea documentatiei
neintrand in categoria informatiilor care sa necesite a fi clarificate ori
referitor la care sunt necesare informatii suplimentare. In acest context,
Consiliul constata ca, in mod eronat, autoarea contestatiei a urmarit sa
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obtina modificarea documentatiei in sensul dorit, prin inaintarea catre
autoritatea contractanta a unei solicitari de clarificari vizand
documentatia de atribuire.

Pe de alta parte, legiuitorul a stabilit in sarcina autoritatii
contractante urmatoarele obligatii la primirea unei solicitari de
clarificare a documentatiei de atribuire:

- sa raspunda in mod clar si complet;

- sa raspunda in termenul-limita stabilit prin anuntul de
participare;

- sa publice raspunsurile insotite de intrebarile aferente la adresa
de internet la care sunt disponibile documentele achizitiei;

- sa ia masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

Vazand raspunsul autoritatii contractante din data de 23.05.2019,
la demersul SC ... SRL (adresa nr. 1 din 17.05.2019), Consiliul
stabileste ca acesta respecta rigorile amintite. De altfel, desi acesta este
actul Tmpotriva caruia isi indreapta demersul de contestare, SC ... SRL
nu reclama nicio incalcare a legii prin elaborarea lui, singura critica fiind
aceea ca autoritatea contractanta a refuzat modificarea documentatiei
de atribuire in sensul dorit de societatea contestatoare.

Intreaga motivare a contestatiei inaintate Consiliului consta in
critici referitoare la prevederi ale documentatiei de atribuire, critici pe
care Consiliul le retine ca fiind tardiv formulate fata de data la care
prevederile documentatiei de atribuire au fost cunoscute societatii
contestatoare, 03.05.2019, data la care documentatia a fost postata in
SICAP, alaturat anuntului de participare, si fata de termenul legal
stabilit prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, in vederea atacarii actelor
considerate nelegale ale autoritatii contractante.

Criticarea dispozitiilor documentatiei de atribuire la 29.05.2019
(data formularii contestatiei) reprezinta un demers tardiv, raportat la
prevederile exprese ale art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in masura in care dorea modificarea documentatiei de
atribuire, autoarea contestatiei era tinuta la a respecta procedura si
termenele stabilite prin dispozitiile Legii nr. 101/2016, calea aleasa de
aceasta, respectiv solicitarea de modificare adresata autoritatii
contractante printr-o clarificare vizdnd documentatia de atribuire,
nefiind destinata obtinerii unui astfel de rezultat.

Avand in vedere cele expuse, Consiliul retine caracterul nefondat
al contestatiei depuse de SC ... SRL impotriva adresei autoritatii
contractante nr. 1127/BA din 23.05.2019 si pe cel tardiv al cererilor
vizand modificarea documentatiei de atribuire.

In mod subsecvent, si cererea vizand anularea procedurii va fi
respinsa ca nefondata, in contextul respingerii celorlalte solicitari ale SC

SRL, in cauza, nefiind identificate motive care sa fi condus la
concluzia ca intreaga procedura a fost viciata si care sa atraga
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necesitatea luarii acestei masuri extreme de anulare a procedurii de
achizitie publica.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa
respinga ca nefondate capetele de cerere vizand anularea raspunsului
nr. 1127/BA/23.05.2019 si anularea procedurii de atribuire, din
contestatia depusa de SC ... SRL. In baza aceluiasi text legal, Consiliul
va respinge ca tardiv formulat capatul de cerere referitor la obligarea
autoritatii contractante de a adopta masuri de remediere a
documentatiei de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia depusa de SC ... SRL in contradictoriu cu ...,
astfel:

- ca nefondate capetele de cerere vizand anularea raspunsului nr.
1127/BA/23.05.2019 si anularea procedurii de atribuire;

- ca tardiv capatul de cerere referitor la obligarea autoritatii
contractante de a adopta masuri de remediere a documentatiei de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ... exemplare originale, contine ... pagini.
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