In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26199/26.04.2024, formulata de ...SRL, cu sediul
in ..., publicat in SEAP de catre COMUNA ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari
pentru obiectivul Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in
satele ...”, s-a solicitat:

1. admiterea contestatiei formulate impotriva procedurii  de
atribuire a executarii unui nou contract de executie a lucrarii ,Infiintare
retea canalizare cu statie epurare in satele ...”, asa cum a fost publicat
in SEAP la data de 11.04.2024;

2. suspendarea procedurii de atribuire a executarii unui nou
contract de executie a lucrarii ,Infiintare retea canalizare cu statie
epurare in satele ...”, asa cum a fost publicat in SEAP la data de
11.04.2024, pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

3. anularea anuntului de participare simplificat si documentatia de
atribuire incarcata pe SEAP si pe platforma E-licitatie.ro, cu referinta nr.
5139779/2024/1, inclusiv a anuntului de tip erata in care este
prezentatd oferta achizitorului Comuna ..., intitulata ,Infiintare retea
canalizare cu statie epurare in satele ...”;

4. obligarea autoritatii contractante Comuna ..., la mentinerea si
punerea in executare a contractului de proiectare si executie de lucrari
inregistrat sub nr. 1.637 din 08.04.2019 pentru obiectivul ,Infiintare
retea canalizare cu statie epurare in satele ...”, astfel cum a fost asumat
semnat cu operator economic prin asociere ...SRL - ACCENT
CONSULTING OPTIM SRL - D — OLD & NEW CONSTRUCT SRL, sub cod
CPV principal 45232411-6 Lucrari de constructii de canalizari de ape
reziduale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 26199/26.04.2024, ...SRL, in calitate de operator
economic participant si castigator in cadrul procedurii de atribuire in
urma cdreia s-a incheiat contractul nr. 1637/08.04.2019, de proiectare si
executie lucrdri pentru obiectivul Infiintare retea de canalizare cu statie
de epurare in satele ..., Petculesti, Runcu-Mare, comuna ... din judetul
Olt, contesta decizia autoritatii contractante de a initia o noua procedura
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Infiintare
retea de canalizare cu statie de epurare in satele ...”, prin publicarea in
SEAP a anuntului SCN1144554 din data de 11.04.2024.

In ceea ce priveste executarea contractului nr. 1637/08.04.2019,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu a raspuns
solicitarilor de clarificari, inclusiv notificarilor prin care i se invedera
faptul ca se prefigureaza riscul producerii unei pagube iminente, atat din
perspectiva interesului public, cat al intereselor ...SRL, care in calitatea
sa de castigator al procedurii de achizitie, a imobilizat resurse materiale,
umane si financiare pentru asigurarea conditiilor necesare realizarii
investitiei, dovedind astfel ca are capacitatea necesara pentru a asigura
finalizarea in bune conditii a contractului de lucrari.

In opinia sa, comuna ... nu dovedeste ca ar fi dispus in conditii
legale rezilierea, dupa caz, ca ar fi constatat incetarea de drept a
contractului de proiectare si executie de lucrari nr. 1.637 din
08.04.20109.

...SRL finvedereaza ca in contractul de proiectare si executie de
lucrari nr. 1.637/08.042019, nu a fost negociata si asumata vreo clauza
de tip suspensiv, care sa poata fi activata de autoritatea contractanta in
vederea denuntarii acestui contract, prin raportare la un anume termen
de incheiere a contractului de finantare intre autoritatea contractanta si
un posibil finantator, astfel ca in prezent subzista obligatia in a derula
acest contract din fonduri proprii, indiferent de obtinerea unei finantari,
sau dupa caz, cel putin pana la momentul semnarii contractului cadru cu
finantatorul de resort.

Contestatoarea considera ca nu este posibil ca procedura de
atribuire a contract de proiectare si executie de lucrari pentru obiectivul
LInfiintare retea canalizare cu statie epurare in Satele ..., ...", astfel cum
a fost initiata de Comuna ... la data de 11.04.2024, sa continue in
conditiile in care contesta aspecte esentiale ale procedurii si in ciuda
acestora autoritatea contractanta sa poata dispune atribuirea
contractului unui nou operator economic.

Cu adresele nr. 26925/...-C4/29.04.2024, respectiv 26927/...-
C4/29.04.2024, Consiliul a solicitat partilor punctul de vedere referitor la
exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, in ceea ce priveste capetele
de cerere referitoare la procedura initiata prin publicarea anuantului nr.
SCN1144554/11.04.2024, exceptie ridicata din oficiu, raportat Ia

Pagina 2 din 8




dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin. (2) din Legea
101/2016, respectiv exceptia de necompetenta jurisdictionala a
Consiliului _National de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea
capatului de cerere nr. 4 din contestatia depusa, referitor la punerea in
executare a contractului nr. 1637/08.04.2024, exceptie ridicata din
oficiu, potrivit art. 12 alin. (1) si art. 53 alin. alin. (1) si (1') din Legea
nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 27379/07.05.2024, ...SRL
a raspuns adresei Consiliului si a solicitat inaintarea contestatiei catre
Tribunalul Olt, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
spre competenta solutionare.

COMUNA ... a formulat un raspuns, transmis cu adresa nr.
2610/07.05.2024, inregistrata la Consiliu cu nr. 27954/08.05.2024, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de obiect.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210192674/1, in valoare de 35.000 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Caracal, la data de 30.04.2024.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata de atribuire a contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru obiectivul Infiintare
retea de canalizare cu statie de epurare in satele ...”, prin publicarea, in

SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ... din 11.04.2024.
Valoarea estimata a contractului, fara TVA, este de 15.471.937 lei.
Impotriva deciziei de initiere a acestei proceduri, ...SRL

(consemnand cautiunea aferentd, potrivit dispozitiilor art. 61 din Legea
nr. 101/2016) a formulat contestatia de fata, solicitand:

1. admiterea contestatiei formulate impotriva procedurii  de
atribuire a executarii unui nou contract de executie a lucrarii ,Infiintare
retea canalizare cu statie epurare in satele ..., ...”, asa cum a fost
publicat in SEAP la data de 11.042024,

2. suspendarea procedurii de atribuire a executarii unui nou
contract de executie a lucrarii ,Infiintare retea canalizare cu statie
epurare in satele ...”, asa cum a fost publicat in SEAP la data de
11.04.2024, pana la solutionarea pe fond a contestatiei;

3. anularea anuntului de participare simplificat si documentatia de
atribuire incarcata pe SEAP si pe platforma E-licitatie.ro, cu referinta nr.

5139779/2024/1, inclusiv a anuntului de tip eratd in care este
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prezentatd oferta achizitorului Comuna ..., intitulats ,Infiintare retea
canalizare cu statie epurare in satele ...”;

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul
invocarii din oficiu a exceptiei tardivitatii criticilor privind procedura
initiata prin publicarea, in SEAP, a anuntului nr.
SCN1144554/11.04.2024, raportat la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul este tinut sa o analizeze cu precadere, dat fiind ca
validitatea contestatiei depinde de solutionarea ei.

Se retine, in solutionare, ca nerespectarea termenului legal si
imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca efect al decaderii,
pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin
constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii derularii procedurii de achizitie, astfel incat
admiterea acestei exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate.
Exceptiile absolute (ce privesc incalcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu, din
oficiu, Tn orice moment al solutionarii contestatiei.

Relevante in solutionare vor fi retinute dispozitiile art. 8 din Legea
nr. 101/2016, conform carora:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;

b) 7 zile, incepand cu ziua urmadatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune
este mai mica decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(2) In cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei
de atribuire, publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit
in continuare SEAP, data luarii la cunostintd este data publicarii
documentatiei de atribuire.”
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Astfel, in stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a
raportat la valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire
in cauza, astfel cum este aceasta consemnata in cadrul anuntului de
participare simplificat nr. .../11.04.2024, de 15.471.937 lei, adica sub
pragul pentru care autoritatea contractanta are obligatia publicarii unui
anunt de participare si/sau de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene, precizat la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016.

Fata de cele relevate anterior, se constata ca incidente spetei devin
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, rezultand
asadar ca demersul ...SRL, de contestare a procedurii initiate in data de
11.04.2024, trebuia intreprins in termen de 7 zile incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre continutul acesteia.

Dispozitiile art. 5 din Legea nr. 101/2016 stabilesc modalitatea de
calculare a termenelor procedurale, dupa cum urmeaza ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa
curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2)
Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in
calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decét in
ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”

Avand in vedere cele mai sus mentionate si tinand cont de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”, se constata ca, in speta, contestatia impotriva procedurii
initiate prin publicarea in SEAP a anuntului SCN1144554 |a data de
11.04.2024, trebuia finaintata atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, pana la data de 18.04.2024, inclusiv, sub sanctiunea
respingerii contestatiei, ca tardiva.

Prin urmare, transmiterea contestatiei la data de 25.04.2024, prin
raportare la data de la care curge termenul legal de contestare,
reprezinta un demers tardiv al ...SRL, intrucat acesta nu a respectat
termenul de depunere a contestatiei, de 7 zile prevazut de legiuitor
pentru efectuarea unui astfel de demers.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca tardive, criticile prezentate
la  punctele 1, 2 si 3 privind procedura initiata prin
anuntul .../11.04.2024, din contestatia formulata de ...SRL, 1in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ..., inclusiv capatul
de cerere privind suspendarea procedurii de atribuire, fara a mai proceda
la analiza pe fond a acestora.
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De asemenea, in ceea ce priveste capatul de cerere nr. 4 privind
obligarea autoritatii contractante Comuna ..., la mentinerea si punerea
in executare a contractului de proiectare si executie de lucrari inregistrat
sub nr. 1.637 din 08.04.2019 pentru obiectivul ,Infiintare retea
canalizare cu statie epurare in satele ...”, astfel cum a fost asumat
semnat cu operator economic prin asociere ...SRL - ... SRL, sub cod CPV
principal 45232411-6 Lucrdri de constructii de canalizdri de ape
reziduale, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in urma derularii si finalizarii procedurii de atribuire a
contractului avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in satele ...”,
atribuit prin procedura simplificata, in urma anuntului din SEAP
nr. .../22.01.2019, a incheiat contractul de furnizare nr.
1637/08.04.2019.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,(1) Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza, cu
prioritate, exceptia lipsei de competenta materiala in solutionarea
contestatiei, precum si exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocate din
oficiu.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora: ,(1) Consiliul este
competent sa solutioneze contestatiile cu privire la procedurile de
atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin.
2)".

Actul autoritatii contractante criticat de contestatoare este
denuntarea contractului nr. 1637/08.04.2019, contract ce a fost
denuntat unilateral de autoritatea contractanta.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca urmare finalizarii procedurii de achizitie initiata prin anuntul
.../22.01.2019, a fost incheiat contractul de lucrari nr. 1.637/08.04.2019,
intre COMUNA ... si ...SRL pentru ,Proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul Infiintare retea de canalizare cu statie de epurare in satele ...".

Conform prevederilor art. 211 din Legea nr. 98/2016, ,Procedura
de atribuire se finalizeaza prin:

a) incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a decis rezilierea
contractul de lucrari, deoarece nu a identificat si nu a obtinut o finantare
pentru investitia in cauza, in perioada de valabilitate a contractului,
decizie de reziliere a contractului contestata prin prezenta contestatie la
punctul 4 prin care solicita Consiliului sa oblige COMUNA ... sa mentina si
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sd puna in executare contractul de proiectare si executie de lucrari nr.
1637/08.04.2019, pentru obiectivul de investitii ,Infiintare retea
canalizare cu statie epurare in Satele ..., Petculesti, Runcu-Mare,
Comuna ... din judetul OIt”, ,astfel cum a fost asumat si semnat”.

Cum dispozitiile art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, prevad ca:
»~Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor”, contestatoarea nu poate extinde
aria de competenta a Consiliului la documente ce au fost emise in afara
procedurii de atribuire, cu atdt mai mult cu cat la acest moment exista
incheiat un contract valid ce nu a fost reziliat inca.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei referitoare la
declinarea competentei in favoarea Tribunalului OIlt, Sectia Civila, de
contencios administrativ si fiscal spre competenta solutionare, Consiliul
are in vedere ca potrivit art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
,Contestatiile care nu intra in competenta de solutionare a Consiliului
sunt declinate de acesta, prin decizie, catre instanta de judecata
competenta ori, daca este cazul, cdtre un alt organ cu activitate
jurisdictionala competent”. In cauza, sunt in discutie aspecte ce tin de
executarea contractului, calea de atac nu este cea a contestatiei, ci a
unei cereri de chemare in judecata in baza art. 53 din Legea nr.
101/2016 care dispune ca ,Procesele si cererile (..) privind executarea,
anularea, nulitatea, rezolutiunea, rezilierea sau denuntarea unilaterala
a contractelor se solutioneaza in prima instanta, de urgenta si cu
precadere, de catre sectia de contencios administrativ si fiscal a
tribunalului in circumscriptia caruia se afla sediul autoritatii contractante
sau in circumscriptia caruia are sediul social/domiciliul reclamantul, prin
completuri specializate in achizitii publice, in termen de 45 de Zzile”,
coroborat cu art. 1 alin. (1) si art. (2) alin. (1) din Legea nr. 554/2004
privind contenciosul administrativ.

Asadar, Consiliul constata lipsa competentei sale materiale in
solutionarea capatului de cerere privind obligarea autoritatii contractante
la mentinerea si punerea in executare a contractului de proiectare si
executie de lucrari inregistrat sub nr. 1.637 din 08.04.2019, motiv
pentru care, in temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art.
132 alin. (1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, va
declina competenta de solutionare a capatului de cerere nr. 4 privind
obligarea autoritatii contractante la mentinerea si punerea in executare a
contractului de proiectare si executie de lucrari inregistrat sub nr. 1.637
din 08.04.2019, din contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., catre Tribunalul Olt - Sectia II-a
Civila de Contencios si Fiscal.

Va dispune trimiterea dosarului cauzei catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Pagina 7 din 8



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge, ca tardive, capetele de cerere de la punctele 1, 2, si 3, privind
procedura initiata prin anuntul .../ 11.04.2024, din contestatia formulata
de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 12 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si art. 132 alin.
(1) Cod procedura civila, pentru considerentele de mai sus, declina
competenta de solutionare a capatului de cerere nr. 4 privind obligarea
autoritatii contractante la mentinerea si punerea In executare a
contractului de proiectare si executie de lucrari inregistrat sub nr. 1.637
din 08.04.2019, din contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta COMUNA ..., catre ....

Dispune trimiterea dosarului cauzei catre aceasta instanta
judecatoreasca, potrivit art. 132 alin. (3) Cod procedura civila.

Fara cale de atac.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 (opt) pagini.
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