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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 732 din 25.08.2016, inregistrata la Consiliu

sub nr. 25994 din 26.08.2016, formulata de S.C. ............. S.R.L., cu
sediul in ............. , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.......... ., avand CUI RO ................, lider al Asocierii dintre S.C. .............
S.R.L. si S.C. ... S.R.L., reprezentata legal prin asociat unic si
administrator ............. .o |mpotr|va rezultatului procedurii, comunicat pr|n
adresa nr. 149668 din 02.08.2016, de Catre ........ccey weevrreeieeennnn, ., In

calitate de autoritate contractanta, in cadrul proceduru de licitatie
deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect ,Autocamioane
cu sistem hidraulic de incarcare descarcare cu carlig”, cod CPV
34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev. 2), se solicita:
anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa susmentionata,
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, reevaluarea
ofertei depusa de S.C. ............. S.R.L. ,cu respectarea obiectului
acesteia si a legislatiei in vigoare”, precum si obligarea acesteia “la plata
cheltuielilor ocazionate de prezenta contestatie”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 732 din 25.08.2016, inregistrata la Consiliu
sub nr. 25994 din 26.08.2016, S.C. ............. S.R.L. critica rezultatul



procedurii, comunicat prin adresa nr. 149668 din 02.08.2016, de
catre ............. in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii acordului-cadru de furnizare avand ca
obiect , Autocamioane cu sistem hidraulic de incarcare descarcare cu
carlig”, cod CPV 34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev.
2), si solicita: anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa
susmentionata, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii si reevaluarea ofertei depusa de S.C. ............. S.R.L. ,cu
respectarea obiectului acesteia si a legislatiei in vigoare”, precum si
obligarea acestaia la plata cheltuielilor ocazionate.

In fapt, contestatorul arata ca, la data de 24.05.2016, autoritatea
contractanta a transmis in SEAP clarificarea inregistrata sub nr. 80452,
cu privire la capacitatea tehnica si/sau profesionala, prin care a precizat
ca “cerinta de calificare a ofertantului poate fi sustinuta, pentru
indeplinirea unui contract si de o alta persoana, cu obligatia de a dovedi
sustinerea prin prezentarea unui angajament ferm din partea
sustinatoarului si de a dovedi ca sustinatorul nu se afla in situatia
prevederilor art. 180 si 181 lit. a) ¢*) si d) din O.U.G. nr. 34/2006".

Urmare a evaluarii ofertelor, care au fost deschise in data de
15.06.2016, arata contestatorul, autoritatea contractanta i-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, intrucat anexa la declaratia pe
propria raspundere, prezentata de asocierea S.C. ............. S.R.L. -
S.C. i S.R.L. in cadrul documentelor depuse, continea date
generice, si nu ,oferea un minim de informatii concrete cu privire la
numele tertului sustindtor, contracte puse la dispozitie de tert in
sustinerea experintei similare”. 1 s-a comunicat, de asemenea, sustine
contestatorul, faptul ca oferta depusa de asocierea S.C. ............. &
.......... S.R.L - SC. ............5.R.L.- S.C. ............. S.R.L. a fost
desemnata castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte si un pret unitar
de 120.625 euro, fara TVA.

Precizeaza ca oferta pe pret unitar a asocierii desemnata
castigatoare era de 124.750 euro, iar oferta sa era de 125.000 euro.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a depus Notificarea
prealabila nr. 719 din 12.08.2016, in temeiul art. 6 din Legea 101/2016,
prin care a solicitat, in principal, luarea masurilor de remediere, in
sensul anularii rezultatului procedurii de atribuire si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire, in conditiile in care masurile de
remediere nu mai erau posibile, la care autoritatea contractanta a
raspuns, prin adresa nr. 150036 din 16.08.2016, mentinandu-si decizia
comunicata in data 02.08.2016.

In continuare, contestatorul prezinta critici in sustinerea
admisibilitatii contestatiei, privind nelegalitatea si netemeinicia
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat in data de 02.08.2016:



Invoca dispozitiile art. 11 alin. 4 si 5 din H.G. nr. 925/2006 si
arata ca, in temeiul art. 35 si art 78 din H.G. nr. 925/2006, prin adresa
nr. 689 din 07.07.2016, deci dupa data 15.06.2016 - data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat sa transmita, pana la data
de 07.07.2016, ora 13, Formularul 6 - ,Lista principalelor livrari de
produse similare efectuate in ultimii 3 ani”, completat de tertul
sustinator, din care sa rezulte ca a furnizat produse similare, a caror
valoare cumulata a fost de minimum 5.625.000 euro, la nivelul unui
contract - maximum 3 contracte, precum si documente suport ale
tertului sustinator care sa ateste cele deja precizate si la care, in mod
obligatoriu, trebuiau atasate: i) angajament ferm, ii) declaratie pe
proprie raspundere privind neincadrarea in disp. art. 180. iii) declaratie
pe proprie raspundere privind neincadrarea in art. 181 literele a, c1, d
din O.U.G. nr. 34/2006, iv) declaratie privind neincadrarea in situatiile
prevazute la art. 69 indice 1 din O.U.G. nr. 34/2006.

Raspunzadnd prin adresa nr. 689 din 07.07.2016, arata
contestatorul, a transmis toate documentele solicitate, depunand,
totodata, adresa nr. 148641 din 07.07.2016, respectiv Formularul 6,
completat de tertul sustinator, ............. s.r.o, cu sediul inregistrat
{12 ST , din care a rezultat ca a furnizat produse similare, cu o
valoare peste minimul stabilit, de 5.625.000 euro, precum si declaratia
privind incadrarea in art. 188 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006,
angajamentul ferm de sustinere din partea ............. s.r.o., declaratia pe
propria raspundere privind neincadrarea in dispozitiile art. 180 si 181 lit.
a) cl) si d) din ordonanta, si declaratia privind neincadrarea in
dispozitiile art. 69 din acelasi act normativ.

Documentele susmentionate, precizeaza contestatorul, desi au fost
inaintate autoritatii, urmare a solicitarii exprese, ,au fost ignorate in
totalitate” de aceasta.

Mai mult, contestatorul arata ca, ,desi a facut referire expresa la
existenta inscrisurilor” si in notificarea formulata in temeiul art. 6 din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta nu a inteles sa raspunda
sau sa lamureasca situatia, invocadnd, ca motiv de respingere a
notificarii, ,strict” nerespectarea prevederilor art. 11 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006.

Contestatorul considera ca sunt indeplinite conditile de
admisibilitate a contestatiei, apreciind ca autoritatea contractanta, prin
respingerea ofertei sale, ca inacceptabila, a incalcat principiul
nediscriminadrii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii,
eficientei utilizarii fondurilor si asumarii raspunderii, prevazute la art. 2
alin. 2 lit. a), b), d), e), f) si g) din O.U.G. nr. 34/2006, ceea ce a dus la
imposibilitatea realizarii  unor comparatii/analize  pertinente a
documentelor de calificare depuse de catre ofertanti, sens in care, dat
fiind stadiul acesteia, in opinia sa, ,masuri de remediere nu mai pot fi
aduse”.



Asadar, contestatorul considera ca a dovedit, fara dubiu,
indeplinirea cerintei de calificare referitoare la capacitatea tehnica si/sau
profesionala, si, implicit, a angajamentului ferm de sustinere din partea
tertului sustinator, in termenul limita impus de autoritate.

Totodata,  contestatorul prezinta urmatoarele  mentiuni,
suplimentare:

Fisa de date, dupa cum se arata, stabileste, in cuprinsul art. IV.4.
- ,Prezentarea ofertei”, modul de prezentare a propunerii tehnice, si
minimum de date ce trebuie prezentate in mod obligatoriu de catre
ofertantii.

Printre minimum de conditii impuse, precizeaza contestatorul, este
enumerata si obligatia ofertantului de a accepta/asuma clauzele
contractuale reunite in contractul cadru, de unde rezulta ca semnarea
apriori, de catre ofertant, a acestuia, astfel cum este stabilit de catre
autoritatea contractanta, reprezinta conditia esentiala in desemnarea
ofertei castigatoare.

Procesul-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, din
15.06.2016, arata contestatorul, are atasat tabelul cuprinzand
elementele principale ale ofertei si lista documentelor depuse de
ofertanti, in procedura.

Astfel, in functie de documentele depuse de ofertanti in sustinerea
capacitatii tehnice si financiare, autoritatea contractanta stabileste si
desemneaza oferta castigatoare, prin acordarea unui punctaj, iar
dovedirea capacitatii tehnice presupunea si semnarea/asumarea apriori,
de catre ofertant, a contractului cadru, conditie care, arata
contestatorul, se regaseste si in tabelul atasat procesului-verbal din
12.06.2016, pagina 9, casuta 5, din care reiese ca asocierea desemnata
castigatoare a fost singurul ofertant care nu a inteles sa-si asume
contractul cadru, nedepunadu-I semnat/stampilat, in oferta.

In conditiile date, sustine contestatorul, analizdnd obligatia expres
impusa prin fisa de date, tabelul atasat procesului-verbal din
12.06.2016, pagina 9, casuta 5 si anuntul din 02.08.2016, care
stabileste drept castigator cu un punctaj de 100, o alta asociere,
rezulta, ca ,autoritatea contractanta si-a incalcat propriile reguli, aspect
sanctionat de legiuitor prin anularea procedurii de atribuire”.

Chiar si in situatia in care pretul unitar oferit de asociere ar fi cel
mai mic, neindeplinirea conditiilor minime ale capacitatii tehnice,
echivaleaza cu dovada incalcarii principiilor tratamentului egal si
eficientei utilizarii fondurilor publice, motiv pentru care se solicita
admiterea cererii de suspendare a procedurii de atribuire a contractului
in cauza, sens in care contestatorul reitereaza ,ultimele doua motive de
anulare a procedurii de atribuire, detaliate si in cuprinsul Notificarii,
pentru care nu am primit decat o explicatie eliptica, fara fundament
legal”.



Contestatorul arata «ca, prin anuntul de participare din
21.04.2016, in vederea respectarii art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006, a
fost publicata doar lista persoanelor ce detineau functii de decizie in
cadrul autoritatii contractante. Lista, precizeaza in continuare, a fost
incompleta, prin omiterea nominalizarii presedintelui si celorlalti membri
ai comisiei de evaluare, sens in care contestatorul solicita ,,sa verificati
anuntul de participare din 21.04.2016"”. Mai mult, se arata ca, potrivit
art. 3 lit. a) si art. 69 din 0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta
este obligata sa solicite, tuturor ofertantilor, completarea Declaratiei
privind neincadrarea in prevederile art. 69* din ordonanta, care obliga
ofertantii sa completeze declaratia privind lipsa conflictului de interese
astfel cum este definit de Legea nr.161/2003 in raport cu persoanele
care detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante.

De asemenea, contestatorul arata ca, de la momentul publicarii
anuntului de licitatie si pana la deschiderea ofertelor, 15.06.2016,
persoanele initial indicate in lista, si in raport de care ofertantii au
intocmit, la momentul finregistrarii ofertei, declaratiile privind
neincadrarea in art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006, au fost inlocuite in
integralitate cu alte persoane, sens in care, solicita a se ,analiza...
prima pagina a procesului verbal de licitatie”.

Anterior stabilirii datei pentru deschiderea ofertei, arata
contestatorul, niciunul dintre ofertanti nu a semnat o noua declaratie in
sensul art. 69* din 0.U.G. nr. 34/2006, in raport cu noua comisie de
evaluare, astfel cum reiese din solicitarea de clarificari nr. 148325 din
29.06.2016, emisa, evident, dupa deschiderea ofertelor, adresata
tuturor ofertantilor, cu mentiunea de a retransmite, in raport de noua
comisie de evaluare, declaratia prevazuta de art. 69* din O.U.G. nr.
34/2006.

Contestatorul arata ca, desi autoritatea contractanta a raspuns
aspectelor sesizate si a invederat ca motivul schimbarii in integralitate a
comisiei de evaluare este ,incetarea raporturilor de munca a intregii
comisii cu institutia”, fara alte mentiuni sau completari, raspunsul
angajeaza, in opinia sa, raspunderea acesteia si face dovada
nerespectarii, in ceea ce o priveste, a dispozitiilor cuprinse in art. 69~
din O.U.G. nr. 34/2006.

Totodata, referitor la modificarea solutiei tehnice, invederata
autoritatii contractante prin Notificarea transmisa 1in data de
12.08.2016, contestatorul precizeaza ca, desi prin documentatia de
atribuire, pentru componenta «brat articulat», insemnand sistem
hidraulic de incarcare/descarcare cu carlig fabricat conform standardului
din 30722, s-a stabilit ca evaluarea acestui factor se face astfel: i)
pentru oferta/ofertele tehnica/tehnice care prezinta parametrul minim
solicitat in specificatia tehnica (brat carlig fix) nu se vor acorda puncte;
se vor acorda 15 puncte pentru oferta/ofertele care prezinta brat
articulat hidraulic, ulterior, prin clarificarea nr. 74979 din 12.05.2016,



autoritatea a revenit si si-a insusit sugestia operatorului economic, care,
de altfel, a si fost desemnat castigator, de a introduce o noua sintagma
in definirea «bratului articulat», care nu exista nici in specificatia tehnica
si nici in caietul de sarcini, schimband solutia tehnica de realizare a
proiectului si incalcand dispozitiile imperative impuse de art. 179 din
0.U.G. nr. 34 si de O.U.G. nr. 77/2012, Ordinul nr. 543/2013 pentru
aprobarea Ghidului privind principalele riscuri identificate in domeniul
achizitiilor publice.

Cu toate ca autoritatea a schimbat solutia tehnica de realizare a
proiectului, arata contestatorul, aceasta nu a inteles sa prelungeasca
perioada de depunere a ofertelor, astfel cum impune legea (art. 6 din
Ordinul nr. 543/2013).

Mai mult, contestatorul arata ca, prin raspunsul la Notificare,
autoritatea a apreciat ca ,prin clarificarea nr. 74979/12.05.2016 nu a
schimbat solutia tehnica de realizare a proiectului, doar a «detaliat»
aspecte cu privire la componenta tehnica, situatie care, in mod evident
nu isi gaseste corespondent in legislatia care reglementeaza achizitiile
publice”.

Pentru considerentele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei ,in toate capetele de cerere, si obligarea la plata
cheltuielilor de judecata”.

In drept, se invoca dispozitile legale invocate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloc de proba, au fost depus, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. 150537 din 01.09.2016, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 26621 din 01.09.2016, ............. a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de S.C. ............. S.R.L., prin care arata:

Prezinta istoricul procedurii mentionand ca, ulterior intocmirii
procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 148743 din
11.07.2016, comisia de evaluare a analizat raspunsul la clarificari,
transmis de Asocierea S.C. ............. S.R.L. si S.C. ............. S.R.L.
(informatii ce se regasesc in anexa nr. 3 la procesul-verbal), sens in
care, prin sedinta din data de 20.07.2016, oferta Asocierii a fost
respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr.
925/2006, intrucat ,nu Iindeplineste cerinta de calificare privind
experienta similard”.

Se arata ca, desi a raspuns cu privire la Notificarea prealabila nr.
150036 din 12.08.2016, depusa de S.C. ............. S.R.L., prin care s-au
solicitat masuri de remediere, in data de 26.08.2016, acesta a depus
contestatia ce face obiectul dosarului in cauza, in nume propriu.

A) Referitor la respingerea ofertei asocierii S.C. ............. S.R.L. &
S.C. i, S.R.L., ca fiind inacceptabila, autoritatea contractanta
precizeaza faptul ca acesta, in calitate de ofertant, putea uza de dreptul
conferit de art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006, in sensul ca putea
depune, initial, doar o declaratie pe propria raspundere, semnata de



reprezentantul sau legal, prin care sa confirme ca indeplineste cerintele
de calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, desi Asocierea avea
obligatia sa depuna Declaratia pe propria raspundere insotita de o anexa
in care ofertantul trebuia (imperativ) sa mentioneze succint, dar precis,
modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte - inclusiv, daca au
fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele asemenea, Asocierea
S.C. iiiiiinnnnn S.R.L & S.C. ...cvvvnntnns S.R.L. a inteles doar sa preia
cerinta din fisa de date, fara sa inscrie in anexa modul concret in care
va indeplini aceasta cerinta, respectiv a mentionat ca , Cerinta privind
furnizari de produse in ultimii trei ani a caror valoare a fost de minim
5.625.000,00 euro la nivelul unui contract - maxim 3 contracte este
indeplinita de tert sustinator - documentele vor fi transmise autoritatii
contractante la solicitarea acesteia - prezenta declaratie inlocuieste
documentele solicitate la pct.III.2.3.a) din Fisa de date”, fara a indica
denumirea tertului sustinator si nici informatiile si documentele,
concrete, care vor fi prezentate in acest sens, pentru indeplinirea
cerintei (pag. 181 -184).

Asadar, se arata ca:

- Asocierea S.C. ............. S.R.L. & S.C. ............. S.R.L. a facut
referire la ultimii 3 ani fara a specifica contractul/contractele incheiate
(nr. contract, data de incheiere, beneficiari, obiect contract, perioade de
livrare, e.t.c.);

- Asocierea S.C. ............. S.R.L. & S.C. ............. S.R.L nu a
precizat denumirea tertului, ci doar a facut mentiunea ca cerinta va fi
indeplinita de catre un tert.

Pe aceleasi considerente, ca cele mai sus mentionate, autoritatea
arata faptul ca Asocierea contestatoare nu a prezentat (pana la data
limita de depunere a ofertelor) si nici nu a mentionat
existenta/incheierea unui angajament ferm de sustinere din partea
tertului sustinator, astfel cum este prevazut la art. 11* alin. 1 din H.G.
nr. 92A5/2006.

In sustinere, se invoca Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, respectiv art. 48 alin. 3: ,Dupa caz si pentru un
contract determinat, un operator economic poate mentiona capacitatile
altor entitati, indiferent de ce caracter legal au relatiile dintre el si
respectivele entitati. In acest caz, operatorul economic trebuie sa
dovedeasca autoritatii contractante ca va dispune de mijloacele
necesare prezentand, de exemplu, angajamentul respectivelor entitati in
acest sens”.

Mai mult, se arata ca art. 11 alin. 4 din H.G. 925/2006, in forma
actuala, a fost modificat prin H.G. nr. 834/2009, in a carui Nota de
Fundamentare se prevad, dupa cum se arata, urmatoarele:



~Sectiunea a 2-a Motivul emiterii actului normativ:

1. Descrierea situatiei actuale

Modul de gestionare a situatiilor in care un ofertant invoca
sustinerea acordata de catre un tert trebuie detaliat, avand in vedere
dificultatile de interpretare actuale, dar si riscul pe care si-l pot asuma
autoritatile contractante in cazul acceptarii unor angajamente de
sustinere fara o acoperire reala.

2. Schimbari preconizate

Sustinerea din partea unui tert care poate fi invocata de ofertanti
va putea fi acceptata in conditiile in care angajamentul prezentat
asigura, din punct de vedere juridic, dreptul autoritatii contractante de a
solicita, in mod legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana
sustingtoare.”

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, asa cum este mentionat
la pag. 10 din P.V. de deschidere nr. 147842/15.06.2016, angajamentul
ferm de sustinere nu a fost depus de catre asocierea S.C.
............. S.R.L. & S.C. ............. S.R.L. pana la termenul limita de
depunere a ofertelor.

In raport cu scopul prevederii legale, care, dupa cum se arata,
este acela de a reduce birocratia, usurand accesul la procedura de
achizitie, se prezuma ca declaratia pe propria raspundere insotita de
anexa, trebuie sa fie suficient de precisa, incat sa permita autoritatii
contractante sa decida, sub rezerva depunerii ulterioare a actelor
doveditoare, ca ofertantul indeplineste criteriile de calificare impuse prin
documentatia de atribuire, intrucat doar in acest mod se realizeaza
scopul legii, iar daca se permitea ca ofertantii sa depuna declaratii
generice autoritatea contractanta era obligata sa solicite intreaga
documentatie pentru a putea verifica daca criteriile de calificare sunt
indeplinite.

Or, precizeaza autoritatea contractanta, dupa cum s-a aratat mai
sus, declaratia si anexa depuse de ofertant contin date generice, fiind
preluate date din documentatia de atribuire, fara a se oferi informatii si
modul concret cu privire la sustinerea tertului. In conditiile date,
autoritatea considera ca a decis in mod corect ca ofertantul nu
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similara, intrucat
declaratia data si anexa la aceasta nu ofera informatii concrete care sa
confirme indeplinirea acestui criteriu.

Autoritatea contractanta sustine, in continuare, ca riscul intocmirii
ofertelor, inclusiv completarea necorespunzatoare a declaratiei si anexei
la aceasta, cade in sarcina ofertantului, acesta neputdnd sa invoce
propria culpa ca motiv al intocmirii neconforme a ofertei, potrivit
principiului nemo auditur propriam turpitudinem ailegans.

In acest sens, dupa cum se arata, Asocierea a ales, prin propria
vointa, sa nu precizeze/detalieze, in anexa la declaratie, modul concret
in care intelege sa indeplineasca/demonstreze cerinta privind experienta



similara, ci doar sa copieze partial cerintele fisei de date a achizitiei,
asumandu-si implicit si riscurile care urmau.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca:

- In sustinerea deciziei comisiei de evaluare a venit si
recomandarea facuta de reprezentantii desemnati de A.N.A.P. in baza
atributiilor privind stabilirea si implementarea sistemului de verificare si
control al aplicarii unitare, de catre autoritatile contractante, a
dispozitiilor legale si procedurale in domeniul achizitiilor publice;

- la altda procedura de achizitii, desfasurata de ............. (ca
autoritate contractanta), S.C. ............. S.R.L. asociat al S.C. .............
S.R.L. a invocat, printr-o declaratie pe proprie raspundere, in baza art.
11 alin. 4 din H.G. 925/2006, sustinerea din partea unui tert, la care a
depus: o anexa prevazuta de leguitor pe care a completat-o corect si
complet cu mentionarea numelui tertului care indeplineste cerinta
privind experienta similara, nr. contractului, valoarea contractului,
numele beneficiarului, obiectul contractului si documentele suport cu
numerele de inregistrare aferente; un angajament ferm din partea
tertului sustinator, prin care se demonstreaza ca S.C. ............. S.R.L. a
inteles si aplicat corespunzator prevederile art. 11 alin. 4 din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta considera ca cele anterior mentionate
confirma faptul ca, desi Asocierea S.C. ............. S.R.L. &S.C. .....ceunens
S.R.L. cunoaste prevederile legislative in domeniul achizitiilor publice, a
decis sa depuna declaratie pe propria raspundere insotita de anexa fara
a respecta prevederile actelor normative in vigoare.

In sustinere, se arata ca documentele la care s-a facut referire pot
fi puse la dispozitie, intrucat ambele proceduri sunt finalizate, raportul
procedurii fiind aprobat si comunicarile privind rezultatul procedurii fiind
transmise.

Luarea in considerare a documentelor depuse ulterior (in urma
clarificarilor), in conditiile in care declaratia nu furniza informatiile
minime impuse de art. 11 alin. 4, ar fi constituit, sustine autoritatea,
incalcarea principiilor tratamentului egal si nediscriminarii, permitand
astfel, ofertantului, sa completeze oferta initiala cu acte menite sa
dovedeasca alte informatii decat cele mentionate in declaratie.

In sustinere, se invoca jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene, care, dupa cum se arata, a statuat ca deja principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de
transparenta, se opun oricarei ,negocieri” intre autoritatea contractanta
si un ofertant in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de
achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o oferta nu poate
fi modificata dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante,
nici la cea a ofertantului (Hotararea din 10.10.2013, Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647).



Se arata ca, prin verificarea declaratiei pe propria raspundere,
potrivit art. 11 alin. 4 si art. 11* alin. 1 din H.G. nr. 925/2006, s-au
constatat urmatoarele:

- la data deschiderii ofertelor nu exista depus un angajament ferm
de sustinere din partea tertului;

- In anexa la declaratia pe propria raspundere, nu a fost mentionat
succint, dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea.

Totodata, autoritatea contractanta arata faptul ca Asocierea
S.C. . S.R.L. &S.C. ............. S.R.L. nu a mentionat denumirea
tertului sustinator si nici informatii despre acesta, astfel, punand-o in
imposibilitatea aplicarii prevederilor art. 692 alin. 2 din 0.U.G. nr.
34/2006, respectiv de a publica in S.E.A.P. denumirea si datele de
identificare ale tertului sustinator al Asocierii, implicit a fost fortata, fara
vina sa, sa nu respecte principiul transparentei.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca oferta Asocierii
S.C. i, S.R.L. &S.C. ...oovvnnns S.R.L. nu indeplineste cerinta de
calificare privind experienta similara, fiind respinsa corect, ca
inacceptabila, in conditiile art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece:

- la data deschiderii ofertelor nu exista depus un angajament ferm
de sustinere din partea tertului;

- In anexa la declaratia pe propria raspundere, nu a fost mentionat
succint dar precis, modul concret de indeplinire a respectivelor cerinte -
inclusiv, daca au fost solicitate, diverse valori, cantitati sau altele
asemenea;

- luarea in considerare a documentelor depuse, ulterior datei limita
de depunere a ofertelor, ar fi constituit incdlcarea principiilor
Ltratamentului egal” si ,nediscriminarii”.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca oferta
asocierii S.C. ............. S.R.L &S.C. ...ceuen S.R.L. a fost respinsa in
mod corect si legal si solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In sustinere, se invoca jurisprudenta in materia achizitiilor publice,
respectiv:

- Decizia civila nr. 9078 din 04 decembrie 2014, Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 5810 din 30 iunie 2014, Curtea de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia civila nr. 6260 din 10 septembrie 2014, Curtea de Apel
Cluj, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 1141 din 6 februarie 2013, Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 11652 din 17 septembire 2013, Curtea de Apel
Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal;
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- Decizia civila nr. 3524 din 25 iulie 2013, Curtea de Apel Galati,
Sectia contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 511 din 20 ianuarie 2014, Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal;

- Decizia nr. 3822 din 16 iunie 2014, Curtea de Apel Ploiesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal.

B) Cu privire la afirmatia contestatorului privind neasumarea
,contractului cadru”, de catre asocierea desemnata castigatoare,
autoritatea contractanta sustine:

- asocierea castigatoare S.C................ S.R.L.,, S.C. ............ S.R.L. si
S.C.oviiirennnn. S.R.L. a depus, pana la termenul limita de depunere de
ofertelor, documentul ,Declaratie privind respectarea clauzelor
contractuale” - 1 pagina atasata prezentului (a se vedea pag. 57-58 din
dosar), care, dupa cum se arata, a fost depus in cadrul propunerii
tehnice, fapt ce reiese si din opisul atasat la oferta asocierii castigatoare
(pag. 104) si care nu a fost mentionat distinct in cadrul sedintei de
deschidere, deoarece acesta a fost inclus in propunerea tehnica (care
contine un nr. de 177 pagini), iar comisia de evaluare a mentionat, in
procesul-verbal de deschidere, totalitatea paginilor propunerii tehnice,
fara a detalia componenta acesteia;

- toti ceilalti ofertanti au depus model de acord-cadru si contract
subsecvent, semnate si stampilate pentru luare la cunostinta si
asumarea clauzelor contractuale, aceste documente (in nr. de 22 pag.)
fiind usor de identificat la deschiderea ofertelor;

- prezentarea/neprezentarea unui document care sa demonstreze
acceptarea de catre ofertanti a clauzelor contractuale atasate
documentatiei de atribuire nu reprezinta criteriu de calificare in conditiile
art. 176 din O.U.G. nr. 34/2006;

- in cazul in care un operator economic ar fi considerat ca anumite
clauze 1i sunt defavorabile, putea solicita, arata autoritatea
contractanta, clarificari, inclusiv modificarea acestora, cu cel putin 9
(noua) zile Tnainte de data limita de depunere a ofertelor. Astfel, sustine
autoritatea, clauzele contractuale obligatorii puteau fi modificate si
aduse la cunostinta tuturor celor interesati pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor. Astfel, precizeaza autoritatea, in conditiile in care,
pana la data limita de depunere a ofertelor, nu au fost depuse clarificari
sau contestatii cu privire la clauzele contractuale, se considera ca
acestea, odata cu ofertele depuse, au fost acceptate in totalitate de toti
ofertantii participanti.

Totodata, referitor la ,specificatia” contestatorului cu privire la
faptul ca asocierea desemnata castigatoare nu a inteles sa-si asume
,contractul cadru”, autoritatea contractanta arata ca aceasta nu a fost
mentionata in Notificarea prealabila nr. 719/12.08.2016( inregistrata la
sediul sau sub nr. 150036/12.08.2016), sens in care considera ca nu
sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 6 alin. 10 din Legea
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101/2016, deoarece acesta nu i-a dat autoritatii contractante dreptul de
a raspunde acestei sesizari.

Concluzionand, avand in vedere cele mai sus mentionate,
autoritatea considera ca sustinerea contestatorului S.C. ............. S.R.L.
este nefondata, si solicita respingerea acesteia.

C. Referitor la cele invocate de contestator cu privire la
respectarea dispozitiilor art. 69* din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta arata urmatoarele:

- In momentul initierii procedurii de achizitie nu se cunosteau
membrii comisiei de evaluare si nici membrii de rezerva (acestia fiind in
mare parte detasati din unitatile judetene, subordonate 1.G.S.U.);

- Pe parcursul derularii procedurii, in cadrul institutiei au avut loc
fluctuatii de personal, impuse de legislatia in domeniul pensiilor militare,
restructurari/reorganizari si de alte motive obiective, cum ar fi misiuni
operative specifice situatiilor de urgenta, etc;

- In conformitate cu prevederile art. 75 din H.G. nr. 925/2006,
fiecare membru al comisiei de evaluare a semnat o declaratie de
confidentialitate si impartialitate, pe propria raspundere, prin care se
angajeaza sa respecte prevederile art. 74 si prin care confirma ca nu se
afla intr-o situatie care implica existenta unui conflict de interese,
declaratii ce se regasesc la dosarul achizitiei. Mai mult, se arata ca au
fost preluate de observatorii A.N.A.P. prezenti la toate sedintele de
evaluare, copii ale declaratiilor, pentru verificarea conflictului de
interese cu operatorii economici.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca Asocierea
S.C.oiiiiiiiinns S.R.L. &S.C. ...t S.R.L. a depus declaratii conform
art. 69* din 0.U.G. nr. 34/2006, atat la deschiderea ofertelor, cat si ca
urmare a solicitarii nr. 148325/29.06.2016, fara a avea obiectii privind
persoanele ce detin functii de decizie in cadrul autoritatii contractante,
conditiile impuse prin declaratie fiind identice pentru toti operatorii
economici, astfel apreciind ca au fost respectate principiile tratamentului
egal, nediscriminarii si transparentei.

Asadar, sustine autoritatea contractanta, oferta asocierii
S.C. vivirrnninnns S.R.L. & S.C. ..cvvnrenen. S.R.L. nu a fost respinsa ,pe
acest considerent”, sens in care, in opinia sa, critica este nefondata si
lipsita de obiect, solicitdnd respingerea acesteia.

D. Referitor la critica privind modificarea propunerii tehnice,
autoritatea contractanta arata ca, in caietul de sarcini, la capitolul E -
Factori de evaluare, pct. 5 - ,brat articulat” a prevazut si a descris
modul de calcul al acestui factor de evaluare, iar in oferta tehnica
depusa de asocierea S.C.............. S.R.L. si S.C. ............. S.R.L., la
pag. 119-120, ofertantul asociat a facut specificatia ,am luat la
cunostinta”, confirmand prin aceasta ca a inteles care este tipul de
carlig solicitat si care este modalitatea de calcul a factorului de evaluare
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In data de 12.05.2016, arata autoritatea, operatorul economic
S.C. . S.R.L. a solicitat clarificarea sintagmei ,carlig articulat”,
la care s-a raspuns, specificandu-se faptul ca, prin acesta, se intelege
un carlig cu doua articulatii, atat pe sasiul instalatiei, cat si pe bratul de
ridicare, reiesind ca acesta este dublu articulat, astfel ca nu se justifica
publicarea unei erate, deoarece nu au fost aduse modificari informatiilor
cuprinse in anuntul de participare, conform Ordinului nr. 543/2016, ci
doar a fost clarificat/detaliat modul de indeplinire a factorului de
evaluare si, prin publicarea in S.E.A.P. a clarificarii respective, au fost
aduse la cunostinta tuturor operatorilor economici interesati.

Mai mult, se arata ca deschiderea ofertelor trebuia sa aiba loc in
data de 07.06.2016, dar, prin publicarea in data de 04.06.2016, in
SEAP, a unui anunt de tip erata, a fost prelungit termenul limita de
depunere a ofertelor pana in data de 15.06.2016, astfel ca, de perioada
suplimentara pentru intocmirea si depunerea ofertelor, a beneficiat si
contestatorul.

De asemenea, continutul documentatiei de atribuire, astfel cum
este acesta intocmit, sustine autoritatea contractanta, este obligatoriu
pentru operatorii economici participanti la procedura, care au obligatia
de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, iar, in
situatia in care contestatorul considera ca cerintele documentatiei de
atribuire erau neconforme/neclare/restrictive, acesta avea posibilitatea
de a solicita clarificari (conform art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006) sau le
putea contesta in termenul legal ,stabilit” de Legea nr. 101/2016. in
spetda, sustine autoritatea, constestatorul nu a dorit sa uzeze de
drepturile expres prevazute de legislatia in vigoare, motiv pentru care
documentatia de atribuire si-a dobandit forta obligatorie. Mai mult, prin
depunerea ofertei, pentru procedura in cauza, asocierea S.C..............
S.R.L.si S.C. ............. S.R.L. a acceptat, in totalitate, conditiile impuse
prin documentatia de atribuire, precizeaza autoritatea contractanta.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizei ofertei tehnice
depusa de asocierea S.C. ............. S.R.L. si S.C. ...........e. S.R.L., s-a
constatat ca aceasta a oferit un carlig dublu articulat, astfel, reiesind ca
acesta ,a inteles cerintele... si a avut timpul necesar pentru elaborarea
ofertei tehnice”.

In concluzie, ,nemultumirile” Asocierii S.C. ............. S.R.L. si
S.C.riiinnnnn. S.R.L. cu privire la documentatia de atribuire sunt ,tardiv
formulate la data depunerii contestatiei si neconforme cu realitatea”,
sustine autoritatea contractanta.

Fata de cele aratate, autoritatea contractanta arata ca, ,oferta
asocierii S.C. ............. S.R.L. &S.C. ............. S.R.L. nu a fost respinsa
pe acest considerent (...) si in consecinta consideram ca aceasta
sesizare este tardiva si lipsita de obiect”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
considera ca toate capetele de cerere ale contestatorului
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S.C.iiiinnn. S.RL. sunt nefondate, sens in care solicita respingerea, ,in
totalitate”, a contestatiei formulate.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

Din inscrisurile aflate la dosarul achizitiei publice, Consiliul
stabileste urmatoarea situatie de fapt:

............. in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
»Autocamioane cu sistem hidraulic de incarcare descarcare cu carlig”,
cod CPV 34144200-0 - Vehicule pentru servicii de urgenta (Rev. 2),
sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare nr. 167668 din
21.04.2016, avand criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, valoarea estimata cuprinsa intre 1.250.000 - 25.000.000 euro,
fara T.V.A.

In cadrul procedurii, au fost depuse 5 oferte, printre care si cea a
contestatorului, potrivit procesului-verbal nr. 147842 din 15.06.2016.

Astfel cum rezultd din raportul procedurii nr. 149647 din

01.08.2016, oferta depusa de catre S.C. ............. & i, S.R.L. a
fost declarata castigatoare, iar oferta depusa de catre Asocierea
S.C. iiiiiinnnn. S.R.L. si S.C. ..ivnnnnn. S.R.L. a fost respinsa, ca

inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, S.C. .............
S.R.L. a depus, in termenul prevazut de lege, dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. i, S.R.L. critica deciziile autoritatii contractante de
respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, respectiv de declarare, drept
castigatoare, a ofertei depusa de catre Asocierea dintre S.C.

............. &............. S.R.L,, S.C. .............S.R.L.,, S.C. ............. S.R.L.
Motivul pentru care oferta depusa de catre Asocierea al carei lider
este S.C. ..........e. S.R.L. a fost respinsa, ca inacceptabila este, dupa

cum rezulta din raportul procedurii si din comnicarea privind rezultatul
procedurii, urmatorul: “(...)Avand in vedere faptul ca din documentele
depuse de dumneavoastra, padna la termenul limita de depunere, s-a
constatat ca nu exista niciun document din care sa rezulte numele
tertului sustindtor si nici informatii cu privire la eventuale contracte
puse la dispozitie de tert in sustinerea experientei similare (...), comisia
de evaluare hotaraste respingerea ofertei ca fiind inacceptabild, intrucat
nu indeplineste cerinte de calificare privind experienta similara”.
Consiliul constata, cu privire la problema aflata in discutie,
respectiv indeplinirea, de catre Asocierea susmentionata, a criteriului de
calificare “experienta similara”, ca, in dovedirea acestui fapt, ofertantul
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in cauza a depus, initial, o declaratie pe propria raspundere,
prevalandu-se de dispozitiile art. 11 alin. 4 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, in cuprinsul careia a mentionat,
cu referire la “D. Capaciatea tehnica si/sau profesionald: - Formular 6 -
Lista principalelor furnizari de produse in ultimii trei ani, inclusiv
documente suport si Declaratia conform alin. 1, lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006, privind experienta similara - completata de ............. SRL
pentru a dovedi ca a mai furnizat produse similare - Cerinta privind
furnizari de produse in ultimii trei ani a caror valoare a fost de minim
5.625.000,00 euro la nivelul unui contract - maxim 3 contracte este
indeplinita de tert sustinator - documentele vor fi transmise
autoritatii contractante la solicitarea acesteia - prezenta
declaratie inlocuieste documentele solicitate la pct. II1.2.3.a)
din Fisa de date (...)".

Prezinta relevanta in solutionarea cauzei, faptul ca, prin adresa nr.
148325 din 29.06.2016, autoritatea contractanta a solicitat clarificari
Asocierii al carei lider este S.C. ............. S.R.L., printre altele cu
referire la criteriul de calificare “Experienta similara”: “Veti transmite
Formularul 6 - “Lista principalelor livrari de produse similare efectuate
in ultimii 3 ani” completat de catre tertul sustinator, din care sa
rezulte ca a furnizat produse similare a caror valoare (...). Totodata
tertul sustinator va prezenta documente suport (...). Documentele
suport trebuie sa ateste: faptul ca au fost furnizate produse similare
(...); - valoarea aferenta (...). Nota! - pentru tertul sustinator se vor
prezenta urmatoarele documente: (...)".

Consiliul retine ca S.C. ............. S.R.L. a raspuns cu adresa nr.
689 din 07.07.2016, transmitand, intocmai, documentele solicitate,
tertul sustinator fiind ............. S.r.o.

Fata de situatia mai sus prezentata, Consiliul constata ca Asocierea
al carei lider este S.C. ............. S.R.L. a raspuns corespunzator

solicitarii de clarificari a autoritatii contractante, depunand documentele
solicitate, fapt pentru care apare ca extrem de formalista dar si
incoerenta, decizia ............. de a respinge oferta in cauza invocand un
motiv pentru care a solicitat clarificare, respectiv a solicitat depunerea
documentelor care fac dovada indeplinirii criteriului de calificare, situatie
reglementata de dispozitiile art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, pe care se constata ca ofertantul
in cauza le-a respectat.

Consiliul retine ca fiind excesiv de formalista si incoerenta
hotararea autoritatii contractante de a respinge o oferta pentru care a
solicitat depunerea documentelor de calificare in temeiul dispozitiilor
susmentionate, documente care s-au depus in termenul precizat,
deoarece este greu de explicat cum, aflandu-se in posesia documentelor
care certifica indeplinirea criteriului de calificare, totusi, comisia de
evaluare s-a intors la analiza declaratiei pe proprie raspundere a
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ofertantului, constatand ca aceasta nu este satisfacatoare din punct de
vedere al completitudinii informatiilor.

Se are in vedere faptul ca rolul criteriilor de calificare si selectie nu
este acela de a genera motive artificiale de respingere a ofertelor ci, asa
cum prevad dispozitiile art. 7 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, este acela de “demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic
participant la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea
concreta a acestuia de a indeplini contractul (...)".

De altfel, Consiliul constata ca chiar autoritatea contractanta, in
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire, recunoaste:
“Totodata din documentele depuse in urma clarificarilor solicitate in
vederea demonstrarii experientei similare, reiese faptul ca acestea au
fost emise la o data anterioara datei limita de depunere a
ofertelor (...) fapt ce demonstreaza ca asocierea dumneavoastra
detinea, la data deschiderii ofertelor, informatii cu privire la:
numele tertului sustindtor; - modalitatea in care tertul putea demonstra
sustinerea sa, padna la data limita de depunere a ofertelor”.

Prin urmare, din situatia de fapt, se constata ca, initial, autoritatea
contractanta nu a avut obiectiuni asupra declaratiei pe proprie
raspundere, in care ofertantul a inteles sa precizeze ca, in mod concret,
indeplineste criteriul de calificare privind experienta similata, printr-un
tert, solicitdndu-i respectivului ofertant depunerea documentelor prin
care se confirma cele declarate, pentru ca apoi, fiind in fata acestor
documente, sa revina cu apreciarea ca informatia din declaratia pe
proprie raspundere nu a fost atat de concreta cum comisia de evaluare
ar fi dorit.

Fata de cele prezentate, Consiliul constatda ca este neintemeiat
motivul pentru care autoritatea contractanta a respins oferta depusa de
catre Asocierea al carei lider este S.C. ............. S.R.L., chiar temeiul
legal invocat, art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, contrazicand in mod evident decizia autoritatii
contractante: “Oferta este consideratd inacceptabila in urmdatoarele
situatii: (...) b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste una
sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor art. 11 alin.
(4)-(5), documente relevante in acest sens”.

Mai constata Consiliul ca autoritatea contractanta, in punctul de
vedere exprimat, omite sa se refere la propriul demers de a solicita, in
temeiul dispozitiilor art. 11 alin. 5 din H.G. nr. 925/2006, Asocierii al
carei lider este S.C. ............. S.R.L., expres si detaliat, depunerea
documentelor prin care se face dovada indeplinirii criteriului de calificare
privind experienta similara, cerere careia i s-a raspuns, de catre
ofertant, aceste documente fiind parte integranta a dosarului achizitiei
publice.
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Prin urmare, fata de cele aratate, sub aspectul analizat, Consiliul
va retine criticile contestatorului ca fiind fondate.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul retine
ca S.C. ...ovvvnnnnn. S.R.L. critica nedepunerea, de catre Asocierea dintre
S.C. .iiiiiinns & i S.R.L., S.C. ............. S.R.L.,, S.C. ..ccvvtnnn.
S.R.L., a modelului de acord-cadru de furnizare prezentat in
documentatia de atribuire, insusit prin semnatura, asa cum s-a solicitat
prin documentatia de atribuire.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, printre acestea, se regaseste “Opis propunere tehnica”, din oferta
declarata castigatoare, in care apare mentionata, la pag. 104 din oferta,
“Declaratie privind respectarea clauzelor contractuale”, dar si respectiva
declaratie, in care se arata: "(...) declar acceptam fara obiectiuni
clauzele contractuale cuprinse in modelul de contract (...) din
documentatia de atribuire, cu modificarile aparute in raspunsurile la
clarificari”.

Consiliul determina ca respectivul inscris complineste cerinta din
fisa de date, punctul IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
criticile contestatorului fiind nefondate.

Nu vor fi retinute, in solutionare, referitor la aspectul mai sus
analizat, sustinerile contestatorului potrivit carora nu apare mentionat,
in procesul-verbal de deschidere a ofertelor, ca fiind depus, modelul de
contract acceptat prin semnatura, deoarece, pe de-o parte, la punctul
IV.4. din fisa de date, invocat in contestatie, nu s-a solicitat, expres,
depunerea acestuia cu semnatura, ci s-au facut mentiuni referitoare la
clauzele contractuale obligatorii si modalitatea de modificare a acestora,
clauze contractuale specifice, eventuale amendamente si termenul in
care acestea se pot face. Pe de alta parte, declaratia S.C.
............. & ............. S.R.L. referitoare la clauzele contractuale fiind
cuprinsa in oferta tehnica, comisia de evaluare nu avea obligatia de a
analiza continutul acesteia in cadrul respectivei sedinte si nici de a
consemna, in inscrisul intocmit, toate documentele din oferta tehnica.

Criticile contestatorului referitoare la lipsa, din lista persoanelor ce
detin functii de conducere in autoritatea contractanta, a presedintelui si
membrilor comisiei de evaluare, publicata in SEAP, in anuntul de
participare, in data de 21.04.2016, sunt retinute ca fiind tardiv
formulate, raportat la dispozitiile art. 2567 alin. 1 lit. a) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la criticile prin care contestatorul finvedereaza
nesolicitarea, de catre autoritatea contractanta, de a se depune noi
declaratii in sensul art. 69! din ordonanta de urgenta, raportat la noii
membri ai comisiei de evaluare, Consiliul constata ca si acestea sunt
tardiv formulate, fata de momentul invocat in contestatie: "anterior
stabilirii datei pentru deschiderea ofertei, nici unul dintre ofertanti
nu a semnat o noua declaratie in sensul art. 69 indice 1 (...)".
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Sunt tardiv formulate, raportat la dispozitiile legale susmentionate,
criticile contestatorului privind nedecalarea datei de deschidere a
ofertelor, ca urmare a clarificarii nr. 74979 din 12.05.2016, data care
se considera a fi cea la care s-a luat cunostinta despre faptul invederat.

Avand in vedere cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 26
alin. 2 din Legea nr. 101/2016, Consiliul urmeaza sa admita contestatia

depusa de catre S.C. ............. S.R.L., sa anuleaze raportul procedurii
de atribuire in partile referitoare la oferta depusa de catre Asocierea al
carei lider este S.C. ............. S.R.L., cea referitoare la etapa finala de

licitatie electronica si de declarare a ofertei castigatoare, precum si
actele subsecvente acestuia.

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. 5 din actul normativ
susmentionat, va dispune reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea
dintre S.C. ............. S.R.L. si S.C. ............. S.R.L., cu respectarea
considerentelor din motivare, reluarea etapei finale de licitatie
electronica, precum si declararea ofertei castigatoare, in termen de 12
Zile de la primirea prezentei decizii.

Analizand cererea de obligare a autoritatii contractante “la plata
cheltuielilor de judecata”, Consiliul o va respinge, deoarece
contestatorul nu a facut dovada efectuarii respectivelor plati, al caror
cuamntum, de altfel, nici nu 1l precizeaza.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 alin. 1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ............. S.R.L., cu
sediul In ............. , In contradictoriu cu ............. cu sediul in Bucuresti,
Str. Ceasornicului nr. 19, sectorul 1.

Anuleaza raportul procedurii de atribuire in partile referitoare la:
oferta depusa de catre Asocierea al carei lider este S.C. .............
S.R.L.; etapa finala de Ilicitatie electronica; declararea ofertei
castigatoare. Anuleza actele subsecvente raportului procedurii de
atribuire.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
catre Asocierea dintre S.C. ............. S.R.L. si S.C. ..........es S.R.L., cu
respectarea considerentelor din prezenta decizie, la reluarea etapei
finale de licitatie electronica, precum si la declararea ofertei
castigatoare, in termen de 12 zile de la primirea prezentei decizii.

Respinge cererea privind obligarea autoritatii contrcatnate la plata
“cheltuielilor de judecata”.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.
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