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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr........... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr........... , depusa de catre SC .........
SRL, cu sediul in municipiul ......... , str. ..., judetul ......... , avand Numar
de Inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... si Cod Unic de
Inregistrare ......... , formulata impotriva adresei nr. 488/26.01..........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de ... SA, in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... e
judetul ......... , in cadrul procedurii de cerere de oferte, pentru atrlbuwea
contractului de achizitie publica de furnizare, avand ca obiect ,,......... " -
lotul 2, cod CPV 31170000-......... , S-a solicitat:

- anularea hotararii autoritatii contractante nr.
488/26.01.......... de a declara conforma cu cerintele caietului de sarcini
oferta SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la o
reevaluare a ofertelor depuse pentru lotul nr. 2.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ... SA.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.


http://www.cnsc.ro/

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
in luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

SC ......... SRL a formulat contestatie impotriva adresei nr.
488/26.01.......... reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de ... SA, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

furnizare, avand ca obiect ,,......... " - lotul 2, cod CPV 31170000-......... ,
solicitand:

- anularea hotararii autoritatii contractante nr.
488/26.01.......... de a declara conforma cu cerintele caietului de sarcini

oferta SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante de a proceda la o
reevaluare a ofertelor depuse pentru lotul nr. 2.

Contestatorul considera nelegala comunicarea rezultatului procedurii
nr. 488/26.01.......... , prin care a fost informat ca oferta sa, pentru lotul
nr. 2, a fost devansata de oferta SC ... SRL.

In fapt, contestatorul arata ca in procesul verbal de deschidere a
ofertelor nr. 76/07.01.......... , la pagina cu situatia documentelor de
calificare depuse de ofertanti, s-a consemnat lipsa ,tabel detalii
producator” de catre SC ... SRL pentru loturile 1 si 2, comisia de evaluare
facand verbal precizarea ca echipamentele ofertate sunt fabricate in
China si nu sunt clar definite in oferta prezentata.

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a tinut cont
ca echipamentul de sudura ofertat de SC ... SRL nu are toate
caracteristicile clar definite (denumirea comerciala, producator,
caracteristici tehnice, standarde de fabricatie, marcaj CE, reglementari
nationale si europene de securitate a muncii pe care le respecta, cerute
in caietul de sarcini al achizitiei) si care nu pot fi completate ulterior
depunerii ofertei, admisibile ca si clarificari fiind doar corectari ale unor
abateri tehnice minore (art. 79 alin. (2) lit. b) din HG nr. 925/2006).

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 4937/11.02.......... ,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
3760/12.02.......... , ... SA, in calitate de autoritate contractanta, solicita

respingerea contestatiei ca nefondata si solutionarea cu celeritate a
cauzei.

Autoritatea contractanta arata ca la o lecturare atenta a contestatiei
se observa ca ofertantul contestator, ddand dovada de rea credinta,
doreste sa induca Consiliului doua critici care sunt doar afirmate si
nemotivate, critici care in acceptiunea sa pot fi considerate ca eronate
daca nu chiar false.

Astfel, cu privire la prima critica, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentul ,Tabel detalii producator", care nu a fost
consemnat in anexa cu documentele de calificare a procesului verbal de



deschidere a ofertelor nr. 76/07.01.......... , a fost regasit in propunerea
tehnica depusa de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cadrul sedintei de
deschidere s-a consemnat doar faptul ca exista propunerea tehnica,
aceasta analizandu-se ulterior sedintei de deschidere, prilej cu care a fost
regasit si documentul ,Tabel detalii producator" (conform Notei de discutii
a comisiei de evaluare nr. 135/11.01.......... ).

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca acest
document nu este solicitat ca cerinta minima de calificare prin fisa de
date a achizitiei, completarea acestuia se face in vederea oferirii unor
informatii despre producatorul indicat in ofertele depuse.

Referitor la critica contestatorului potrivit careia autoritatea
contractanta nu a tinut cont ca echipamentul de sudura ofertat de SC ...
SRL nu are toate caracteristicile cerute in caietul de sarcini, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa constate netemeinicia acesteia pentru
urmatoarele considerente:

Prin caietul de sarcini al achizitiei, la cap. III, pct. 3.2.2 sunt
detaliate caracteristicile tehnice solicitate pentru produsul denumit
Invertor de sudare (500 A, 400V), produs ce face obiectul lotului II al
achizitiei.

Pentru acest lot, atat SC ......... SRL ......... cat si SC ... SRL .........
au ofertat acelasi produs, respectiv Invertor de sudare Warrior 500i -
producator Esab Suedia, produsul respectiv avand caracteristicile tehnice
solicitate prin caietul de sarcini.

In concret, cu privire la propunerea tehnica depusa de SC ... SRL
pentru lotul II, comisia de evaluare a aratat ca produsul oferit de acest
operator economic indeplineste punctual toti parametrii tehnici solicitati
prin caietul de sarcini, nefiind constatate motive de neconformitate.

Prin precizarile oferite la sfarsitul propunerii tehnice, respectiv:
LAparatele oferite sunt robuste, rezistente la socuri mecanice .... Timpul
de raspuns in cazul unor defectiuni aparute este de 24 de ore de la
solicitare"”, comisia de evaluare, in virtutea principiului asumarii
raspunderii si in raport de atributul acesteia ce rezulta din dispozitiile art.
72 alin. (2) lit. f) din HG nr. 925/2006, a considerat indeplinite si
cerintele caietului de sarcini cu privire la conditiile de ambalare, marcare
si garantie.

Pe cale de consecinta, in mod corect, comisia de evaluare a stabilit
ca oferta depusa de SC ... SRL este conforma cu cerintele caietului de
sarcini (conform Raportului procedurii nr. 471/26.01.......... ), critica
formulata de contestator sub acest aspect fiind neintemeiata.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

... SA, in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de cerere de oferte, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de

furnizare, avand ca obiect ,,......... " cod CPV 31170000-.......... In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
invitatia de participare nr. ......... [oviiniins , criteriul de atribuire stabilit fiind

~pretul cel mai scazut”.



In Procesul-verbal de deschidere a ofertelor nr. 76/07.01.......... ,
pentru lotul 2, s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare.

In Raportul procedurii nr. 471/26.01.......... , pentru lotul 2, comisia
de evaluare a consemnat respingerea unei oferte, admisibilitatea
celorlalte doua oferte printre care si a contestatorului, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ... SRL ca fiind céastigatoarea
procedurii, cu o propunere financiara de 31.000 lei fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat pentru lotul 2 -
LInvertor (transformator) de sudura” SC ......... SRL a formulat
contestatia ce face obiectul dosarului nr. ......... [oiiiinnnn.

Pe fondul contestatiei depuse, analizdnd sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL pentru considerentele ce se
vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca prin adresa nr. 488/26.01..........
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta a informat contestatorul despre faptul ca oferta sa depusa
pentru lotul nr. 2, desi admisibila nu a fost declarata castigatoare fiind
,devansata de oferta SC ... SRL” ,prin aplicarea criteriului de atribuire
pretul cel mai scazut/lot”.

In contestatia depusa, SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante, considerand ca oferta SC ... SRL trebuia fi respinsa:

- ca inacceptabila din cauza nedepunerii ,documentului de
calificare” numit , tabel detalii producator”;

- ca neconforma pentru ca ,echipamentul de sudura ofertat de
SC ... SRL nu are toate -caracteristicile clar definite (denumirea
comerciala, producator, caracteristici tehnice, standarde de fabricatie,
marcaj CE, reglementari nationale si europene de securitate a muncii pe
care le respecta, cerute in caietul de sarcini al achizitiei) si care nu pot fi
completate ulterior depunerii ofertei”.

Consiliul nu poate retine ca intemeiate sustinerile contestatorului,
avand in vedere urmatoarele considerente:

1. Documentul numit ,tabel detalii producator” (nb. Formularul nr.
12) nu poate fi considerat ca fiind un document de calificare, prezentarea
acesuia fiind solicitata in cadrul punctului IV.4.1) - ,Modul de prezentare
a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, iar ofertantul SC ...
SRL, in mod corect, a prezentat acest tabel in cadrul ofertei tehnice
depuse (pagina nr. 109 din dosarul cauzei).

2. Contrar presupunerilor contestatorului (nb. ,fabricate in China”),
echipamentul de sudura ofertat de SC ... SRL are toate caracteristicile
identice cu cel ofertat de SC ......... SRL, avand in vedere faptul ca a
ofertat acelasi produs, respectiv Invertor de sudare Warrior 500i -
producator Esab Suedia, iar caracteristicile tehnice ale acesteia
indeplinesc cerintele minime solicitate prin caietul de sarcini.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si alin. (6) din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si



completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu ... SA si va
dispune continuarea procedurii de atribuire.
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