In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ..../C8/...
Data: ......

In cadrul procedurii de licitatie deschisd, organizatd de ....... , in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... , In vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,,....... , au fost depuse:

I. Contestatia fara numar de inregistrare si fara data, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ....... , formulata
de ....... , cu sediul in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..... , CUI ....... , reprezentata conventional prin ...... , impotriva
documentatiei de atribuire, in cadrul procedurii de licitatie deschisa in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,,....... , S-a
solicitat Consiliului sa dispuna:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea sub-factorilor
tehnici de evaluare nejustificati si restrictivi:

e Personal cheie punctat 1: Sef proiect (coordonator colectiv de
proiectare) ,[...] Experienta profesionala specifica constand in implicarea
ca sef proiect (coordonator colectiv de proiectare) intre peste 7 contracte
de prestari servicii de proiectare/contract de proiectare si executie de
lucrari de aceeasi naturd si complexitate (lucrari de executie sau
interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importantd B sau superioard, in conformitate cu prevederile
HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in
contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 12 puncte.”

e Personal cheie punctat 2: Manager de contract - sef proiect-
obiectiv de investitie (proiectare + executie)

.[...] Experienta profesionala specifica constadnd in implicarea ca
manager de contract in peste 7 contracte de executie lucrari /contract de
proiectare si executie de lucrari, de aceeasi naturda si complexitate
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(lucrari de executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile
cu incadrarea globala in categoria de importanta B sau superioara, in
conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor
regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si
completarile ulterioare), in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se
atribui - se acorda 18 puncte.”

e fie in sensul eliminarii cerintei nejustificate si restrictive ce
vizeaza ca pentru acordarea punctajului toate lucrarile/proiectele
similare sa fi fost incadrate in categoria de importanta minim B, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997;

- in subsidiar, in situatia in care Consiliul va dispune eliminarea
cerintei ce vizeaza ca pentru acordarea punctajului toate lucrari
le/proiectele sa fi fost incadrate in categoria de importanta minim B
pentru pozitiile cheie punctate de sef proiect (coordonator colectiv de
proiectare) si Manager de contract - sef proiect-obiectiv de investitie
(proiectare + executie), solicita inclusiv eliminarea acestei cerinte si
pentru restul personalului cheie nepunctat solicitat conform Caietului de
sarcini, respectiv pentru pozitile de inginer proiectant structura de
rezistentd, inginer proiectant instalatii alimentare cu apa si canalizare,
Inginer proiectant instalatii electrice, sef de santier, ca nejustificate si
restrictive;



e fie in sensul ca cel putin unul dintre cele 8 proiecte similare din
punct de vedere al complexitatii sa fi fost incadrat in categoria de
importanta B in vederea acordarii punctajului maxim;

e obligarea autoritatii contractante la decalarea corespunzatoare a
termenului pentru depunerea ofertelor.

II. Contestatia nr. ...... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... , formulata de ....... , cu sediul
in ....... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...... , CUI ..... ,
reprezentata legal prin ...... - administrator ...... si conventional
prin ...... , sediul procesual ales, impotriva documentatiei de atribuire, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de
lucrari avand ca obiect ,,....... , S-a solicitat Consiliului:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la data solutionarii
prezentei contestatii.

- obligarea autoritatii contractante la modificarea in parte a
documentatiei de atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor
(subfactorilor) de evaluare nejustificate/-i si/sau nelegale/-i, astfel cum
este detaliat in cuprinsul prezentei contestatii:

e in tot cuprinsul documentatiei de atribuire unde se face referire la
acestea si;

e obligarea autoritatii contractante de a publica un anunt de tip
erata prin care sa aduca la cunostinta operatorilor economici modificarile
admise, cu consecinta acordarii unui termen suplimentar in vederea
depunerii ofertelor actualizate, dupa caz;

- in toate cazurile, cu aplicarea prioritara a dreptului Uniunii
Europene, a principiului proportionalitatii si a jurisprudentei CIUE
obligatorii indicate in prezenta contestatie.

Prin Incheierea nr. ....... , Consiliul a respins ca nefondate,
cererile ....... ] [ , de suspendare a procedurii amintite.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator economic
interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa organizata de
....... , solicita modificarea sub-factorilor tehnici de evaluare, precum si
decalarea termenul pentru depunerea ofertelor.

Arata ca,, in Fisa de date, la punctul I1.2.5 Criterii de atribuire, este
prevazut Factorul tehnic de evaluare 1: ,Experienta expertilor cheie,

Pagina 3 din 23



concretizata in numarul de proiecte similare in care respectivii experti au indeplinit
acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce
urmeaza a se atribui."

De asemenea, arata ca in documentul , 7. ALGORITM DE CALCUL
NSIP-3PL35001", in detalierea si completarea Factorului tehnic de
evaluare 1 prevazut in fisa de date a achizitiei, sunt descrisi urmatorii
sub-factori tehnici de evaluare pe care ii consideram nejustificati,
nelegali si restrictivi, din perspectiva cerintei ca pentru acordarea
punctajului toate lucrarile/proiectele similare sa fi fost cel putin din
categoria de importanta B, in conformitate cu prevederile HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii:

e Personal cheie punctat 1: Sef proiect (coordonator colectiv de

proiectare) ,[...] Experienta profesionald specificd constdnd in implicarea ca sef
proiect (coordonator colectiv de proiectare) intre peste 7 contracte de prestari servicii
de proiectare/contract de proiectare si executie de lucrdri. de aceeasi natura si
complexitate (lucrdri de executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile
cu incadrarea globala in categoria de importanta B sau superioara, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se
atribui - se acorda 12 puncte”;

e Personal cheie punctat 2: Manager de contract ,[...] Experienta profesionala
specifica constand in implicarea ca manager de contract in peste 7 contracte de
executie lucrdri /contract de proiectare si executie de lucrari, de aceeasi naturd si
complexitate (lucrdri de executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile



cu incadrarea globala in categoria de importanta B sau superioara, in conformitate cu
prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a indeplinit acelasi tip de
activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se

atribui - se acordd 18 puncte.”;

Contestatoarea mentioneaza ca din perspectiva atributiilor si
responsabilitatilor sale, rolurile de sef proiect (coordonator colectiv de
proiectare) si manager de contract implica coordonarea si supravegherea
prestarii serviciilor de proiectare/executiei contractului, asigurandu-se ca
serviciile de proiectare si lucrarile sunt realizate conform termenilor si
conditiilor stabilite, precum si in facilitarea unei comunicari eficiente intre
toate partile implicate.

Totodata, mentioneaza faptul ca experienta relevanta a celor doi
experti punctati poate fi demonstrata inclusiv prin implicarea in proiecte
de complexitate comparabila, fara a fi necesara limitarea exclusiva la
cladirile incadrate in categoria de importanta B.

Arata ca, in esenta, competentele esentiale ale unui sef de proiect
(coordonator colectiv de proiectare) includ cunostinte solide ale
normativelor tehnice in vigoare, in vederea intocmirii si fundamentalii
riguroase a solutiilor tehnice adoptate in cadrul proiectelor intocmite,
precum si experienta practica in coordonarea serviciilor de proiectare.

De asemenea, arata ca aceste competente sunt aplicabile oricaror
categorii de importanta, iar diferentele dintre categoriile A, B, C sau D
privesc mai degraba impactul cladirii asupra sigurantei si functionalitatii
sociale si nu metodologia de coordonare sau de executie a proiectului.

Apreciaza ca aceasta abordare ar permite o evaluare mai
cuprinzatoare a capacitatii expertilor de a gestiona proiecte complexe,
recunoscand transferabilitatea competentelor cheie intre diferite tipuri de
constructii civile avansate, fara a compromite calitatea sau eficienta in
indeplinirea obiectivelor specifice ale proiectului in cauza.

Contestatoarea considera ca scopul impunerii unei algoritm de
punctare care sa cuantifice experienta profesionala trebuie sa vizeze
exclusiv capacitatea expertilor de a gestiona responsabilitatile aferente
pozitiei in cadrul proiectului pentru care se deruleaza procedura de
atribuire.

Apreciaza ca relevante in interpretarea modalitatii de indeplinire a
cerintelor in discutie sunt si trebuie sa fie atributiile pe care persoanele
propuse le-au exercitat in contractele prezentate ca referinta, atributii
subsumate pozitiei pentru care au fost propusi.

Sustine ca aceste atributii, in ansamblul lor, nu difera dupa cum
contractele anterioare au presupus sau nu realizarea unei constructii
incadrabile in categoria B. Complexitatea atributiilor pozitiei nu este in
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directa legatura cu destinatia obiectivului realizat sau categoria de
importanta a acestuia.

In opinia sa, in speta nu se identifica o fundamentare tehnica solida
a autoritatii contractante, care sa sustina necesitatea punctarii
experientei exclusiv in constructii din categoria B sau superioara, intrucat
relevante in interpretarea modalitatii de indeplinire a cerintelor in
discutie sunt si trebuie sa fie atributiile pe care persoanele propuse le-au
exercitat in contractele prezentate ca referinta, atributii subsumate
pozitiei pentru care au fost propusi.

Mai mult, analizand activitatile, atributiile si responsabilitatile
prezentate in caietul de sarcini pentru expertii in discutie, contestatoarea
constata ca acestea nu prezinta caracteristici specifice sau speciale care
sa le diferentieze in mod semnificativ de cele aferente unor experti cu
experienta in proiecte avand ca obiect constructii civile de cel putin
categoria de importanta ,C" conform HG nr. 766/1997.

Mai mult, chiar autoritatea contractanta a inteles ca pentru cerinta
minima de calificare, sa solicite ,Executarea de lucrdri de tipul specificat din
cadrul capitolului ,IT 1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala” a Fisei
de date sa solicite pentru experienta similara a ofertantilor ,/[...] lucréri
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura (executia de lucrari de constructii civile cu incadrarea globala in
categoria de importanta C - cladiri de importanta normala, sau superioara)

[..J"



Or, in opinia sa, aceasta discrepanta ridica intrebari cu privire la
coerenta si echitatea factorului de evaluare, si mai ales a algoritmului de
punctare aplicat in cadrul acestei proceduri de achizitie.

Nu exista o justificare tehnica sau legislativa care sa sustina ca
experienta anterioara ampla in cadrul unor proiecte ce presupun cladiri
incadrate cel putin in categoria de importanta B ar asigura o executie
mai eficienta a proiectului.

Solicitarea experientei specifice limitat la categoria de importanta B
elimina nejustificat sefi de proiect (coordonatori colectiv de proiectare) si
Manageri de contract bine calificati si experimentati care au coordonat
proiecte similare sau chiar mai complexe, pentru motivul ca respectivele
constructii nu au fost incadrate in categoria de importanta B.

Limitarea participarii expertilor pe baza criteriului categoriei de
importanta a constructiilor contravine principiului nediscriminarii si
principiului proportionalitatii prevazute in legislatia achizitiilor publice,
reducand artificial numarul ofertantilor si crescand riscul unor oferte mai
putin competitive.

Caracterul excesiv al cerintei devine evident prin faptul ca, pentru a
obtine punctaj maxim, specialistii trebuie sa detina experienta in mai
mult de 7 astfel de proiecte de constructii de importanta B sau
superioara.

In concluzie, puncteazi cd, competentele si cunostintele dobandite
in proiecte superioare, ca si complexitate, precum cele mentionate pot fi
direct aplicabile si extrem de valoroase in contextul executiei
constructiilor civile, demonstrand capacitatea expertilor de a aborda
proiecte complexe si multidisciplinare.

Prin urmare, arata ca un expert cu experienta dovedita in
proiectare si executia lucrarilor, de complexitate similara sau superioara,
care sa nu fi fost incadrate drept constructii din categoria B, poate fi la
fel de relevanta in cuantificarea si punctarea experientei similare.

Cerintele dovedirii experientei similare limitate la categoria de
importanta a constructiei categoria B sau superioara sunt total
disproportionate, fiind incalcat principiul proportionalitatii, ce reclama ca
masurile adoptate de o autoritate contractanta sa fie potrivite
(echilibrate) cu obiectivele urmarite, respectiv a nu se face, restrictiona
sau solicita mai mult decat este adecvat si necesar pentru a se atinge
obiectivele urmarite.

Considera ca, abordarea echilibrata si nediscriminatorie este:

- fie in sensul eliminarii cerintei nejustificate si restrictive ce
vizeaza ca pentru acordarea punctajului toate lucrarile/proiectele
similare sa fi fost incadrate in categoria de importanta minim B, in
conformitate cu prevederile HG nr. 766/1997;
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e in subsidiar, in situatia in care se va dispune eliminarea cerintei
ce vizeaza ca pentru acordarea punctajului toate lucrarile/proiectele sa fi
fost incadrate in categoria de importanta minim B pentru pozitiile cheie
punctate de sef proiect (coordonator colectiv de proiectare) si Manager
de contract - sef proiect- obiectiv de investitie (proiectare + executie),
solicita inclusiv eliminarea acestei cerinte si pentru restul personalului
cheie nepunctat solicitat conform Caietului de sarcini, respectiv pentru
pozitiile de inginer proiectant structura de rezistenta, inginer proiectant
instalatii alimentare cu apa si canalizare, inginer proiectant instalatii
electrice, sef de santier, ca nejustificate si restrictive.

- fie in sensul ca cel putin unul dintre cele 8 proiecte similare din
punct de vedere al complexitatii sa fi fost incadrat in categoria de
importanta B in vederea acordarii punctajului maxim.

Prin urmare, apreciaza ca o reformulare a sub-factorilor de
evaluare ar putea asigura, fara a restrange concurenta, un nivel inalt de
expertiza, dar si accesul unor specialisti cu experienta relevanta din
diverse tipuri de proiecte.

Prin punctul de vedere nr. A7004/24.04.2025, inregistrat la Consiliu
cu nr. 26630/25.04.2025, ....... a solicitat Consiliului respingerea
contestatiei formulate de ........

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire este
intocmita in integralitate in mod legal, cu respectarea principiilor
achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce priveste cerintele/factorii de
evaluare, avand ca temei urmatoarele argumente:



- Categoria de importanta a obiectivului de investitie imobiliara a
fost stabilita de elaboratorul studiului de fezabilitate al proiectului de
investitie imobiliara, SPECIALIST CONSULTING SRL, in conformitate cu
regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
din 21.11.1997, parte integranta din Hotararea 766/1997;

- Cerintele autoritatii contractante intrunesc toate rigorile legale,
iar in demersul sau, contestatorul se substituie autoritatii contractante,
in planificarea achizitiei, stabilind propriile conditii de participare Ia
procedura de atribuire.

1. Cerinta privind experienta similara ce vizeaza executia de lucrari
se raporteaza la prevederile legale in vigoare

Atat din jurisprudenta in domeniul achizitiilor publice, cat si din
instructiunile  ANAP se constatd ca dovada capacitatii tehnice si
profesionale referitoare la experienta si implementarea de contracte
similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce se atribuie prin respectiva procedura se face raportat la lucrari
similare, care pot consta si in alte constructii, cu o complexitate
echivalenta sau superioara.

Astfel, raportarea la categoria de importanta a cladirilor, respectiv
categoria B stabilita de proiectant si prezentata in mod explicit in
documentatia de atribuire, reprezinta aspect de oportunitate, situat in
marja de apreciere a autoritatii contractante. Cerinta a fost impusa in
mod corect din punct de vedere al proportionalitatii, neputand fi
sanctionata cata vreme nu a fost demonstrat caracterul restrictiv al
respectivei cerinte.

2. Atat deciziile Consiliului, in spete similare, cat si instructiunile
ANAP confirma legalitatea cerintelor stabilite de autoritatea contractanta

Atat Decizia CNSC nr. 502/C5/167 din 28.02.2024 (,Platforme,
adaposturi usoare pentru aeronave, depozit materiale de aviatie in
cazarma 727 Borcea"), cat si Decizia CNSC nr. 855/C8/466 din
31.03.2025 (,Lucrari de interventie la constructiile si instalatiile
pavilionului B din cazarma 3040 Bucuresti") includ argumente a pari,
deopotriva valabile in ceea ce priveste criticile formulate de contestator
referitor la factorii de evaluare.

Astfel, cerinta de raportare a experientei similare la contracte
pentru edificarea unei constructii civile, cel putin de categoria de
importanta B, respecta principiul proportionalitatii raportat la obiectul
prezentului contract care are drept finalitate tot o constructie incadrata
in categoria de importanta B.

De asemenea, arata ca a respectat prevederile Instructiunii ANAP
nr. 2 din 19.04.2017.
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Totodata, sustine ca prin modul de formulare a factorilor de
evaluare, a respectat scopul legislatiei privind achizitiile publice,
respectiv acela de a asigura accesul cat mai multor operatori economici
la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre acestia si
de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Apreciaza ca a respectat principiul proportionalitatii, inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste restrangerea artificiala a concurentei, considera
ca argumentele contestatoarei se rezuma la imposibilitatea proprie de
indeplinire a cerintelor si, in lipsa unor dovezi clare privind ,restrédngerea
nejustificata a competitiei si a numarului de ofertanti la procedura prin
incalcarea legislatiei achizitiei publice” nu poate fi demonstrat caracterul
restrictiv si nejustificat al cerintelor. Or, nu este prezentat absolut nici
un argument concret care sa sustina eventuala incidenta a cazului de
restrangere artificiala a concurentei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27615/
29.04.2025, contestatoarea, ....... a transmis raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante.

Contestatoarea invedereaza ca desi autoritatea contractanta
incearca sa induca ideea ca situatia de fapt din cele 2 proceduri in care
au fost emise decizii CNSC: Decizia CNSC nr. 502/C5/167/28.02.2024
emisa in cadrul procedurii de atribuire avand ca obiect "Platforma



parcare aeronave de transport”  si Decizia CNSC nr.
855/C8/466/31.03.2025 emisa in cadrul procedurii de atribuire avand ca
obiect "Lucrari de interventie la constructiile si instalatiile pavilionului B
din cazarma 3040 Bucuresti" ar fi identica situatiei din prezenta
procedura, aceasta arata ca exista o diferenta semnificativa in cadrul
documentatiei de atribuire a prezentei proceduri, ceea ce impune 0
solutie diferita.

Astfel, in ambele proceduri de atribuire CNSC a mentinut cerintele
cu privire la categoria de importanta a proiectelor prezentate pentru
expertii cheie ca parte a factorilor de evaluare tehnici in contextul
analizarii si luarii in considerare in mod corelat a cerintelor minimale de
experienta similara a ofertantului.

Prin adresa nr. ....... , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [ eeeens a transmis concluzii scrise
fata de raspunsul contestatoarei.

Cu titlu preliminar, mentioneaza ca, prin raspunsul sau,
contestatoarea invoca noi motive de contestare, acestea fiind
inadmisibile in conformitate cu prevederile art. 21 alin. (3) din Legea
101/2016 si nu demonstreaza caracterul restrictiv si nejustificat al
cerintelor autoritatii contractante.

II. Prin contestatia formulata, ....... , In calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de licitatie deschisa
organizata de ....... , solicita modificarea in parte a documentatiei de
atribuire si eliminarea/amendarea cerintelor/factorilor (subfactor).

....... apreciaza ca autoritatea contractanta restrange nejustificat
competitia si numarul de potentiali ofertanti la procedura, incalcand
prevederile legislatiei achizitiilor publice.

Astfel, arata ca cerinta din fisa de date a factorului de evaluare nr.
2 (experienta profesionala specificd) conduce la o restrangere
nejustificata a concurentei. Autoritatea contractanta stabileste, ca factori
(subfactori) de evaluare ce contribuie semnificativ la punctajul total (30
de puncte cumulat), cerinte de experienta profesionala specifica pentru
doua pozitii cheie: manager de contract: Acordarea a 18 puncte este
conditionata, inter alia, de demonstrarea implicarii in peste 7 contracte
de executie/proiectare si executie lucrari, avand ca obiect constructii
civile de categoria de importantd B sau superioara (HG 766/1997),
respectiv, sef Proiect (coordonator colectiv de proiectare): Acordarea a
12 puncte este conditionata, inter alia, de demonstrarea implicarii in
peste 7 contracte de servicii de proiectare/proiectare si executie lucrari,
avand ca obiect constructii civile de categoria de importanta B sau
superioara (HG 766/1997).

Apreciaza ca autoritatea contractanta impune cerinte extrem de
restrictive, ce impiedica accesul ofertantilor la aceasta procedura si nu
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permite o concurenta reald, contrar scopului urmarit de legiuitor prin
reglementarile prevazute de Legea nr. 98/2016 si Directiva 24/2014.

In primul rand, autoritatea contractanta prin impunerea acestui
prag numeric excesiv (">7 contracte"): - implicarea in peste 7 contracte
similare ce pot fi luate in considerare ca experienta relevanta - pentru
acordarea punctajului maxim care este, per se, vadit disproportionata,
creioneaza cerinte nerealiste si nejustificate care au ca scop diminuarea
concurentei contrar principiilor din materia achizitiilor publice.

In al doilea rand, prin impunerea ca intreaga experienta relevanta
pentru acordarea punctajului maxim sa provina din contracte de
categoria B sau superioara este, de asemenea, extrem de excesiva,
disproportionata in raport cu scopul achizitiilor publice.

Discrepanta dintre standardul de complexitate acceptat pentru
experienta similara a operatorului economic (categoria C) si standardul,
mai ridicat si exclusiv impus pentru experienta expertilor cheie
(categoria B sau superioara) este nefondata, ilogica si nelegala. Ea
demonstreaza fie o lipsa de corelare in elaborarea documentatiei, fie o
intentie de a restrange artificial concurenta.

Este evident ca, in raport cu factorul de evaluare impus de
autoritatea contractanta, devine imposibil pentru operatorii economici sa
prezinte experienta necesara si sa atinga punctajul maxim, avand in
vedere ca acesta este stabilit intr-o maniera extrem de restrictiva.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cerintele de participare
contestate pe calea prezentei contestatii, suplimentar criticilor invederate



mai sus, incalca prevederile europene, impunandu-se aplicarea prioritara
a dreptului Uniunii Europene.

Prin punctul de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ...., .......
a solicitat Consiliului respingerea contestatiei formulate de ........

Autoritatea contractanta arata ca documentatia de atribuire este
intocmita 1n integralitate in mod legal, cu respectarea principiilor
achizitiilor publice, inclusiv in ceea ce priveste cerintele/factorii de
evaluare, avand ca temei urmatoarele argumente:

- Categoria de importanta a obiectivului de investitie imobiliara a
fost stabilita de elaboratorul studiului de fezabilitate al proiectului de
investitie imobiliara, SPECIALIST CONSULTING SRL, in conformitate cu
regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
din 21.11.1997, parte integranta din Hotararea 766/1997

- Cerintele autoritatii contractante intrunesc toate rigorile legale,
iar in demersul sau, contestatorul se substituie autoritatii contractante,
in planificarea achizitiei, stabilind propriile conditii de participare la
procedura de atribuire.

1. Cerinta privind experienta similara ce vizeaza executia de lucrari
se raporteaza la prevederile legale in vigoare

Atat din jurisprudenta in domeniul achizitiilor publice, cat si din
instructiunile  ANAP se constata ca dovada capacitatii tehnice si
profesionale referitoare la experienta si implementarea de contracte
similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de vedere al
rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica ce se atribuie prin respectiva procedura se face raportat la lucrari
similare, care pot consta si in alte constructii, cu o complexitate
echivalenta sau superioara.

Astfel, raportarea la categoria de importanta a cladirilor, respectiv
categoria B stabilita de proiectant si prezentata in mod explicit in
documentatia de atribuire, reprezinta aspect de oportunitate, situat in
marja de apreciere a autoritatii contractante. Cerinta a fost impusa in
mod corect din punct de vedere al proportionalitatii, neputand fi
sanctionata cata vreme nu a fost demonstrat caracterul restrictiv al
respectivei cerinte.

2. Atat deciziile Consiliului in spete similare, cat si instructiunile
ANAP confirma legalitatea cernitelor stabilite de autoritatea contractanta

Atat Decizia CNSC nr. 502/C5/167 din 28.02.2024 (,Platforme,
adaposturi usoare pentru aeronave, depozit materiale de aviatie in
cazarma 727 Borcea"), cat si Decizia CNSC nr. 855/C8/466 din
31.03.2025 (,Lucrari de interventie la constructiile si instalatiile
pavilionului B din cazarma 3040 Bucuresti") includ argumente a pari,
deopotriva valabile in ceea ce priveste criticile formulate de contestator
referitor la factorii de evaluare.
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Astfel, cerinta de raportare a experientei similare la contracte
pentru edificarea unei constructii civile cel putin de categoria de
importanta B respecta principiul proportionalitatii raportat la obiectul
prezentului contract care are drept finalitate tot o constructie incadrata
in categoria de importanta B.

De asemenea, arata ca a respectat prevederile Instructiunii ANAP
nr. 2 din 19.04.2017.

Autoritatea contractanta, sustine ca prin modul de formulare a
factorilor de evaluare, a respectat scopul legislatiei privind achizitiile
publice, respectiv acela de a asigura accesul cat mai multor operatori
economici la procedurile de atribuire, de promovare a concurentei intre
acestia si de garantare a tratamentului egal si nediscriminatoriu.

Apreciaza ca a respectat principiul proportionalitatii, inteles ca
asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante si
obiectul contractului de achizitie publica.

In ceea ce priveste restrangerea artificiala a concurentei, considera
ca argumentele contestatoarei se rezuma la imposibilitatea proprie de
indeplinire a cerintelor si, in lipsa unor dovezi clare privind , restréngerea
nejustificata a competitiei si a numdarului de ofertanti la procedura prin
incalcarea legislatiei achizitiei publice” nu poate fi demonstrat caracterul
restrictiv si nejustificat al cerintelor autoritatii contractante. Or, nu este
prezentat absolut niciun argument concret care sa sustina eventuala
incidenta a cazului de restrangere artificiala a concurentei.



| 144

Invedereazd c& in ceea ce priveste presupusul "numar extrem de
limitat” de experti care detin experienta in contracte de lucrari cu
incadrarea in categoria de importanta B, lui ....... i-a fost atribuit in anul
2004 de catre autoritatea contractanta contractul de proiectare si
executie” ASIGURARE PLATFORMA PENTRU PARCARE AN CAZARMA 727
BORCEA". Or, in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract,
factorii de evaluare privind experienta expertilor cheie au fost formulati,
in mod identic.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ...... ,
contestatoarea ....... a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante inregistrat la Consiliu cu nr. .....

Aceasta subliniaza ca scopul principal al contestatiei nu vizeaza,
corectitudinea fincadrarii obiectivului de investitii in categoria de
importanta B de catre proiectant (aspect invocat de autoritatea
contractanta ca fiind un element ce tine de oportunitate si fiind in
conformitate cu dispozitiile legale prevazute de HG nr. 766/1997).

Astfel, precizeaza ca prin contestatia formulata, nu a contestat
incadrarea obiectivului de investitii ce face obiectul prezentei proceduri in
categoria de importanta B, ci cerinta conform careia intreaga experienta
relevanta pentru acordarea punctajului maxim sa provina doar din
contracte de categoria B sau superioara.

In continuare, raspunde aspectelor invederate de autoritatea
contractanta.

Prin adresa nr. ..... , Inregistrata la Consiliu sub nr. ...... , autoritatea
contractanta a transmis, in format optic, documente din dosarul
achizitiei.

Consiliul constata ca:

- Ssocietatea ....... a inaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..... , emisa
de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de ..... lei. (dosar
nr. ..../2025);

- societatea ....... SRL a finaintat Consiliului contestatia de fata,
depunand, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ...... emisa
de ..... in data de ...., stabilita potrivit art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in suma de .... lei (dosar
nr. ..../2025);

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca
obiect ,....... , elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
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aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de participare nr. ...., criteriul de
atribuire fiind ,,cel mai bun raport calitate-pret”, data deschiderii ofertelor
fiind stabilita pentru ...., ora 15:00.

Analizand continutul contestatiilor, Consiliul constata ca .......
] contesta experienta profesionala solicitata pentru Seful de
proiect si Managerul de contract si solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Potrivit contestatoarelor, documentatia de atribuire impune ca
ofertantii sa fi executat lucrari de constructii civile fincadrate in
categoria de importanta B sau superioara, ceea ce ar restrange
nejustificat concurenta. Contestatoarea arata ca lucrarile care fac
obiectul contractului nu justifica o astfel de incadrare, fiind incadrate in
categoria C (constructii obisnuite).

Autoritatea contractanta, in punctul sau de vedere, respinge
aceasta critica si sustine legalitatea, claritatea si proportionalitatea
cerintei privind experienta similara. Aceasta argumenteaza ca
documentatia de atribuire a fost elaborata cu respectarea tuturor
principiilor si dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.
In ceea ce priveste stabilirea categoriei de importantd B, autoritatea
arata ca aceasta nu a fost stabilita arbitrar, ci a fost determlnata de
proiectant, respectiv Specialist Consulting SRL, in conformitate cu
Regulamentul privind stabilirea categoriei de importanta a constructiilor
din 21.11.1997, parte integranta a Hotararii Guvernului nr. 766/1997.



Conform art. 7 din respectivul Regulament: ,Categoria de
importanta se stabileste de catre proiectant, la cererea investitorului, in
cazul constructiilor noi, sau a proprietarului, in cazul constructiilor
existente, atunci cdnd este necesar, pentru lucrari de investitii sau in
alte cazuri.” De asemenea, se prevede ca pentru fiecare constructie se
stabileste o singura categorie de importanta, care va fi inscrisa in toate
documentele tehnice privind constructia (autorizatia de construire,
proiectul de executie, cartea tehnica a constructiei etc.).

In acest sens, autoritatea contractanta precizeaza ca obiectivul
supus achizitiei a fost incadrat legal in categoria de importanta B-
constructii de importanta deosebita, iar aceasta informatie esentiala
a fost comunicata operatorilor economici prin publicarea studiului de
fezabilitate. Mai mult, arata ca inclusiv in proiectul de contract a fost
inclusa clauza 61.6. Durata perioadei de garantie, care trebuie sa fie de
minim 5 ani pentru constructiile incadrate in categoria de importanta B,
in sensul Legii.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca cerinta de
raportare a experientei similare la contracte pentru edificarea unei
constructii civi9le cel putin de categoria de importanta B respecta
principiul proportionalitatii raportat la obiectul prezentului contract care
are drept finalitate tot o constructie incadrata in categoria de importanta
B.

Consiliul constata ca s-a stabilit criteriul de atribuire: cel mai bun
raport calitate-pret, cu urmatorii factori de evaluare: ,1. pretul 40 de
puncte; 2. sef proiect 12 puncte si manager de contract 18 puncte; 3.
Durata suplimentara a perioadei de garantie 20 de puncte; 4. Durata de
mentenanta asigurata pentru echipamentele functionale care necesita
montaj 10 puncte” si urmatorul algoritm de calcul pentru factorii de
evaluare in discutie:

2. Tehnic

Experienta expertilor cheie, concretizatd in numarul de proiecte similare, asa cum sunt definite in algoritmul de
calcul la fiecarui expert, in care respectivii experti au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le
indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui.

Deoarece calitatea personalului ce va realiza efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului acestuia, factorii de evaluare a ofertelor
vor fi aplicati dupd cum urmeaza:

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul

[ Suma punctajului maxim obtinut pentru acest criteriu este 30 de puncte pentru cei doi experti cheie:

pentru Sef proiect (coordonator colectiv de proiectare) — 12 puncte si pentru Manager de contract — 18 puncte

Nota: Pentru ofertele care prezintda un proiect similar, nu se acorda puncte (oferta este conformd, indeplinind

cerinta minima).

Personal cheie care presteazi servicii de proiectare pentru care se aplica punctaj:

Sef proiect (coordonator colectiv de proiectare): 12 puncte

Punctajul pentru sef proiect (coordonator colectiv de proiectare) se va calcula astfel:

» Experienta profesionali specificd constand in implicarea ca sef proiect (coordonator colectiv de proiectare)
intre 2 si 4 contracte de prestari servicii de proiectare/contract de proiectare si executie de lucrdri, de aceeasi
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naturd si complexitate (lucrari de executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu incadrarea
globald in categoria de importanta B sau superioari, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineascd in contractul ce urmeazd a se
atribui - se acorda 3 puncte;

» Experienta profesionali specificd constand in implicarea ca sef proiect (coordonator colectiv de proiectare)
intre 5 §i 7 contracte de prestari servicii de proiectare/contract de proiectare si executie de lucrari, de aceeasi
naturd si complexitate (lucrari de executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu incadrarea
globald in categoria de importantad B sau superioari, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineascd in contractul ce urmeazd a se
atribui - se acorda 7 puncte;

» Experienta profesionala specificd constand in implicarea ca sef proiect (coordonator colectiv de proiectare)
intre peste 7 contracte de prestari servicii de proiectare/contract de proiectare si executie de lucrari, de aceeasi
naturd si complexitate (lucrari de executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu incadrarea
globald in categoria de importantd B sau superioari, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru
aprobarea unor regulamente privind calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a
indeplinit acelasi tip de activitati ca cele pe care urmeaza sa le indeplineascd in contractul ce urmeaza a se
atribui - se acorda 12 puncte.

Personal cheie care executi lucriri pentru care se aplici punctaj:

Manager de contract - sef proiect-obiectiv de investitie (proiectare + executie): 18 puncte

Punctajul pentru manager de contract - sef proiect-obiectiv de investitie (proiectare + executie) se va calcula astfel:

» Experienta profesionald specifici constand in implicarea ca manager de contract intre 2 si 4 contracte de
executie lucrari /contract de proiectare si executie de lucrari, de aceeasi naturd si complexitate (lucrari de
executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu incadrarea globald in categoria de importanta
B sau superioara, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 5 puncte;

» Experienta profesionald specifica constind in implicarea ca manager de contract intre 5 si 7 contracte de
executie lucrari /contract de proiectare si executie de lucrari, de aceeasi naturd si complexitate (lucrari de
executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu Incadrarea globala in categoria de importanta
B sau superioara, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind




calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a Indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza sa le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 11 puncte;

» Experienta profesionald specifici constand in implicarea ca manager de contract in peste 7 contracte de
executie lucrdri /contract de proiectare si executie de lucrari, de aceeasi naturd si complexitate (lucrari de
executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile cu incadrarea globald in categoria de importanta
B sau superioari, in conformitate cu prevederile HG 766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind
calitatea in constructii, cu modificarile si completarile ulterioare), in care a Indeplinit acelasi tip de activitati ca
cele pe care urmeaza s le indeplineasca in contractul ce urmeaza a se atribui - se acorda 18 puncte.

Totodata, la cap. II1.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
s-a solicitat: ,In vederea demonstrérii potentialului tehnic si organizatoric care s3
reflecte posibilitatea operatorilor economici de a duce la indeplinire contractul ce
urmeaza a fi atribuit, In conditii de calitate si in termenul stabilit, autoritatea
contractanta, respectdnd principiul proportionalitatii, solicita prezentarea listei
lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent,
prin care ofertantul trebuie sa facd dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari similare cu cele ce fac
obiectul contractului care se atribuie prin prezenta procedura (executia de lucrari de
constructii civile cu incadrarea globala in categoria de importanta C - cladiri de
importantda normald, sau superioard), cu o valoare totala cumulata, fara TVA, mai
mare sau cel putin egala cu ..... lei, la nivelul unui contract, maximum 3 contracte”.

Referitor la acuza de restrangere artificiala a concurentei,
Consiliul constata ca nu exista nicio dovada concreta fiind numai
supozitii din partea contestatoarelor privind existenta unei astfel de
situatii.

Consiliul nu poate retine ca fiind relevante in solutionare precizarile
ANAP din cuprinsul Instructiunii nr. 2/2017, invocate de autoritatea

contractanta, care la art. 1 si 2 prevad urmatoarele:

~ART. 1: Autoritatea/Entitatea contractanta are dreptul de a solicita, atat prin
anuntul de participare/de participare simplificat, cat si prin documentatia de atribuire,
ca operatorul economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru sa faca dovada capacitatii sale
tehnice si profesionale referitoare la experienta in implementarea unui/unor
contract/contracte similar/similare atat ca tip si complexitate, cat si din punctul de
vedere al rezultatului/functionalitatii urmarite prin scopul contractului de achizitie
publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce se atribuie prin respectiva
procedura.

ART. 2: (1) Autoritatea/Entitatea contractanta stabileste cerintele minime de
calificare si selectie precizate la art. 1, in corelare cu principiul proportionalitatii, cu
scopul de a obtine o confirmare ca operatorii economici care demonstreaza
indeplinirea respectivelor cerinte au capacitatea si experienta necesara pentru a
gestiona si duce la bun sfarsit, in conditiile de performanta impuse prin caietul de
sarcini, contractul de achizitie publica/de achizitie sectoriala/acordului-cadru ce
urmeaza a fi atribuit. (2) La stabilirea cerintelor minime de calificare si selectie,
autoritatile/entitatile contractante vor tine cont de aspecte precum: complexitatea,
volumul, durata, valoarea si natura contractului de achizitie publicd/de achizitie
sectoriala/acordului-cadru care urmeaza a fi incheiat, fara a se impune indeplinirea
unor conditii ce nu prezinta relevanta sau sunt disproportionate in raport cu scopul
mentionat la alin. (1)".
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in prezenta cauza, in discutie fiind experienta expertilor propusi, ca
factori de evaluare, nu cerinte de calificare.

De asemenea, contestatoarele considera ca cerinta impusa pentru
expertii-cheie (care vizeaza experienta in categoria B sau superioara)
este nejustificata, intrucat impune un standard mai ridicat decat cel
aplicabil experientei ofertantilor si creeaza o bariera artificiala la
participare.

Se poate constata faptul ca experienta expertilor-cheie este
evaluata in raport cu numarul de proiecte similare in care acestia
au indeplinit acelasi tip de activitati ca cele din contractul supus
achizitiei, conform algoritmului de calcul aferent fiecarui expert.
Acordarea punctajului pentru propunerea tehnica are in vedere
parametrii tehnici ai proiectului, gradul de dificultate al executiei
si nivelul de expertiza necesar pentru indeplinirea cerintelor din caietul
de sarcini.

Din documentele de la dosarul achizitiei reiese faptul ca experienta
profesionala a expertilor are un impact semnificativ asupra
rezultatului final. Astfel, un proiect tehnic de executie, in absenta unei
expertize dovedite prin implicarea anterioara in contracte similare, poate
conduce la:

e elaborarea unui proiect incomplet sau incoerent din punct de
vedere tehnic;

e cresterea costurilor prin necesitatea unor lucrari suplimentare sau
reproiectari;



e intarzieri sau deficiente in executie.

Din aceasta perspectiva, punctarea experientei profesionale
similare a expertilor desemnati creeaza un cadru competitional echitabil,
intrucat:

-li stimuleaza pe ofertanti sa propuna persoane cu experienta
relevanta in contracte similare (de aceeasi natura si complexitate -
executie sau interventie asupra unor cladiri/constructii civile incadrate in
categoria de importanta B sau superioara);

-permite diferentierea ofertelor pe criterii obiective si relevante
tehnic, cu beneficii directe in implementarea contractului;

-se asigura transparenta si tratament egal, intrucat toate cerintele
sunt exprimate clar si se aplica in mod uniform.

Detaliile algoritmului de calcul, mentionat mai sus, confirma acest
rationament.

Toate contractele trebuie sa fie de aceeasi natura si complexitate,
vizand executia sau interventia asupra unor constructii civile incadrate in
categoria de importanta B sau superioara, conform HG nr. 766/1997. De
asemenea, expertii trebuie sa fi indeplinit acelasi tip de activitati pe care
urmeaza sa le desfasoare in cadrul contractului.

Prin urmare, se poate constata ca nu se incalca principiul
proportionalitatii, iar cerinta este formulata legal, justificat tehnic si
corelata cu obiectivul procedurii. Mai mult, se poate constata ca nu se
ingradeste concurenta, factorul de evaluare nu exclude participantii, ci
doar diferentiaza ofertele, conform scopului evaludrii tehnice.

In concluzie, Consiliul constata ca nu exista niciun element de
nelegalitate, disproportionalitate sau caracter restrictiv, iar cerintele sunt
formulate in temeiul legii, jurisprudentei CNSC si bunelor practici in
materie. Astfel, critica este neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere si
interpretare data de ANAP prevederilor legale incidente in speta prin
Instructiunea nr. 1/2017, art. 12 lit. a): ,Atunci cand stabileste factorii de
evaluare privind calificarea, experienta profesionala si/sau modul de organizare
a expertilor-cheie, autoritatea/entitatea contractanta se asigura ca: a) factorii
de evaluare sunt asociati unei/unor extinderi a cerintei/ cerintelor minime
obligatorii stabilite prin caietul de sarcini, avantajul urmarit fiind in corelatie cu
valori superioare ale nivelurilor de calificare si/sau experienta profesionala
prezentate de expertii-cheie, ce fac obiectul factorilor de evaluare, fata de
nivelul minim ce trebuie indeplinit pentru ca propunerea tehnica sa fie
declarata conforma; b) factorii de evaluare sunt relevanti si reflecta avantajele
economice/financiare rezultate din cadrul ofertelor depuse, avantaje care sa nu
fie anulate sau diminuate pe parcursul indeplinirii contractului, fiind corelati cu
specificul activitatilor si domeniului corespunzatoare obiectului respectivului
contract. NOTA: (i) In cazul anumitor servicii/activititi, este mai important, din
punctul de vedere al experientei unui expert-cheie, numarul exercitiilor
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realizate de catre acesta, relevante in raport cu respectiva activitate si/sau
cu domeniul in care se incadreazd obiectul contractului, decat experienta
exprimata in ani sau prin simpla corelare cu durata unui asemenea exercitiu.
Exemplu in acest sens: activitatea de realizare a analizei cost-beneficiu in
cadrul unui studiu de fezabilitate, caz in care relevant pentru reflectarea
experientei este numdarul de asemenea analize realizate pentru proiecte
similare cu cel ce face obiectul viitorului contract, nu neaparat numarul de ani
de experienta in realizarea de analize cost-beneficiu. (iii) Pentru expertii-cheie
la care experienta profesionald in implementarea unor activitati similare, in
cadrul unor proiecte comparabile, poate influenta in mod direct calitatea
executarii contractului si, prin urmare, valoarea economica a ofertei, se pot
stabili factori de evaluare care sd urmareasca avantajele competitive aduse de
o oferta ce prezintd experti-cheie superiori, din punctul de vedere al
experientei specifice, in raport cu celelalte oferte”.

Este evident ca, in privinta experientei profesionale specifice a
Sefului de proiect si a Managerului de contract, este un avantaj tehnic
pentru autoritatea contractanta ca acestia sa fi participat la proiectarea
si edificarea mai multor constructii civile de categorie de importanta B
sau superioara.

Astfel, punctarea suplimentara a nivelului de experienta a Sefului
de proiect si a Managerului contract apare ca fiind obiectiv stabilita.

Asadar, este permisa de lege stabilirea, ca factor de evaluare, a
experientei personalului desemnat pentru executarea contractului,
conditia fiind ca aceasta experienta sa nu fie utilizata, concomitent, si ca



diverse criterii de calificare (ca parte a procesului de calificare si selectie
in cadrul procedurii de atribuire a respectivului contract).

Prin urmare, Consiliul considera ca nu se impune modificarea
experientei solicitata Sefului de proiect si Managerului de contract in
cadrul factorilor de evaluare.

Luand in considerare aspectele prezentate, in temeiul art. 26 alin.
(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatiile formulate
de ....... si de ....... , In contradictoriu cu ....... , ca nefondata.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Conexeaza contestatiile.

Respinge contestatiile formulate de ....... si de ....... , in
contradictoriu cu ....... , ca nefondate.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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