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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .cooveen [ annnnnnns [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinn. , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ovinnnnnn , depusa de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeeennees [ eeeennees , CUI ......... , humar
de finregistrare in registrul comertului ......... , reprezentata prin
administrator ... - reprezentata prin ......... , formulata in cadrul
procedurii simplificate, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) reerenes ,

......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare materiale sanitare”, pe
loturi, s-a solicitat Consiliului:

sarcini si publicarea acestor modificari in SEAP in vederea aducerii la
cunostinta operatorilor economici

- in situatia in care modificarea caietului de sarcini nu este
posibila, anularea procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la remedierea caietului de
sarcini si publicarea acestor modificari in SEAP in vederea aducerii la
cunostinta operatorilor economici.

De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii de atribuire
pana la data solutionarii contestatiei, cerere respinsa ca nefondata, prin
Incheierea nr. 76/......... [oiinnn /01.03...........

Pe rol se afla celelalte capete de cerere.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL solicita, in contradictoriu cu
......... , separarea lotului 1 (Pachet seringi si anestezie loco-regionald) in
loturi distincte.

In sprijinul acestei solicitari, contestatoarea precizeaza, in
esentd, ca, pe langa seringi, in cadrul acestui lot au fost incluse si o
serie de produse care nu fac parte din CPV 33141310-6 - seringi (rev.
2) si care nu au acelasi domeniu de utilizare. In acest sens, face
trimitere la produsele de la pozitiile 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22,
23, 24 si 25.

In opinia contestatoarei, prin nedivizarea pe loturi
corespunzatoare fiecarui articol in parte se aduce atingere scopului Legii
nr. 98/2016, de promovare a concurentei intre operatorii economici,
precum si principiilor utilizarii eficiente a fondurilor publice,
nediscriminarii, tratamentului egal si proportionalitatii. Pe de alta parte,
considera ca divizarea pe loturi ar avantaja insasi autoritatea
contractanta, deoarece aceasta ar putea primi mai multe oferte pentru
un singur produs/lot in parte, obtinand astfel preturi mai avantajoase
pentru fiecare dintre acestea.

In punctul de vedere nr. 790/28.02.......... , Inregistrat la Consiliu
cu nr. 7084/28.02.......... , autoritatea contractanta afirma ca doreste
achizitionarea de la acelasi furnizor a produselor ce fac obiectul lotului
1, intrucat acestea sunt destinate spre utilizare sectiei de anestezie si
terapie intensiva a spitalului.

Cu privire la codul CPV in care a fost incadrat lotul 1, autoritatea
mentioneaza ca in fisa de date a procedurii, precum si in caietul de
sarcini (prima pagina) se regasesc mai multe coduri CPV care descriu
produsele incluse in lotul 1, acestea neputand fi incadrate si in fisa de
date ANEXA B, datorita limitarii, de catre SEAP, la un singur cod CPV.

Autoritatea contractanta nu considera ca se limiteaza accesul la
participare cu privire la acest lot, atat timp cat exista posibilitatea,
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016, la asociere.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 9092/......... ,
autoritatea contractanta a transmis copia raportului procedurii nr.
2572/14.03.......... , din care rezulta ca procedura a continuat, iar la

lotul 1 s-a anulat, in baza art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu a fost depusa nicio oferta.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare
materiale sanitare”, pe 24 de luni si 2 de loturi, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
o] S [eriannn. , In cadrul caruia a publicat si documentatia de



atribuire. Valoarea estimata a acordului-cadru, ce urmeaza a fi incheiat,
este 586.715,7 lei, fara TVA.

Nemultumita fiind de faptul ca autoritatea contractanta a refuzat
separarea materialelor sanitare, aferente Lotului 1-Pachet seringi si
anestezie loco-regionald, in loturi distincte, SC ......... SRL a investit
Consiliul cu solutionarea contestatiei ce formeaza obiectul prezentei
cauze, dupa ce, anterior, a parcurs procedura notificarii prealabile a
autoritatii contractante, solicitand, printre altele, anularea procedurii in
situatia in care modificarea caietului de sarcini nu este posibila sau
admisa.

Analizand prezenta cauza, Consiliul constata ca procedura de
atribuire, la lotul 1, a fost anulata de autoritatea contractanta, in baza
art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, intrucat ,nu a fost
depusa nicio  oferta”, conform raportului procedurii nr.
2572/14.03........... Totodata, Consiliul constata ca si in SEAP, la rubrica
etapd, se regaseste masura anularii administrative.

In aceste conditii, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 26 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,,Consiliului se pronunta mai
intadi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei”.

Astfel, Consiliul constata ca, prin anularea procedurii la lotul 1, a
fost anulata inclusiv documentatia de atribuire aferenta, astfel incat,
solicitarea de modificare a acesteia este ramasa fara obiect. De
asemenea, Consiliul constata ca masura de anulare a procedurii, la lotul
1, concorda cu solicitarea contestatoarei facuta in subsidiar, pentru
situatia in care modificarea caietului de sarcini nu este posibila.

Pe cale de consecinta, fata de cele prezentate anterior, Consiliul
stabileste ca, in cauza, solicitarile contestatoarei au ramas fara obiect si
urmeaza a fi respinse ca atare.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca

ramasa fara obiect, contestatia formulata SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , Ca urmare a masurii anularii procedurii la lotul
1.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata SC .........
SRL, in contradictoriu cu ......... , Ca urmare a masurii anularii procedurii
la lotul 1.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de
la comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 4 pagini.



