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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoovenns [ annnnnnns [annnnnnnn .
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiiininn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eviiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Gheorghe Donici nr. 2, judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin Administrator ......... ,
privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online, pentru

atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Modernizare retea drumuri de interes local - DC 109 A si DC 109 B si
drumuri locale, Localitatea Teius, ......... ,jud. .. ", cod CPV 45233120-
6, organizata de ......... , cu sediul in ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatorul a solicitat ..........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eoiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... , str. Gheorghe Donici nr. 2, judetul ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ......... , avand Cod
Unic de Inregistrare ......... , reprezentata legal prin Administrator Ganea
Laurentiu Eugen, privind procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Modernizare retea drumuri de interes local - DC 109 A si DC
109 B si drumuri locale, Localitatea Teius, ......... , jud. ...l ", cod CPV
45233120-6, organizata de ......... , cu sediul in ......... , in calitate de
autoritate contractanta, contestatorul a solicitat ..........

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cele doua contestatii au
fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
fata, prin care SC ......... SRL reclama atat modalitatea in care autoritatea
a evaluat oferta depusa in cadrul prezentei proceduri, cat si faptul ca
autoritatea contractanta refuza sa-i puna la dispozitie in vederea studiului,
intreg dosarul achizitiei, invederand in motivare urmatoarele:

In fapt, contestatorul mentioneaza ca, prin adresa nr.
4215/23.08.......... autoritatea contractanta l-a informat despre faptul ca
oferta sa a fost declarata neconforma, in conformitate cu prevederile art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In opinia acestuia atat adresa nr. 4215/23.08.......... cat si adresa nr.
4336/29.08.......... sunt nelegale si netemeinice avand in vedere
urmatoarele argumente:

1. Secventierea lucrarilor

Contestatorul critica faptul ca autoritatea contractanta a retinut in
sustinerea deciziei de respingere a ofertei ca: "Paginile indicate de ofertant
cuprind lucrarile care se executa pentru realizarea investitiei si nu
secventierea de derulare a lucrarilor." Acesta sustine ca, in realitate,
oferta tehnica a SC ......... SRL contine ordinea de derulare a lucrarilor,
aspect clarificat si prin adresa nr. 927/06.07.......... , €a raspuns la
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante.

In ceea ce priveste pretinsa netranspunere in practica a lucrarilor,
contestatorul mentioneaza ca si aceasta critica este neintemeiata, motivat
de faptul ca, transpunerea in practica nu se va putea demonstra decat
dupa ce contractul de executie va fi incheiat. Acesta invedereaza ca in
notificarea prealabila a indicat, in mod expres, filele unde se regasesc, in
cadrul propunerii tehnice, atat secventierea lucrarilor, durata testelor cat
si evidentierea activitatilor in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii.

De asemenea, contestatorul considera ca nici critica privind faptul ca:
"in aceste pagini nu este indicata nici o perioada de timp" nu este fondata
intrucéat in cuprinsul propunerii tehnice, la pag. 240, s-a mentionat expres:
"executantul va elabora un program de Inaintare catre inginer a
documentelor in termen de 20 de zile lucratoare de la data de incepere a
lucrarilor. Respectivul program va cuprinde ...". Acest program trebuie sa
tina cont de toate fazele determinante stabilite de Inspectoratul de Stat in
Constructii, program ce va fi avizat de catre beneficiar, fiind obligatia
acestuia, dupa ce va face dovada achitarii cotelor ISC.

Contestatorul subliniaza ca aceste aspecte au fost prezentate si
autoritatii prin notificarea prealabila, insa aceasta, fara sa motiveze, a
refuzat sa adopte masuri de remediere.

2. Rutele si distantele de transport

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea a retinut ca "raspunsul este
neconcludent, ofertantul precizand ca alte distante decat cele din oferta, in
conditiile in care clarificarea 2569/03.05.......... a precizat ca in oferta se
vor folosi distante reale de la furnizor la locul de punere in opera”. Acesta
sustine ca afirmatia autoritatii este nefondata, la analiza listelor de
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cantitati puse la dispozitie de proiectant putandu-se observa ca
proiectantul a folosit o singura distanta de transport pentru toate cele 3
drumuri si anume: transport balast distanta 30km, transport piatra sparta
distanta 50km, transport mixturi asfaltice distanta 30km. Prin raspunsul
dat in adresa nr. 927/06.07.......... pct.12 contestatorul a prezentat
tabelar pentru fiecare material distanta ofertata, contrar sustinerilor
autoritatii, respectiv ca ofertantul precizeaza "alte distante decat cele din
oferta".

Totodata contestatorul mentioneaza ca la stabilirea distantelor de
transport ofertate s-a avut in vedere inclusiv traseul lucrarii si posibilitatea
mijloacelor auto de mare tonaj de a putea sa efectueze manevra de
intoarcere in siguranta intr-o intersectie apropiata.

Nici in acest caz, desi sesizata aceasta eroare, autoritatea
contractanta nu a inteles sa ia masuri de remediere.

3. S-a retinut de catre autoritatea contractanta, in mod eronat,
ca: "in aceste pagini nu se regasesc urmatoarele lucrari: acostamente din
beton, aducerea la cotda camine, camera de cadere podete, dren fund de
sant. Lucrdrile mentionate de ofertant descriu conceptia de principiu de
realizare a lucrarilor de "constructii-instalatii". .... Nu sunt descrise toate
categoriile de lucrari. "

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca prin adresa nr.
3454/03.07.......... punctul 6, autoritatea a solicitat: “Va rugam sa
justificati unde regasim in cadrul ofertei dvs. metodologia de lucru
specificata contractului supus procedurii", iar prin adresa nr.

927/06.07.......... punctul 6 s-a raspuns de catre SC ......... SRL precizand
unde se regaseste prezentata acesta cerinta, respectiv la pag. 255-274
-"metode de lucru specifice contractului suspus procedurii": lucrari

preliminare, trasare, terasamente-umpluturi de paméant, fundatie din
balast, piatra sparta, curatire strat suport, strat mixtura asfaltica, podete
tubulare, rigole carosabile, acostamente, semnalizare rutiera"

De asemenea, la pag. 143 - 156 din propunerea tehnica contestatorul
a prezentat procedura de executie a lucrarilor de betoane, procedura care
trateaza executarea elementelor din beton respectiv executia
acostamentelor din beton, aducerea la cota camine, camera de cadere,
podete. Contestatorul subliniaza ca aceasta situatie a fost prezentata, pe
larg, in cuprinsul Notificarii prealabile, acolo unde s-a indicat, punctual,
paginile la care se regasesc in oferta informatiile corespunzatoare, si
anume:

- in propunerea tehnica in PCCVI s-a prezentat succesiunea
activitatilor, procedeele de control, documentele ce trebuie intocmite in
urma verificarii calitatii pentru fiecare categorie de lucrari, factorii implicati
(beneficiar, executant) pentru ridicare la cota capace camin pag. 73, 76,
78, camera de cadere podete pag. 74, 79, 82 dren longitudinal pag. 80 si
acostamente beton care sunt cuprinse in cadrul lucrarilor de santuri si
rigole, lucrari pentru captarea, dirijarea si evacuarea apelor meteorice de
pe platforma drumului pag. 76, 78.

- acostamentele din beton sunt prezentate si la pag. 11, 12 din
propunerea tehnica asa cum si proiectantul a analizat aceste lucrari in
documentatia postata in SEAP la cap. 2. Memoriu tehnic.pdf pag. 36, 37.
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- de asemenea tehnologia de executie la nivel de detaliu pentru
lucrarile: acostamente din beton, aducere la cota camine, camera de
cadere podete, dren fund de sant a fost prezentata in propunerea tehnica
la pag. 531, 550, 553, 566, 574, 575, 579.

4. Resursele umane necesare executarii contractului

Contestatorul opineaza ca autoritatea, in mod gresit, a retinut ca: "Nu
sunt informatii despre restul resurselor umane necesare", in sustinerea
criticii sale contestatorul mentionand ca, asa cum s-a aratat si in cuprinsul
propunerii tehnice dar si in adresa nr. 1086/03.08.......... - pct 2, ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3904/31.07.......... , SC .inens SRL,
in calitate de ofertant, a prezentat resursele umane necesare executarii
contractului si atributiile acestora. Aceasta prezentare a fost reluata si in
cuprinsul Notificarii prealabile, ocazie cu care s-a precizat:

"Conform legii 10/1995 privind calitatea in constructii, pe langa
personalul nominalizat de ofertant trebuie sa se regaseasca:

- Responsabilul cu controlul productiei in fabrica de mixturi;

- Responsabilul cu managementul calitatii

- Responsabilul cu metrologia

- Sef laborator

La informatiile de mai sus este necesar sa se mai regaseasca
atributiunile acestora si modul lor de acces. Va rugam sa ne indicati unde
se regasesc informatiile solicitate."

Prin adresa nr. 1086/03.08.......... s-a transmis raspunsul la
clarificarile solicitate pct.2:

"Referitor la: ".... modalitatea de acces la resursele umane necesare
executiei contractului....”

- Responsabil cu controlul productiei in fabrica de mixturi,

_ responsabil cu managementul calitatii si sef laborator:

In propunerea tehnica s-a prezentat procedura tehnica de executie:
Prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor asfaltice pag. 220-
231. La pag. 221 s-a nominalizat Responsabilul cu controlul productiei in
fabrica de mixturi (..... - Sef Statie), responsabil cu managementul
calitatii (.......... - RSMI) si sef laborator (......... ).

Atributiunile (responsabilitatile) acestora au fost prezentate la pag.
224 si 225 punctul 5.1, 5.2 si 5.4.

Responsabilul cu metrologia: In propunerea tehnica s-a prezentat la
pag. 29-30 punctul 11.8 Controlul echipamentelor de masurare si
monitorizare (HMM) prin care mentionam ca acest control se realizeaza in
conformitate cu prevederile procedurii generale, cod PSC-03 Monitorizarea
si mdasurarea echipamentelor de mentenanta, de catre responsabilul cu
gestionarea echipamentelor de masurare si monitorizare (responsabilul cu
metrologia - Ungureanu Evelina). La pag.43 din propunerea tehnica, cap.4
- Sistemul de management integrat, III. Procese suport de realizare
produs se mentioneaza responsabilul cu metrologia si atributiunile
acestuia.

La pag. 61-62 din propunerea tehnica, cap. 7. Planificarea realizarii
produsului/serviciului, 7.6. Controlul echipamentelor de masurare si
monitorizare se prezintd de asemenea atributiunile responsabilului cu
metrologia.

4



De asemenea in propunerea tehnica la "Elaborarea Planului Calitatii"
la pag. 24, pct.8.3, s-a prezentat "Documentele sistemului de
management al calitatii, utilizate la executarea lucradrii" in care sunt
prezentate Codurile procedurilor, respective: Monitorizarea si masurarea
PSI-01,; Tinere sub control a dispozitivelor de masurare di monitorizare -
PO-04. Modul de acces al personalului nominalizat se realizeaza prin
contact individual de munca." Am raspuns punctual la fiecare cerinta prin
adresa nr. 3904/31.07.......... pct.2 . Concluzia Autoritatii Contractante
precum ca: "Nu sunt informatii despre restul resurselor umane necesare "
nu este corecta intrucét aceasta cerinta nu a fost solicitata. Mentionam ca
in propunerea tehnica se regasesc informatii despre restul resurselor
umane necesare astfel : )

-La pag. 52 Cap.6.2. Resurse umane : "In cadrul organizatiei este
asigurata permanent competenta necesara pentru personalul ce
efectueaza activitati care influenteazd conformitatea cu cerintele
referitoare la produs.... "

-La pag. 244-249 Cap. 2.7 Resurse umane : "Programarea
activitatilor. Detalierea operatiunilor cu alocarea specifica a resurselor
umane si materiale propusa in graficul fizic si valoric de executie.... "

-La pag. 252-254 Cap.3 Resurse umane si echipamente: "Data fiind
natura lucrarii, pentru fiecare activitate prezentata in Planul de lucru, a
fost acordata o atentie speciala in definirea echipelor. Datorita importantei
ei, o atentie speciala va fi acordata furnizarii lucrarii cu mana de lucru de
calitate, echipament adecvat, cu tehnici de constructie prompte si
eficiente, avand in vedere executarea complete a tuturor sarcinilor,
conform cu toate presupozitiile asumate in aceasta faza "

-La pag. 277-278 Personalul disponibil si orele de lucru alocate:
"Echipe specializate pe meseriile Lista cu personalul de executie:
asfaltatori, betonisti, dulgheri, fascinari, fierari betonisti, instalatori,
izolatori, montatori prefabricate din beton, pavatori, pietrari, zugrav
vopsitor, zidari, sapatori, deserventi constr. Montaj, lacatusi, chesonieri si
vopsitori. Dimensionarea echipelor specializate de muncitori se va realiza
in functie de necesitatile impuse de termen si volume de lucrari. Timpul de
munca normal folosit pentru indeplinirea/realizarea sarcinilor de munca
are durata de 8 ore pe zi.”

5. Certificatele de conformitate pentru materialele incluse in oferta.

Referitor la acest aspect, contestatorul arata ca certificatele de
conformitate pentru materialele incluse in oferta au fost atasate adresei

nr. 927/06.07........... In ceea ce priveste certificatul de conformitate
pentru sortimentul piatra sparta 40-63 cm, contestatorul precizeaza ca
furnizorul este ............. SRL iar pentru acesta au fost prezentate

certificatele de conformitate care demonstreaza ca materialele folosite
indeplinesc, in totalitate, cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 4635/14.07.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
39051/18.09.......... ; eeeeeeens a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de ......... SRL.

Astfel, autoritatea mentioneaza ca motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depusa de contestator au fost:
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1. In conformitate cu documentatia de atribuire in oferta tehnic3
trebuie sa se regaseasca informatii cu privire la secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului.

Referitor la solicitarea de clarificari privind secventierea, derularea in
timp si durata testelor, autoritatea mentioneaza ca autorul contestatiei,
prin raspunsul sau a indicat paginile 232-234, 241-244 si 239-241. La
paginile 232-234 in documentatia tehnica a ofertantului se regaseste
subcapitolul 2.1 reprezentadnd succesiunea exacta a activitatilor, din cadrul
capitolului 2: Ordinea si derularea in timp a activitatilor pentru realizarea
investitiei. Autoritatea subliniaza ca paginile indicate de ofertant cuprind
lucrarile care se executa pentru realizarea investitiei si nu secventierea
(ordinea) de derulare a lucrarilor. Totodata se mentioneaza ca la paginile
241-244 este capitolul 2.6: "succesiunea, programarea si durata testelor"
care cuprinde o descriere a modului de intocmire a documentelor, nu
transpunerea lor in practica. La paginile 239-241 este subcapitolul 2.5
"Perioadele de timp necesare pentru verificarea si aprobarea documentelor
executantului". Autoritatea subliniaza ca in aceste pagini nu este indicata
nici o perioada de timp.

2. Un alt aspect se refera la faptul ca in cadrul ofertei tehnice, din
listele de lucrari, distantele de transport luate in considerare sunt identice
pentru toate cele 3 drumuri ce fac obiectul contractului, desi intre acestea
(de la un drum la altul) sunt distante considerabile. Autoritatea precizeaza
ca in raspunsul dat de ofertant la solicitarea de clarificari pentru
justificarea distantelor de transport, acesta nu a tinut cont de raspunsul la
solicitarea de clarificari nr. 1 cu numar de inregistrare 2569/03.05.......... ,
care preciza ca:

Pentru balast distantele pentru fiecare drum sunt dupa cum urmeaza:

DC 109A - 32 km

DC 109B - 28 km

Drum Teius - 32 km

Autoritate contractanta mentioneaza ca distanta din oferta 35 km
pentru toate cele 3 drumuri:

Pentru piatra sparta DC 109A - 34 km

DC 109B - 30 km

Drum Teius - 34 km

Distanta din oferta 35 km pentru toate cele 3 drumuri

Pentru mixturi asfaltice DC 109A - 8 km

DC 109B - 5 km

Drum Teius - 8 km

Distanta din oferta 10 km pentru toate cele 3 drumuri

In aceste conditii, autoritatea a apreciat ca raspunsul este
neconcludent, ofertantul contestator precizand alte distante decat cele din
oferta, in conditiile in care clarificarea 2569/03.05.......... a precizat ca in
oferta se vor folosi distantele reale de la furnizor la locul de punere in
opera.



3. Autoritatea a retinut ca in cadrul ofertei tehnice au fost trecute
procedurile tehnice de lucru pentru categoriile de lucrari, la modul general
si nu particularizate la specificul si categoria contractului supus procedurii.

Autoritatea arata ca la solicitarea de clarificari formulata, ofertantul
contestator a sustinut ca a prezentat la paginile 255 - 274 metodele de
lucru specifice contractului supus procedurii: lucrari preliminare, tratare,
terasamente, fundatie din balast, piatra sparta, curatire strat suport,
amorsare, strat mixturi asfaltice, podete tubulare, rigole carosabile,
acostamente, semnalizare rutiera, insa in aceste pagini nu se regasesc
urmatoarele lucrari:

- acostamente din beton, aducere la cota camine, camere de cadere
podete, dren fund de sant.

Autoritatea a considerat ca lucrarile mentionate de ofertant descriu
conceptia de principiu de realizare a lucrarilor de "constructii-instalatii" iar
tehnologia de executie ( metodologia) nu a fost prezentata la un nivel de
detaliu care sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei de
ofertare. De asemenea, autoritatea a considerat ca nu au fost specificate
toate activitatile necesare pentru realizarea unei categorii de lucrari si nu
sunt descrise toate categoriile de lucrari.

4. In ceea ce priveste personalul de specialitate pentru executia
contractului, autoritatea mentioneaza ca in raspunsul dat de ofertant la
pagina 277 este nominalizat personalul cheie pentru derularea
contractului, dar nu sunt atasate diplomele si autorizatiile acestuia. In
sustinerea deciziei sale autoritatea invedereaza ca potrivit Legii 10/1995
privind calitatea in constructii, pe langa personalul nominalizat de ofertant
trebuie sa se regaseasca:

Responsabilul cu controlul productiei in fabrica de mixturi

Responsabilul cu managementul calitatii

Responsabilul cu metrologia Sef laborator

La informatiile de mai sus este necesar sa se mai regaseasca
atributiunile acestora si modul lor de acces.

Autoritatea mentioneaza ca la paginile indicate in raspunsurile de
clarificari se regasesc informatii despre "PROCEDURA TEHNICA DE
EXECUTIE - Prepararea, transportul si punerea in opera a mixturilor
asfaltice. PTE-urile fac parte integrare din sistemul de asigurare a calitatii
alaturi de manualul calitatii, instructiuni de lucru proceduri de sistem",
insa in aceasta PTE sunt enumerate atributiile responsabilului cu controlul
productiei in fabrica de mixturi, ale CQ-ului si ale sefului de laborator. Nu
sunt informatii despre restul resurselor umane necesare.

5. Contestatorul a specificat ca piatra sparta o aprovizioneaza de
la .o atasand certificatul de conformitate al controlului productiei
in fabrica nr. 2204- CPR-0074 insa in acest certificat nu se regaseste
sortul 40-63 mm pentru piatra sparta conform caietului de sarcini ci sortul
31,5 (32) - 63 mm. O alta neconformitate sesizata de autoritatea
contractanta se refera la faptul ca in declaratia de performanta pentru
sortul 31,5 - 63 mm nu este indicata rezistenta la fragmentare a
agregatului, conform cerintelor caietului de sarcini, tabelei 1 si 2, conditii
de admisibilitate pentru roca si piatra sparta.
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Autoritatea sustine ca autorul contestatiei nu a raspuns cerintelor
solicitarilor de clarificare referitoare la piatra sparta, in care este stipulat
clar "caracteristici tehnice de calitate care trebuie indeplinite sunt cele
prezentate in caietul de sarcini nr. 3, strat de piatra sparta, prin urmare
provenienta pietrei sparte cat si conditile de calitate care trebuie
indeplinite sunt cele inscrise in caietul de sarcini. Astfel prin prezentarea in
cadrul ofertei depuse de documente doveditoare, semnate si stampilate de
catre furnizori se poate accepta ca piatra sparta sa fie de provenienta din
agregate de balastiera sau de cariera"

Autoritatea subliniaza ca potrivit clarificarii postata in SEAP in data de
11.05.......... , piatra sparta de cariera poate fi inlocuita cu piatra sparta
din agregate de balastiera cu conditia respectarii caracteristicelor din
caietul de sarcini, dovedita cu documente semnate si stampilate de
furnizor. In aceste conditii cerinta din documentatia de atribuire nu este
indeplinita, documentul prezentat nefacand dovada ca va pune in opera
piatra sparta de dimensiunea solicitata.

Referitor la criticile aduse prin contestatia formulata, autoritatea face
urmatoarele precizari:

1. Cu privire la prima critica, autoritatea considera ca aceasta este
nefondata, argumentele nefiind sustinute de realitatea informatiilor din
cadrul ofertei si a raspunsului la clarificarile solicitate in acest sens.

Astfel, potrivit cap. IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice
ofertantii trebuiau sa prezinte, in mod distinct, - secventierea, derularea in
timp si durata testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in
procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii, conform legislatiei
specifice corespunzatoare obiectului contractului. Pentru ca nu s-a regasit
in oferta evidentierea acestor activitati autoritatea a solicitat
contestatorului clarificari, iar acesta cu adresa nr. 927/06.07.......... a
raspuns dar fara a clarifica, nici macar la acest moment, secventierea
derularea in timp si durata testelor, ci facand trimitere la paginile unde se
regesc lucrarile ce vor fi efectuate pentru executia contractului.

Autoritatea contractanta a solicitat prezentarea modului de efectuare a
testelor pentru a avea convingerea ca ofertantii pot asigura un nivel al
calitatii lucrarilor care sa corespunda standardelor in domeniul constructiei
de drumuri, asigurand in acest fel o cheltuire justa a banilor publici.

Mentiunea ofertantului, potrivit careia va fi inaintat catre inginer
(diriginte de santier) un program de intocmire a documentelor in termen
de 20 zile de la inceperea lucrarilor, in opinia autoritatii nu poate fi primita
ca suficienta deoarece acest program se refera la intocmirea unor
documente si nu la secventierea derularea si durata testelor.

Referitor la solicitarea de clarificari privind secventierea, derularea in
timp si durata testelor, ofertantul, prin raspunsul sau indica paginile 232 -
234, 241 - 244 si 239 - 241. La paginile 232 - 234 in documentatia
tehnica a ofertantului se regaseste subcapitolul 2.1 succesiunea exacta a
activitatilor, din cadrul capitolului 2: Ordinea si derularea in timp a
activitatilor pentru realizarea investitiei. Pagini le indicate de ofertant
cuprind lucrarile care se executa pentru realizarea investitiei si nu
secventierea de derulare a lucrarilor. La paginile 241 - 244 este capitolul
26: "succesiunea, programarea si durata testelor" care cuprind o descriere
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a modului de intocmire a documentelor, nu transpunerea lor in practica.
La paginile 239-241 este subcapitolul 2.5 "Perioadele de timp necesare
pentru verificarea si aprobarea documentelor executantului". In aceste
pagini nu este indicata nici o perioada de timp.

Concluzionand, autoritatea considera ca, in speta, critica adusa nu
este sustinuta de informatiile regasite in cadrul ofertei tehnice si in cadrul
raspunsurilor la clarificari, motivul de neconformitate fiind unul real si
justificat.

2. Cu privire la cele sustinute de contestator in cadrul criticii nr. 2,
autoritatea contractanta mentioneaza ca nici aceasta nu este fondata,
argumentele nefiind sustinute de realitatea informatiilor din cadrul ofertei
si a raspunsului la clarificarile efectuate pe aceasta tema.

Astfel, prin clarificarea nr. 2569/03.05.......... , postata in SEAP
(inaintea termenului limita de depunere a ofertelor) cu fisierul electronic
nr. 018, autoritatea contractanta a precizat ca ofertantii, la elaborarea
propunerilor tehnice, vor avea in vedere distantele reale de transport de la
sursa de aprovizionare la locul de punere in opera. Constatand ca distanta
evidentiata in listele de cantitati nu este cea reala, autoritatea a solicitat
clarificari in acest sens, iar ofertantul a raspuns detaliind distantele de
transport pentru diferite materiale pentru fiecare drum ce urmeaza a se
executa.

Autoritatea mentioneaza ca din raspuns a rezultat ca acesta confirma
opinia autoritatii, respectiv ca distantele mentionate in listele de cantitati
sunt altele decat cele reale de la locul de furnizare la locul de executie al
lucrarilor. Autoritatea arata ca si in contestatie precizeaza o distanta de
transport pentru piatra sparta (50 km), alta decat cea din oferta sau in
raspunsul la clarificari.

In acest sens se precizeaza de catre autoritate ca in oferta este
mentionata distanta de 35 km, in raspunsul la clarificari se mentioneaza
ca distanta este de DC 109A - 34 km, DC 109B - 30 km, Drum Teius - 34
km, iar in contestatie este mentionata distanta de 50km. In realitate, in
cadrul ofertei tehnice, din listele de lucrari rezulta ca, distantele de
transport luate in considerare sunt identice pentru toate cele 3 drumuri ce
fac obiectul contractului, desi intre acestea (de la un drum la altul) sunt
distante considerabile. Autoritatea invedereaza ca in raspunsul dat de
ofertant la solicitarea de clarificari pentru justificarea distantelor de
transport, nu se tine cont de raspunsul la solicitarea de clarificari nr 1 cu
numar de inregistrare nr. 2569/03.05...........

Astfel:

Pentru balast distantele pentru fiecare drum sunt dupa cum urmeaza:

DC 109A-32 km

DC 109B-28 km

Drum Teius - 32 km

Distanta din oferta 35 km pentru toate cele 3 drumuri

Pentru piatra sparta

DC109A - 34 km

DC 109B - 30 km

Drum Teius - 34 km

Distanta din oferta 35 km pentru toate cele 3 drumuri
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Pentru mixturi asfaltice

DC 109A - 8 km

DC 109B - 5 km

Drum Teius - 8 km

Distanta din oferta 10 km pentru toate cele 3 drumuri

In aceste conditii autoritatea considera ca raspunsul este
neconcludent, ofertantul precizand alte distante decat cele din oferta, in
conditiile in care clarificarea nr. 2569/03.05.......... a precizat ca in oferta
se vor folosi distantele reale de la furnizor la locul de punere in opera. In
opinia acesteia, in fapt, critica adusa nu este sustinuta de informatiile
regasite in cadrul ofertei tehnice si in cadrul raspunsurilor la clarificari si ca
ofertantul incearca sa induca in eroare Consiliul indicand o alta distanta
(de 50km) fata de cele afirmate in oferta, motivul de neconformitate fiind
unul real si justificat de catre autoritate.

3. In ceea ce priveste critica nr. 3, autoritatea afirma ca, si
aceasta critica nu este fondata, argumentele nefiind sustinute de realitatea
informatiilor din cadrul ofertei si a raspunsului la clarificarile efectuate pe
aceasta tema. Astfel, potrivit cap. IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice ofertantii trebuiau sa prezinte, in mod distinct: a)
abordarea din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor. Deoarece metodologia prezentata nu
cuprindea o serie de categorii de lucrari, cu pondere valorica si tehnica
importanta in economia contractului, autoritatea a solicitat clarificari in
acest sens. Autoritatea mentioneaza ca ofertantul contestator, raspunzand
la solicitarea de clarificari, a facut trimitere la pagini din propunerea
tehnica, pagini la care nu s-au regasit lucrarile despre care facea vorbire.
La solicitarea de clarificari formulata, ofertantul a sustinut ca a prezentat
la paginile 255 - 274 metodele de lucru specifice contractului supus
procedurii: lucrari preliminare, tratare terasamente, fundatie din balast,
piatra spartd, curdtire strat suport, amorsare, strat mixturi asfaltice,
podete tubulare, rigole carosabile, acostamente, semnalizare rutiera. In
aceste pagini nu se regasesc urmatoarele lucrari: Acostamente din beton,
aducere la cota camine, camere de cadere podete, dren fund de sant.

Autoritatea subliniaza ca lucrarile mentionate de ofertantul contestator
descriu conceptia de principiu de realizare a lucrarilor de "constructii -
instalatii", insa nu prezinta tehnologia de executie (metodologia) la nivel
de detaliu care sa demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei de
ofertare, nu sunt specificate toate activitatile necesare pentru realizarea
unei categorii de lucrari. Nu sunt descrise toate categoriile de lucrari.

Autoritatea concluzioneaza ca tehnologia de executie (metodologia)
prezentata este una generica, fara a preciza cum vor fi executate lucrarile
functie de specificatiile caietului de sarcini la nivel de detaliu care sa
demonstreze intelegerea prevederilor documentatiei de ofertare. In acest
sens se arata ca, in speta, caietele de sarcini intocmite de proiectant
prevad conditiile de executare a lucrarii supuse achizitiei, situatie in care
ofertantii trebuiau sa abordeze lucrarea functie de aceste prevederi.

In opinia autoritatii, simpla insiruire a modului de executie a unor
categorii de lucrari valabile pentru orice lucrare de drumuri nu este
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suficienta pentru a dovedi ca ofertantul va executa lucrarea la parametrii
prevazuti in caietul de sarcini.

Cu privire la cele afirmate de contestator in cadrul criticii nr. 4,
autoritatea contractanta sustine ca si acestea sunt nefondate,
argumentele nefiind sustinute de realitatea informatiilor din cadrul ofertei
si a raspunsului la clarificarile efectuate pe aceasta tema.

Astfel, la raspunsul dat de ofertant la pagina 277 este prezentat
personalul cheie din contract dar nu sunt atasate diplomele si autorizatiile
acestuia, facand mentiunea ca modul de acces al personalului cheie se
face prin contract individual de munca dar nu face dovada prin documente
atasate. La paginile indicate in raspunsurile de clarificari se regasesc
informatii despre procedura tehnica de executie prepararea, transportul si
punerea in opera a mixturilor asfaltice unde sunt enumerate atributiunile
responsabilului cu controlul productiei in fabrica de mixturi, ale CQ-ului si
ale sefului de laborator. In concluzie raspunsul este partial satisfacator si
cerinta partial indeplinita.

Se observa astfel ca, in fapt, critica adusa nu este sustinuta de
informatiile regasite in cadrul ofertei tehnice si in cadrul raspunsurilor la
clarificari, motivul de neconformitate fiind unul real si justificat de catre
autoritate.

5. Fata de cele afirmate de contestator la critica nr. 5, autoritatea
mentioneaza ca aceasta nu este fondata, in caietele de sarcini,
proiectantul precizand ca la realizarea infrastructurii drumului se va folosi
piatra sparta de cariera dimensiunea 40-63. Urmare a unei solicitari de
clarificari din partea unui ofertant, autoritatea contractanta, a postat in
SEAP clarificarea din data de 11.05.......... in care s-a precizat ca, piatra
sparta de cariera poate fi inlocuita cu piatra sparta din agregate de
balastiera conditia fiind respectarea caracteristicilor din caietul de sarcini,
dovedita cu documente semnate si stampilate de furnizor.

Pentru ca in propunerea tehnica a ofertantului SC ......... SRL s-a
regasit ofertata piatra sparta din agregate de balastiera, acestuia i s-a
solicitat de catre autoritatea contractanta sa prezinte Certificatul de
conformitate pentru produs si anexa la acesta pentru a verifica
indeplinirea cerintei asa cum a fost ea precizata prin clarificare.

Prin raspunsul transmis cu adresa nr. 927/06.07.......... , ofertantul
contestator nu a facut dovada detinerii certificatului care sa ateste
caracteristicile materialelor puse in opera, respectiv piatra sparta din
agregate de balastiera 40 - 63, depunand un certificat care continea un alt
sort, 31,5 (32) - 63 sort care este diferit de cel ce trebuie pus in opera si
care are alte caracteristici tehnice.

Fata de decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei,
5] R a formulat notificare si abia la notificarea prealabila ofertantul
a anexat Certificatul de conformitate a controlului productiei in fabrica nr.
2204 - CPR - 0260 si Declaratia de performanta. Autoritatea contractanta
invedereaza ca nu a putut lua in considerare documentul atasat si nici o
eventuala masura remediere fata de aceasta neconformitate deoarece:

- asa dupa cum rezulta din continutul Declaratiei de performanta tipul
produsului este Pietris 40 - 60 si nu pietris concasat 40 - 60;
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- rezistenta la fragmentare prevazuta in caietul de sarcini (pag. 22)
50%, in Declaratia de performanta < 30%;

- indice de forma cerut in caietul de sarcini 35%, in declaratia de
performanta < 30%;

- continutul de impuritati in caietul de sarcini se mentioneaza "Nu este
cazul" deoarece acest tip de material nu are impuritati (fractiuni sub
0,1%), in timp ce in Declaratia de performanta se mentioneaza ca
produsul contine maxim 1,5%.

In acest context autoritatea precizeaza ca nu a putut aprecia ca se
impune luarea de masuri de remediere, ofertantul, prin raspunsul dat,
nefacand dovada ca in opera va pune un material cu aceleasi caracteristici
tehnice cu cele precizate in caietul de sarcini, fapt ce poate duce la
realizarea unei lucrari neconforme. Autoritatea subliniaza ca, in fapt,
critica din contestatie nu este sustinuta de informatiile regasite in cadrul
ofertei tehnice si in cadrul raspunsurilor la clarificari, motivul de
neconformitate fiind unul real si justificat de catre comisia de evaluare.

Pentru toate cele anterior mentionate autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 41427/03.10.......... ,
contestatorul formuleaza concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului
cauzei precizdnd ca in urma analizarii dosarului achizitiei publice a
constatat ca evaluarea a fost vadit discriminatorie in ceea ce priveste

oferta SC ......... SRL. Acesta invedereaza ca in cazul ofertelor depuse de
ceilalti ofertanti au fost sesizate, in parte, aceleasi neconformitati cu cele
ale SC ......... SRL. Cu toate acestea, contestatorul subliniaza ca atat

procesele verbale intermediare cat si rapoartele intocmite de catre
expertul cooptat nu contin o justificare clara a modului in care cerinta a
fost declarata indeplinita, in urma depunerii de catre ofertanti a
raspunsurilor la solicitarile de clarificari. Contestatorul atrage atentia
asupra faptului ca, atunci cand raspunsurile la solicitarile de clarificari nu
au fost complete, autoritatea a inteles sa revina si cu alte solicitari de
clarificare si completare a documentelor, spre deosebire de SC ......... SRL,
careia nu i-a fost aplicat un astfel de tratament.

De asemenea, contestatorul critica faptul ca neindeplinirea anumitor
cerinte nu a fost sanctionata de catre autoritate in aceeasi maniera pentru
toti ofertantii in sensul ca necesitatea revenirii cu solicitari de clarificari s-a
facut in mod discriminatoriu, in acest sens fiind exemplificat cu situatia
ofertantului SC ............ SRL caruia i-au mai fost solicitate si alte clarificari
pe langa cele initiale sub aspectul “certificatului de conformitate” cu toate
anexele sale. In mod expres, in Procesul verbal nr. 4209/21.08.......... , Se
mentioneaza: “in raspunsul primit nu se regasesc toate informatiile
solicitate. Va rugam sa completati cu analizele de laborator la Certificatul
de control al productiei in Fabrica pentru piatra sparta”.

Contestatorul considera ca acelasi tratament ar fi trebuit aplicat si in
cazul celorlalti ofertanti.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, pentru asigurarea
transparentei, autoritatea avea obligatia de a detalia in procesele verbale
atat continutul solicitarilor de clarificari cat si raspunsurile primite de la
fiecare ofertant, precum si de a justifica motivul pentru care o anumita
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cerinta a fost declarata “indeplinita”. Contestatorul critica faptul ca, in
speta, continutul proceselor verbale de evaluare este lapidar, neputand
constitui o justificare a rationamentului aplicat.

Fata de toate aceste aspecte, retinand si criticile detaliate in cuprinsul
contestatiei, se solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.

] O SRL formuleaza contestatia nr. ......... [oiiinnnn. ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eoiinnnn. , impotriva refuzului
autoritatii contractante de a-i pune la dispozitie, in vederea studiului,
intregul dosar al achizitiei, inclusiv ofertele participantilor.

Contestatorul precizeaza ca impotriva deciziei autoritatii contractante
de a respinge oferta sa ca fiind neconforma, decizie comunicata prin
adresa nr. 4215/23.08.......... , a depus contestatie ce face obiectul
dosarului ......... [oiininnn [oinnnnn aflat in curs de solutionare. Ca urmare a
depunerii contestatiei la CNSC, SC ............... SRL a formulat cerere in
vederea studierii dosarului constituit la CNSC, cerere ce a fost incuviintata.

Constatand ca, asemenea ofertei SC ........cvvvnnne. SRL, autoritatea a
indentificat neconformitati similare si la ceilalti participanti cu deosebirea
ca, dupa clarificari, ofertele unora dintre acestia au fost declarate
conforme, fara a se include in procesele verbale si motivatia deciziei luate,
contestatorul a solicitat sa i se permita accesul la dosarul achizitiei publice,
in special la propunerile tehnice si financiare ale ofertantilor participanti,
plecand de la premisa ca autoritatea este obligata sa aplice un tratament
egal fata de toti ofertantii si fiind, in mod vadit, prejudiciat de rezultat.

Prin adresa nr. 5085/09.10.......... autoritatea i-a comunicat refuzul,
intemeiat pe dispozitiile art. 217 alin. (4) si (5) din Legea nr. 98/2016. S-a
sustinut de catre autoritate ca, formuland deja o contestatie, "dreptul de
acces a fost deja consumat" precum si faptul cd, accesul la dosarului
achizitiei va fi asigurat "ulterior finalizarii procedurii de atribuire".

Considerandu-se vatamat de catre autoritate prin refuzul de a-i pune
la dispozitie dosarul achizitiei contestatorul a formulat notificare prealabila,
la care autoritatea a raspuns prin adresa nr. 5241/17.10.......... , aceasta
precizand ca isi mentine punctul de vedere in sensul ca accesul la dosarul
achizitiei va fi asigurat dupa comunicarea rezultatului procedurii si nu dupa
comunicarea rezultatului evaluarii tehnice.

Fata de atitudinea autoritatii, contestatorul sustine ca abordarea

autoritatii pune SC ............ SRL in situatia de a pierde sau de a-si
exercita, cu intarziere, dreptul de acces la justitie.

Prin adresa nr. 5500/24.10.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
44989/24.10.....c.cc vevinnnns , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia formulata de ,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... [eviiininn.

Autoritatea precizeaza ca, in urma evaluarii propunerii tehnice a ,
oferta acestuia a fost respinsa ca neconforma. Impotriva acestui rezultat,

a formulat contestatia ce constituie obiectul dosarului nr. ......... [oviinnnn.
aflat pe rolul CNSC.
In data de 06.10.......... , ofertantul contestator a solicitat acces la

dosarul achizitiei si la propunerile tehnice si financiare ale celorlalti
ofertanti. Fata de solicitarea contestatorului autoritatea a formulat
raspunsul nr. 5085/09.10.......... prin care a comunicat faptul ca, intrucat
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evaluarea ofertelor nu s-a incheiat, nefiind intocmit un raport al procedurii
si nefiind comunicat rezultatul procedurii, nu ii va pune la dispozitie
documentele solicitate.

Totodata autoritatea afirma ca formularea unei noi contestatii, in
conditiile in care exista deja una pe rolul CNSC cu privire la aceasta cauza,
nu se regaseste in cadrul legal stabilit de Legea nr. 101/......... , In mod
normal aceasta putand fi cel mult o completare la contestatia existenta.
Concluzionand autoritatea considera ca a respectat toate prevederile
legale referitoare la accesul la informatiile din dosarul achizitiei, in opinia
acesteia scopul contestatorului fiind acela de a tergiversa solutionarea
contestatiei aflata deja pe rolul CNSC.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat atribuirea
prin procedura simplificata intr-o singura etapa, online a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Modernizare retea drumuri de
interes local - DC 109 A si DC 109 B si drumuri locale, Localitatea
Teius, ......... ,jud. o ", cod CPV 45233120-6. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare simplificat nr. ......... [ o, , criteriul de atribuire stabilit fiind
~pretul cel mai scazut”,

In procesul verbal nr. 2841/16.05.......... , de inventariere a
documentelor regasite in SEAP, comisia de evaluare a consemnat,
depuAnerea a sapte oferte.

In procesul verbal de evaluare intermediara nr. 4209/21.08..........
comisia de evaluare a consemnat respingerea a patru oferte si
admisibilitatea a doua oferte.

Impotriva rezultatului procedurii, SC ......... SRL a depus contestatia
ce formeaza obiectul dosarului nr. ......... [oviinninns Impotriva refuzului
autoritatii de a-i pune la dispozitie intreg dosarul achizitiei, inclusiv
ofertele tehnice si financiare ale celorlalti participanti, concretizat in adresa

nr. 5085/09.10.......... , a depus contestatia ce formeaza obiectul
dosarului nr. ......... [oiiiiinnn , conexat la dosarul ......... Y
Pe fondul contestatiilor formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine

urmatoarele:

Dintre cele cinci motive invocate de autoritatea contractanta pentru
justificarea respingerii ofertei depuse de SC ......... SRL, Consiliul isi va
concentra analiza pe motivul al cincilea, motivul cel mai concret si a carei
analiza nu este afectata de relativitate sau posibila lipsa de relevanta.

Astfel, prin Memoriul tehnic la pag. 10 punctul 1.2.14, autoritatea
contractanta a solicitat certificatele de conformitate pentru materialele
incluse in oferta. Potrivit caietului de sarcini nr. 3 unul dintre materialele
impuse pentru executia fundatiilor din piatra sparta este piatra sparta
sortul 40-63 mm, (proiectantul precizand explicit faptul ca la realizarea
infrastructurii drumului se va folosi piatra sparta de cariera dimensiunea
40-63).
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La solicitarea de clarificare a unui ofertant, autoritatea contractanta a
precizat, referitor la acest material (potrivit clarificarii postata in SEAP in
data de 11.05.......... ), faptul ca piatra sparta de cariera poate fi inlocuita
cu piatra sparta din agregate de balastiera cu conditia respectarii
caracteristicelor din caietul de sarcini, dovedita cu documente semnate si
stampilate de furnizor.

Consiliul retine, de asemenea, faptul ca prin solicitarea nr.
3454/03.07.......... , autoritatea contractanta, printre altele, i-a solicitat
ofertantului SC ......... SRL ,certificatul de conformitate cu toate
anexele...pentru sorturi agregate naturale concasate”

Prin raspunsul formulat cu adresa nr. 3507/06.07.......... , ofertantul
SC ......... SRL a depus, conform documentelor aflate la dosarul cauzei,
oferta de piatra sparta a furnizorului SC ......... SRL si un certificat de
conformitate insotit de declaratia de performanta care continea un alt sort,
31,5 (32) - 63, sort care are alte caracteristici tehnice, nefiind indeplinita
cerinta din caietul de sarcini nr. 3.

Ulterior, anexat notificarii premergatoare prezentei contestatii,
ofertantul SC ......... SRL a prezentat Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica nr. 2204 - CPR - 0260 si Declaratia de
performanta dar nici acestea nu au putut fi luate in considerare ca fiind
concludente deoarece, asa dupa cum rezulta din continutul Declaratiei de
performanta, tipul produsului este Pietris 40 - 60 si nu pietris concasat
(piatra sparta/piatra concasata) 40 - 60.

Consiliul apreciaza ca, fara niciun dubiu, pietrisul simplu are alte
caracteristici fata de pietrisul sau piatra concasata si nici aceste ultime
documente nu dovedesc indeplinirea cerintelor din documentatie.

Consiliul are in vedere si faptul ca ponderea acestui material este
absolut semnificativa, mai exact 5263,98 mc piatra sparta granulatie 40-
63, ceea ce exclude posibilitatea ca aceasta neconformitate sa poata fi
considerata ca fiind o abatere tehnica minora.

De asemenea, nici din sustinerile contestatorului nu rezulta justetea
aprecierii acestuia privind faptul ca nu s-a respectat principiul
tratamentului egal si ca, citam: ,neindeplinirea anumitor cerinte nu a fost
sanctionata de catre autoritate in aceeasi maniera pentru toti ofertantii in
sensul ca necesitatea revenirii cu solicitari de clarificari s-a facut in mod
discriminatoriu, in acest sens fiind exemplificat cu situatia ofertantului

SC ....... SRL caruia i-au mai fost solicitate si alte clarificari pe langa cele
initiale sub aspectul “certificatului de conformitate” cu toate anexele sale.
In mod expres, in Procesul verbal nr. 4209/21.08.......... , Se mentioneaza:

“in raspunsul primit nu se regasesc toate informatiile solicitate. Va rugam
sa completati cu analizele de laborator la Certificatul de control al
productiei in Fabrica pentru piatra sparta”.

Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a procedat Ia
solicitarea de clarificari in cazul tuturor ofertantilor si ca, inclusiv in cazul
ofertantului SC ......... SRL, s-ar fi luat in considerare documente relevante
satisfacatoare chiar depuse cu mare intarziere, cum este cazul
Certificatului de conformitate a controlului productiei in fabrica nr. 2204 -
CPR - 0260 si a Declaratiei de performanta, depuse impreuna cu
notificarea premergatoare prezentei contestatii.
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Concluzionand asupra faptului ca ofertantul SC ......... SRL nu a
respectat cerintele documentatiei si nu a raspuns concludent Ila
clarificarile solicitate privind materialul piatra sparta granulatie 40-63,
verificarea celorlalte patru motive (motive care vizeaza aspecte cu un grad
mult mai ridicat de interpretabilitate) invocate de autoritatea contractanta
nu mai are relevanta in speta si Consiliul nu le va mai analiza.

Referitor la cea de-a doua contestatie formulata de SC ......... SRL,
Consiliul apreciaza ca semnificative prevederile art. 217 din Legea nr.
98/2016, potrivit caruia:

JArt. 217. - (1) Autoritatea contractantad are obligatia de a intocmi
dosarul achizitiei publice pentru fiecare contract de achizitie publica/acord-
cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea
contractanta atat timp cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru
produce efecte juridice, dar nu mai putin de 5 ani de la data incetarii
contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel
putin 5 ani de la data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeazd cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public
Si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii sunt
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen
care nu poate depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat Ila raportul
procedurii de atribuire, precum si la informatiile din cadrul
documentelor de calificare, propunerilor tehnice si/sau financiare
care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale,
clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele
metodologice de aplicare a prezentei legi.”

Din dispozitiile mai sus citate rezulta faptul ca obligatia autoritatii
contractante de a ,permite, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire, precum si la
informatiile din cadrul documentelor de calificare, propunerilor tehnice
si/sau financiare care nu au fost declarate de catre ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate
intelectuala” se constituie dupa comunicarea rezultatului procedurii.

Intrucat, in cazul procedurii analizate, evaluarea ofertelor nu s-a
incheiat, nu s-a intocmit un raport al procedurii si nu s-a comunicat
rezultatul procedurii, in mod evident nu sunt inca intrunite conditiile
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pentru obligarea autoritatii contractante la punerea la dispozitia
ofertantilor a dosarului achizitiei publice.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvvnnnn.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondate contestatiile formulate de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .evvvnnnn.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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