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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. 10/15.01.2019, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.

1620/15.01.2019, inaintata de catre SC ...... SRL, in calitate de lider al
...... SC ...... SRL/SC ...... CO SRL, cu sediul in municipiul ......, ......,
judetul ...... , avand CUI ., inregistrata la Registrul Comertului sub

nr. ., reprezentata legal prin ..., formulata impotriva adresei nr.
1425/10.01.2020 privind comunicarea rezultatului procedurii, emisa de
catre .. ...... , cu sediul in localitatea ...... , str. . ......, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,PT si executie lucrari — Asigurare de utilitati
(apa, canal) si drumuri in ...... ...... - Extindere”, .., s-au solicitat
urmatoarele: admiterea contestatiei; anularea rezultatului procedurii
nr. 1425/10.01.2020 si a actelor care au stat la baza emiterii acestui
act administrativ (procese verbale de evaluare, raportul procedurii),
reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei declarata
castigatoare, avand in vedere motivele prezentate in cuprinsul
contestatiei.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1/20.01.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2250/20.01.2020, SC ............ SRL, cu
sediul in municipiul ...... , str. ... , judetul ...... , Inregistrata la Oficiul
Registrului  Comertului sub nr. .., reprezentata legal prin
administrator ........... , In calitate de ofertant castigator al procedurii
de atribuire, a solicitat respingerea contestatiei formulata de SC ......
SRL, lider al ...... SC...... SRL/SC ...... . SRL, astfel: ,ca inadmisibila si
lipsita de interes in ceea ce vizeaza raportul procedurii”; ca
neintemeiata, ,in ceea ce vizeaza raportul procedurii, argumentele
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invocate de SC ...... SRL, lider al ...... scC ... SRL/SC ...... . SRL
neputand fi primite, ca intemeiate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 10/15.01.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.

1620/15.01.2019, SC ...... SRL, in calitate de lider al ...... SC ......
SRL/SC ...... . SRL critica adresa nr. 1425/10.01.2020, privind
comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre . ...... , in calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,PT si executie lucrari — Asigurare de
utilitati (apa, canal) si drumuriin ...... ...... - Extindere”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Preliminar, justificand interesul sau in formularea contestatiei, SC
...... SRL precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la procedura
de atribuire susmentionata, iar interesul sau a fost lezat prin
adoptarea de catre autoritatea contractanta a unei conduite care
incalca dispozitiile legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Fata de cele de mai sus, afirma ca documentatia de atribuire nu
a fost contestata de catre niciun operator economic, imprejurare in
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie, atat
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si
pentru autoritatea contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 75
din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art. 123 din H.G. nr.
395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Contestatoarea mentioneaza ca, in cadrul procedurii de atribuire,
s-au organizat toate etapele de evaluare DUAE, respectiv cele ale
propunerilor tehnice si financiare ale operatorilor economici, care au
avut calitatea de ofertant, iar acestea s-au finalizat prin intermediul
raportului de atribuire nr. 626/08.01.2020, rezultatul procedurii fiind
comunicat societatii sale, in data de 10.01.2020, prin adresa nr. 1425.

Arata ca, ulterior, in data de 13.01.2020, prin adresa nr. 2/
13.01.2020 a solicitat autoritatii contractante accesul la documentele
dosarului achizitiei publice, iar aceasta a raspuns favorabil, invitand-o,
in data de 14.01.2020, orele 15:30, pentru a studia dosarul achizitiei,
exceptand actele/documentele declarate confidentiale sau cele cu
caracter personal, in conformitate cu prevederile legale aflate in
vigoare la nivel national.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a respectat
art. 215 alin. (2) lit. ¢) din legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,in cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractantd are obligatia de a cuprinde: c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila. dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
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caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau,
dupa caz, ale ofertantului/ ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”, deoarece nu a indicat caracteristicile si avantajele
ofertei depusa de SC ............ SRL, in raport cu oferta sa si nici
denumirea castigatorului.

Reclamand faptul ca propunerea tehnica depusa de SC ............
SRL contine un numar de 8 pagini, iar caietul de sarcini elaborat de
catre autoritatea contractanta are 7 pagini, SC ...... SRL considera ca
ofertantul declarat céastigator ,nu face altceva, decat sa copieze
continutul caietului de sarcini si sa il intituleze «Propunere tehnica»,
ignordnd studiul de fezabilitate si celelalte acte conexe, parte a
documentatiei tehnice”.

Prin urmare, sustine ca autoritatea contractanta a evaluat
superficial oferta castigatoare, urmand sa atribuie un contract de
lucrari in valoare estimata de 7.064.214,48 lei, fara TVA, unui
ofertant care nu a avut interesul sa-si elaboreze propunerea tehnica
in conformitate cu datele impuse de catre beneficiar.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea reda prevederile fisei
de date a achizitiei potrivit carora ,ofertantul are obligatia de a face
dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele prevazute in
caietul de sarcini, prin raportare la studiul de fezabilitate nr. 28/20177”,
raportare pe care sustine ca ofertantul nu a mai facut-o.

Mai mult, aratand ca potrivit Sectiunii IV. 4.1 ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei,
~Propunerea tehnica va trebui sa prezinte, in mod clar si concis,
metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului”, contestatoarea sustine ca, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, a constatat ca, in propunerea tehnica a
ofertantului castigator, nu se regaseste aceasta metodologie, in mod
clar si concis, iar in acest sens nu a fost formulata nicio solicitare de
clarificari din partea autoritatii contractante. In acest sens, afirma ca
.hu intelege cum a inteles autoritatea contractantd sa declare
admisibila o oferta care, nu doar ca nu a prezentat in mod clar si
concis aceasta metodologie de executie a lucrarilor, ci doar a dat
«copy/paste» la caietul de sarcini aferent”.

In opinia contestatoarei, prin impunerea cerintei de mai sus,
ofertantilor li s-a solicitat sa prezinte propria metodologie de executie,
demers pe care asocierea din care face parte Il-a intreprins in mod
corespunzator, atat prin prezentarea manualului de management al
calitatii (pct. 6.3 Prezentarea lucrarii si descrierea strategiei de
abordare a lucrarii), cat si a procedurilor de lucru proprii care vin in
sustinerea descrierii.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, desi obiectul contractului de
achizitie publica este constituit din ,proiectare si executie”, in
propunerea tehnica a ofertantului castigator nu se regaseste aceasta
metodologie proprie cu privire la realizarea serviciilor de proiectare.



in continuare, SC ...... SRL sustine ca desi a mai constatat o
serie de erori privind oferta declarata castigatoare, inclusiv unele
vizand propunerea financiara, acestea au fost ,acceptate si indreptate
de catre autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, afirma ca evaluarea ofertei depusa de
catre SC ............ SRL s-a realizat in mod superficial, cu incalcarea
grava a prevederilor Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, iar
autoritatea contractanta trebuia sa declare aceasta oferta neconforma,
in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016.

Invedereaza faptul ca autoritatea contractanta are obligatia de a
respinge ofertele neconforme si/sau inacceptabile, in conformitate cu
prevederile art. 137, alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, actualizata.

Sustinand ca autoritatea contractanta, a incalcat principiile care
stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, evaluand
superficial oferta clasata pe primul loc, SC ...... SRL solicita remedierea
incalcarii legislatiei privind achizitiile publice, prin urmatoarele masuri:
,. anularea comunicarii  privind  rezultatul  procedurii  nr.
1425/10.01.2020 si a raportului de atribuire a procedurii nr.
626/08.01.2020, emise de autoritatea contractanta, prin care a fost
declarata castigatoare oferta operatorului economic SC ............ SRL,
precum si a tuturor actelor subsecvente acestora; ii. reluarea
procedurii prin reevaluarea, in conditii legale, a ofertei declarate
castigatoare, tindnd cont de motivele prezentate in cuprinsul
contestatiei. .

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ......... , Consiliul, in temeiul art. 61! din Legea nr.
101/2016 a solicitat contestatoarei dovada depunerii sau consemnarii
sumei reprezentand cautiunea legal impusa pentru solutionarea
contestatiei.

Prin adresa nr. 12/17.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

2226/20.01.2020, SC ...... SRL a depus recipisa de consemnare a
cautiunii  nr. ...... pentru suma de . lei, emisa de CEC BANK
Sucursala ...... respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea

nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 3242/17.01.2020, finregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 2076/17.01.2020, . ...... a solicitat respingerea
contestatiei formulate de SC ...... SRL, ca nefondata.

Precizeaza ca a respectat toate prevederile legale in domeniul
achizitiilor publice, inclusiv prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din
Legea nr. 98/2016, rezultatul procedurii fiind comunicat tuturor
ofertantilor, inclusiv acelora care au depus oferta admisibila, dar
necastigatoare, dovada in acest sens fiind chiar partea introductiva a
contestatiei, in care petenta puncteaza faptul ca ,in urma evaluarii
ofertelor depuse la procedura mai sus mentionata, oferta depusa de
catre societatea noastra a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare”.



In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind incdlcarea de
catre autoritatea contractanta a prevederilor legale referitoare la
indicarea caracteristicilor si avantajelor relative ale ofertei depuse de
catre SC ............ SRL, in raport cu oferta SC ...... SRL,
MUNICIPIUL ...... precizeaza faptul ca, in fisa de date a achizitiei a
indicat criteriul de atribuire ca fiind ,pretul cel mai scazut” si, astfel, in
acord cu dispozitiile art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, in
raportul procedurii nr. 626/08.01.2020 a specificat faptul ca
departajarea ofertelor admisibile s-a facut exclusiv pe baza pretului
ofertat, aditional prezentand si clasamentul ofertelor admisibile, in
ordinea crescatoare a preturilor.

Totodata, mentioneaza ca, prin adresa nr. 1425/10.01.2020,
contestatarei i s-a comunicat faptul ca, ulterior aplicarii criteriului de
atribuire, oferta sa a ocupat locul II in clasamentul final.
Caracteristicile si avantajele relative ale ofertei depuse de SC ............
SRL, pe scurt, se rezuma la faptul ca acesta a ofertat un pret mai
scazut.

Opineaza ca, raportat la criteriul de atribuire ales si la mentiunile
facute atat in raportul procedurii, cat si in comunicarea transmisa in
data de 10.01.2020, motivele care au stat la baza declararii

necastigatoare a ofertei depuse de catre SC ...... SRL au fost indicate
clar si concis, respectiv pretul ofertat de catre aceasta a fost mai mare
decét pretul ofertat de SC ............ SRL.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia nu ar fi fost
informata care este numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica, autoritatea contractanta
apreciaza ca aceasta este infirmata de insasi solicitarea din finalul
contestatiei: ,anularea comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1425/10.01.2020 si a raportului de atribuire a procedurii nr.
626/08.01.2020, emise de autoritatea contractanta, prin care a fost
declarata castigatoare oferta operatorului economic SC ............ SRL”,

invedereaza faptul ca, in data de 10.01.2020, a accesat
sectiunea nou introdusa pe platforma SEAP, denumita ,,Comunicari” si
,S-a procedat la generarea comunicarilor privind desemnarea ofertelor
admisibile, dar necéastigatoare”, primind urmatoarea precizare: ,Au
fost deja generate comunicarile de acest tip pentru toti ofertantii
declarati necéstigatori”. Arata ca, ulterior, s-a trecut la generarea
comunicarii privind desemnarea ofertelor castigatoare, fiind afisat un
tabel cu pozitia 1 in clasament, denumirea . castigatorului,
] G , data ofertei, respectiv 12.11.2019, pretul 5.600.000 lei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in ipoteza in care
comunicarile operate pe platforma SEAP nu au putut fi vizualizate de
catre contestatoare, are convingerea ca numele ofertantului caruia
urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica a fost adus la
cunostinta tuturor participantilor la procedura, anterior transmiterii
comunicarilor din data de 10.01.2020, prin publicarea raportului
procedurii, in carte este specificata denumirea acestuia.



Raportat |la cele prezentate, autoritatea contractanta considera ca
a indeplinit toate obligatiile prevazute la art. 215 alin. (2) lit. c¢) din
Legea nr. 98/2016 si precizeaza, totodata, ca, in comunicarile
transmise in data de 10.01.2020, a inserat, inclusiv, date privitoare la
posibilitatea formularii unei contestatii, articolul din Legea nr.
101/2016 care face trimitere la termenul de introducere al
contestatiilor, formele si termenul legal de restituire al garantiilor de
participare.

Referitor la sustinerea SC ...... SRL conform careia, in propunerea
tehnica depusa, SC ............ SRL nu ar fi respectat, in totalitate,
indicatiile din fisa de date a achizitiei, respectiv nu s-ar fi raportat la
Studiul de fezabilitate nr. 28/2017, . ...... arata ca, in preambulul
propunerii tehnice, SC ............ SRL a mentionat ca a tinut cont de
prevederile ,caietului de sarcini nr. 71371 din data de 17.09.2019
corelat cu SF nr. 28/2017” si se obliga sa foloseasca tehnologiile
prevazute in normative si sa execute toate operatiunile necesare,
astfel incat sa acopere, in totalitate, descrierile de produse din caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
ofertantul desemnat castigator nu ar fi prezentat metodologia pentru
atingerea obiectivelor contractului, organizatoarea procedurii considera
ca, in fapt, SC ...... SRL ,nu face altceva decdt sa scoata cuvantul
metodologie din context si sa il interpreteze ca facand trimitere, fie la
metodologia proprie de executie a lucrarilor, fie la metodologia proprie
de realizare a serviciilor de proiectare”.

Redand definitia cuvantului metodologie din dictionarul explicativ
al limbii romane, autoritatea contractanta precizeaza ca, in fisa de
date a achizitiei, ofertantilor li s-a solicitat sa prezinte metodologia
(metoda) de atingere a obiectivelor contractului ,proiectare si
executie”, insa metodologia efectiva de executie a lucrarilor nu a fost
solicitata in fisa de date si nici nu au fost solicitate clarificari vizand
acest aspect, deoarece, din experienta anterioara a autoritatii
contractante, metodologia efectiva de executie a lucrarilor a prezentat
relevanta abia ulterior finalizarii etapei de intocmire a proiectului
tehnic, intrucat, prin acesta, in numeroase cazuri, au survenit
modificari/completari ale Studiului de fezabilitate.

Invederand faptul ca, in fisa de date a achizitiei a indicat
circumstantele care conduc la respingerea ofertei si declararea
acesteia ca fiind neconforma, respectiv: ,Neprezentarea unei
propuneri tehnice in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
atrage declararea ofertei ca neconforma si excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica”,
autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a declara o oferta ca
fiind neconforma sau inacceptabila, membrii comisiei de evaluare
trebuie sa se raporteze la articolele din Legea nr. 98/2016 si H.G. nr.
395/2016, in care sunt exemplificate cazurile/conditiile care pot duce
la respingerea acestor oferte.



Astfel, considera ca solicitarea contestatoarei de respingere a
ofertei castigatoare prin invocarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 este combatuta de afirmatia acesteia potrivit
careia SC ............ SRL ar fi inclus in propunerea tehnica toate datele
din caietul de sarcini al achizitiei, ,copypaste" si ar fi specificat, atat in
oferta, cat si in ,Declaratia pe propria raspundere privind acceptarea
cerintelor din caietul de sarcini”, ca a tinut cont de prevederile caietului
de sarcini, pe care se obliga sa il respecte in totalitate.

Fata de cele de mai sus, afirma ca membrii comisiei de evaluare
nu au niciun temei legal/mijloc de proba pentru a respinge propunerea
tehnica pe premisa ca nu respecta cerintele minime prevazute in
caietul de sarcini, argumentand ca, potrivit legislatiei in vigoare si
jurisprudentei CNSC, toate cerintele caietului de sarcini sunt cerinte
minimale, iar prezentarea unei propuneri tehnice care preia
integral/copypaste specificatiile caietului de sarcini, cu asumarea scrisa
a respectarii acestora, nu constituie motiv de respingere a unei oferte.

Reitereaza faptul ca, in opinia sa, oferta depusa de SC ............
SRL nu ar fi putut respinsa in temeiul prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
a) din HG 395/2016, ,oferta (...) nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini”", intrucat, astfel cum a sesizat si
contestatoarea, in aceasta se regasesc toate datele din caietul de
sarcini, prin raportare inclusiv la studiul de fezabilitate nr. 28/2017.

Privitor la seria de erori pe care petenta sustine ca le-ar fi
identificat in propunerea financiara a castigatorului, autoritatea
contractanta considera ca aceasta nu este in masura sa enumere asa
zisele erori, cu atat mai putin sa le probeze. Astfel, mentioneaza ca, in
lipsa unor detalii clare cu privire la natura erorilor, se va rezuma la a
preciza ca membrii comisiei de evaluare au respectat dispozitiile
legale, in materie de achizitii publice, pe toata durata de derulare a
procedurii de atribuire.

Concluzioneaza ca niciunul dintre argumentele care stau la baza
contestatiei nu este sustinut de probe si nu poate fi justificat prin
invocarea textelor de lege care reglementeaza achizitiile publice.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, o parte din
documentele dosarului achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 1/20.01.2020,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2250/20.01.2020, SC ............ SRL, in
calitate de ofertant castigator al procedurii de atribuire, a solicitat
respingerea contestatiei formulata de SC ...... SRL, lider al ......
SC ...... SRL - SC ...... .SRL, astfel: ,ca inadmisibila si lipsita de
interes in ce vizeaza raportul procedurii”; ca neintemeiata, ,in ceea ce
vizeaza raportul procedurii”, ,argumentele invocate de SC ...... SRL,
lider al ...... SC ... SRL - SC . SRL neputand fi primite, ca
intemeiate”.

Intervenienta precizeaza ca, la elaborarea propunerii tehnice, a
tinut cont de cerintele din fisa de date a achizitiei, documentatia
tehnica pusa la dispozitia operatorilor economici de catre autoritatea
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contractanta, precum si de raspunsul la solicitarile de clarificari oferite
de aceasta.

Subliniind faptul ca a respectat cerinta de la pct. IV.4.1. ,Modul
de prezentare a propunerii tehnice” a fisei de date a achizitiei si
prevederile caietului de sarcini, SC ............ SRL precizeaza ca, desi
propunerea sa tehnica totalizeaza un numar de 8 pagini, in cuprinsul
acesteia a punctat distinct fiecare cerinta a caietului de sarcini,
corelata cu SF nr. .

Mai mult, sustine ca a depus si ,Declaratia pe proprie raspundere
privind acceptarea cerintelor din caietul de sarcini”, iar in cadrul
propunerii tehnice si, la pag. 1, si-a asumat faptul ca ,Prezenta
propunere tehnica este Iintocmitd conform cerintelor caietului de
sarcini cu nr. 71371, din data de 17.09.2019, corelatd cu SF nr.
28/2017, si face parte integranta din documentatia de achizitie publica
pentru elaborarea proiectului tehnic”.

Prin urmare, apreciaza ca argumentele prezentate de catre
contestatoare sunt ,tendentioase, lipsite de interes si formulate in
necunoasterea legislatiei in domeniul achizitiilor publice”.

De asemenea, intervenienta precizeaza ca a prezentat
metodologia pe care o va aplica pentru atingerea obiectivelor
contractului in cadrul propunerii tehnice, astfel cum rezulta din
aceasta.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia ar mai fi
constatat o serie de erori, ,inclusiv la propunerea financiara depusa de
castigator - erori acceptate si indreptate, insd de autoritatea
contractantd”, intervenienta invedereaza Consiliului faptul ca, prin
adresa nr. 53/13.12.2019, a raspuns la solicitarea de clarificari nr.
95953/11.12.2019 a autoritatii contractante, astfel cum prevad
dispozitiile art. 134 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016, depunand un
centralizator de preturi corectat, ,corectie ce reprezintd erori
aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din legea nr. 98/2016".

] G SRL considera ca, desi SC ...... SRL a avut acces
neingradit la documentele dosarului achizitiei publice, prin contestatia
depusa, aceasta incearca sa speculeze anumite elemente din cadrul
procesului de evaluare a ofertelor.

Afirma ca propunerea tehnica si cea financiara depuse de petenta
au fost declarate conforme, iar valoarea propunerii financiare depusa
de SC ............ SRL a fost mai mica cu aprox. 220.000 lei fata cea a
contestatoarei, in contextul in care criteriul de atribuire aplicat a fost
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere cele expuse, intervenienta solicita respingerea
contestatiei, considerand ca decizia autoritatii contractante este in
conformitate cu dispozitiile legale, in corecta interpretare si aplicare a
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.



In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 din Legea nr.
101/2016 si cele ale art. 34 din H.G. nr. 395/2016. In probatiune, au
fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 13/20.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2266/20.01.2020, denumita ,.”, SC ...... SRL, in calitate de lider
al ...... SC...... SRL - SC ...... . SRL a solicitat Consiliului ca, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. (@) din Legea nr. 101/2016 sa dispuna
urmatoarele: ,anularea rezultatul procedurii nr. 1425/10.01.2020 si a
actelor care au stat la baza emiterii acestui act administrativ (procese
verbale de evaluare, raportul procedurii); reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertei declaratd castigatoare, tindnd cont de motivele
prezentate in cuprinsul contestatiei, cat si a prezentelor concluzii
scrise”.

In sprijinul solicitérilor sale, SC ...... SRL reia afirmatiile din
cuprinsul contestatiei potrivit carora evaluarea ofertei castigatoare s-ar
fi realizat in mod superficial, fapt care a condus la atribuirea
contractului unui ofertant care nu respecta toate cerintele fisei de
date a achizitiei si ale documentatiei tehnice aferente (nu doar a
caietului de sarcini).

Reiterand sustinerile din cuprinsul contestatiei privind incalcarea
de catre autoritatea contractanta a prevederile legale in materia
achizitiilor publice, in speta a art. 215 din Legea nr. 98/2016, vizand
continutul minim de informatii care trebuie cuprinse in comunicarea
rezultatului procedurii, contestatoarea apreciaza ca ....... ~hu face
altceva decat sa-si acopere un viciu in actele procedurale, prin faptul
ca combina informatiile cuprinse la art. 215, cu cele de la art. 216 din
actul normativ mentionat mai sus”.

SC ...... SRL precizeaza ca nu contesta continutul raportului
procedurii, document care contine informatiile minime cuprinse la art.
216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si nici obligativitatea respectarii
prevederilor art. 66 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la mentiunea autoritatii contractante referitoare la
comunicarile generate automat de catre SEAP, respectiv accesarea
sectiunii nou introduse pe platforma, autoarea contestatiei invedereaza
Consiliului ca, potrivit art. 142 alin. (1) si (2) din H.G. nr. 395/2016
»(1) Pe baza informatiilor introduse in SEAP de catre autoritatea
contractanta, sistemul informatic genereaza automat catre toti
ofertantii participanti notificari cu privire la rezultatul procedurii de
atribuire. (2) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si
comunicarile prevazute la sectiunea a 13-a a cap. 1V din Lege”.

Sustine ca informatiile prevazute de legiuitor la art. 215 din
Legea nr. 98/2016 sunt in continuare obligatorii pentru autoritatea
contractanta, iar acestea trebuie sa se regdseasca in cuprinsul
comunicarii, chiar si in ipoteza in care au fost introduse noi
functionalitati in cadrul SEAP.

Cu privire la continutul propunerii tehnice prezentate de catre SC
............ SRL si a afirmatiei autoritatii contractante potrivit careia
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membrii comisiei de evaluare nu ar fi avut niciun temei pentru
respingerea acestei oferte, intrucat ofertantul a prezentat o declaratie
pe proprie raspundere privind acceptarea cerintelor caietului de
sarcini, SC ...... SRL opineaza ca un ofertant nu poate participa legal la
o procedura de atribuire doar prin prezentarea unei simple declaratii si
prin copierea caietului de sarcini, ignorand toate actele conexe
documentatiei tehnice si prevederile fisei de date a achizitiei cu privire
la modul de prezentare a propunerii tehnice.

Reia sustinerile din cuprinsul contestatiei potrivit carora fiecare
dintre participanti trebuia sa includa in oferta o metodologie proprie pe
care viitorul executant o va aplica, atat pe partea serviciilor de
proiectare, cat si pe partea serviciilor de executie, pentru realizarea
obiectivelor contractului.

In ceea ce priveste afirmatia sa din cuprinsul contestatiei potrivit
careia, in oferta depusa de SC ............ SRL, ar fi constatat mai multe
erori, petenta precizeaza: ,nu consideram necesar sa le enumeram, in
conditiile in care acestea rezulta din dosarul achizitiei, (...)".

De asemenea, contestatoarea mentioneaza faptul ,la o simpla
analiza” pe site-ului topchecks.ro, SC ............ SRL ,prezinta incidente
de risc major”, sens in care va anexa concluziilor scrise un raport.

Aratand ca, in anul 2018, proiectantul propus de catre castigator,
] O SRL, avea un profit net de 418 lei, o cifra de
afaceri de 157.032 lei si datorii de 141.701 lei, autoarea contestatiei
apreciaza ca aceste aspecte ar trebui sa induca autoritatii contractante
o nesigurantd/incertitudine in privinta executarii efective a lucrarilor
prevazute in contract si ar fi trebuit luate in considerare la evaluarea
ofertei depusa de SC ............ SRL. i

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

e , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, derulata online, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,PT si executie lucrari — Asigurare de
utilitati (apa, canal) si drumuri in ...... ...... - Extindere”, cod CPV
45233120-6 lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), publicand in
S.E.A.P., anuntul de participare nr. .

La pct. I1I.1.4) Descriere succinta din cadrul acestuia, se
mentioneaza ca valoarea estimata este de . din care: 175.000 lei fara
T.V.A. sunt alocati pentru proiectare, .. pentru executie lucrari
(inclusiv 0.S.) si . pentru asistenta tehnica din partea proiectantului.
De asemenea, la pct. I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt se precizeaza
ca a fost ales criteriul de atribuire — pretul cel mai scaz./08.01.2020,
pag. 1060 - 1067, ,,au depus oferta in termenul limita urmatorii
ofertanti: . .

Ulterior aplicarii criteriului de atribuire, clsamentul rezultat a fost
urmatorul: locul I - . lei, locul I - SC ...... SRL - . lei; locul III - SC . .
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lei; locul IV - . - . lei. Oferta declarata castigatoare este cea depusa de
catre SC ............ SRL.

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ...... SRL prin adresa nr.
1425/10.01.2020, emisa de catre autoritatea contractanta. In urma
luarii la cunostinta a continutului aferent, SC ...... SRL a formulat
contestatia dedusa solutionarii sustindnd ca ,oferta depusa de catre
SC.vvirennnn. SRL a fost evaluata in mod superficial”.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Itereaza dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
potrivit carora ,,P4nd la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei”.

Subsecvent, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 1/20.01.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2250/20.01.2020, SC ............ SRL a
formulat o cerere de interventie, prin care solicita ,,(...) in primul rand
respingerea contestatiei ca inadmisibila si lipsita de interes in ce
vizeaza raportul procedurii (...) in al doilea rand, contestatia este
nedntemeiata in ce vizeaza raportul procedurii (...) argumentele
invocate de SC ...... SRL (...) neputand fi primite ca intemeiate"”.

Corelativ, Consiliul va retine, astfel cum este precizat in cadrul
raportului procedurii nr. 626/08.01.2020, ca ,,oferta apartinand
SC.vvvnnnn. SRL a fost declarata céstigatoare".

In aceste conditii, Consiliul apreciazd ci SC ............ SRL are un
interes valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea
contractanta, concretizat in respingerea contestatiei in cauza si, ca
efect, prezervarea locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea
de interventie formulata de catre SC ............ SRL, calificand-o ca fiind
accesorie, in interesul autoritatii contractante si urmand a o solutiona
odata cu fondul cauzei.

In conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24
alin. (1), iar cdnd constatd ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”.

Fata de acest aspect, Consiliul retine ca, in cadrul cererii de
interventie nr. 1/20.01.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2250/
20.01.2020, intervenienta invoca, cu privire la contestatia in cauza,
exceptiile inadmisibilitatii si lipsei de interes a contestatiei, pe motiv ca
aceasta ar ,,viza raportul procedurii”.
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in conformitate cu prevederile art. 10 lit. d) din Legea nr.
101/2016, ,,Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa contina
urmatoarele elemente: d) precizarea actului atacat al autoritatii
contractante”.

Prin raportare la norma juridica mai sus invocata, Consiliul retine
ca SC ...... SRL solicita, in mod expres, ,,anularea rezultatului
procedurii nr. 1425/10.01.2020 si a actelor care au stat la baza
emiterii acestui act administrativ (...)".
actul administrativ atacat de catre contestatoare, reprezinta o premisa
indispensabila a validitatii acesteia, iar in speta dedusa solutionarii, se
constata contrariul, pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptiile invocate de
catre intervenienta fatd de contestatia in cauza.

In conformitate cu prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Accesul persoanelor la dosarul
achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea
termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind
liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat
decét in masura in care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, prin adresa nr. 2/13.01.2020, pag. 1100, contestatoarea
solicita autoritatii contractante ,,s& consulte dosarul achizitiei’; prin
adresa nr. 1773/13.01.2020, pag. 1098, autoritatea contractanta a
invitat-o la sediul sau in vederea consultarii dosarului aferent; ulterior,
conform minutei nr. 2134/14.01.2020, pag. 1096, SC ...... SRL ,,a
avut acces la dosarul achizitiei, iar reprezentantii primariei au pus la
dispozitia ofertantului toate documentele precizate (...)".

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca ramase fara obiect
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale cu privire la continutul minim de informatii
care trebuie cuprinse in cadrul comunicarii procedurii (...)"”, apreciind
ca in urma studierii dosarului achizitiei contestatoarea a intrat in
posesia tuturor informatiilor necesare formularii contestatiei in cauza.

Potrivit art. 138 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea
Normelor metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila
atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care criteriul utilizat
este "pretul cel mai scazut", clasamentul ofertelor se stabileste prin
ordonarea crescatoare a preturilor respective, oferta castigatoare fiind
cea de pe primul loc, respectiv cea cu pretul cel mai scazut”.

Din analiza raportului procedurii nr. 626/08.01.2020, consultat si
de catre contestatoare la sediul autoritatii contractante, rezulta ca
oferta financiara desemnata castigatoare, apartinand SC ............ SRL
(. a fost mai mica fata de cea a contestatoarei . lei fara T.V.A.) cu . lei,
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diferenta constituind de altfel ,,singurul avantaj relativ in raport cu
oferta’ acesteia.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul retine ca in cadrul contestatiei
deduse solutionarii, cu privire la oferta desemnata castigatoare,
SC ...... SRL afirma urmatoarele: ,,(...) potrivit fisei de date a
achizitiei sectiunea IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Propunerea tehnica va trebui sa prezinte in mod clar si concis
metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului (...) odata cu studierea propunerii tehnice a
castigatorului, cat si a dosarului achizitiei, (...) a constatat faptul ca
niciunde in cuprinsul propunerii tehnice prezentata de catre ofertant
nu se regaseste aceasta metodologie (...)".

In continuare, Consiliul apreciaza ca este de remarcat faptul ca
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului de
achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au
depus ofertda, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au
consolidat forta obligatorie atat pentru entitatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin
urmare, la acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de
sarcini este, in mod evident, tardiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va lua in considerare ca la pct.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din cadrul fisei de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,Ofertantul are obligatia
de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in caiet de sarcini, prin raportare si la Studiul de fezabilitate
nr. 28/2017. Propunerea tehnica va trebui sa prezinte in mod clar si
concis _metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului. Neprezentarea unei propuneri tehnice in
conformitate cu caietul de sarcini atrage excluderea ofertantului din
procedura aplicata pentru atribuirea contractului de achizitie publica".

In mod corelativ, Consiliul apreciaza ca relevante urmatoarele
dispozitii din cadrul H.G. nr. 395/2016: art. 20 alin. (10) - ,,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”; art. 123 alin. (1) - , Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire (...)".

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul va lua in
considerare faptul ca la pct. 3 din cadrul caietului de sarcini se
precizeaza urmatoarele: ,,Propunerea tehnica se va prezenta
detaliat si complet in corelatie cu cerintele prezentului caiet de
sarcini si a documentatiei tehnice - faza SF anexata
prezentului caiet de sarcini pentru intreaga gama de servicii si
lucrari solicitate”.
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Procedand la analiza propunerii tehnice apartinand SC ............
SRL, pag. 793 - 801, Consiliul retine ca aceasta este compusa din
urmatoarele documente: Declaratie pe propria raspundere privind
acceptarea cerintelor din caietul de sarcini, Propunere tehnica; in
niciunul dintre acestea neregasindu-se vreo referinta cu privire
la ,,metodologia pe care ofertantul o va aplica pentru atingerea
obiectivelor contractului”.

Starea de fapt de mai sus este argumentata de catre autoritatea
contractanta, in cadrul punctului de vedere nr. 3242/17.01.2020,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2276/17.01.2020, astfel: ,,(...) iIn
Dictionarul explicativ al limbii roméne, cuvantul metodologie este
definit ca fiind: 1. Parte a filozofiei care se ocupa cu analiza teoretica a
metodelor folosite in stiinta moderna; 2. Ansamblu al metodelor de
cercetare folosite intr-o anumita stiinta (...) Asadar prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat ofertantilor sa prezinte metodologia (metoda) de
atingere a obiectivelor contractului - Proiectare si executie
metodologia efectiva de executie a lucrarilor nu a fost solicitata prin
fisa de date si nici nu s-au cerut clarificari cu privire la acest aspect
(...)".

Parafrazand autoritatea contractanta, Consiliul apreciaza ca nu
poate lua in considerare alegatiile de mai sus ale acesteia in masura in
care, prin raportarea la defintia metodei (totalitatea anumitor norme,
reguli, operatii), respectiv a metodologiei, stiinta care furnizeaza baza
teoretica/academica a acestora, conform celor precizate la pct. 11.1.4
Descrierea succinta a contractului din cadrul fisei de date a achizitiei,
obiectivele contractului se refera, in mod concret, la realizarea
serviciilor de proiectare, de executie a lucrarilor aferente, respectiv de
asigurare a asistentei tehnice pana la terminarea lucrarilor executate
in baza aproiectului si nu la teorii abstracte.

De altfel, lipsa elementelor de mai sus nu este justificata nici de
catre intervenient, care 1in cadrul cererii de interventie nr.
1/20.01.2020 inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 2250/20.01.2020, afirma
cu privire la propunerea sa tehnica ca desi ,,aceasta are un numar de
8 pagini, subscrisa a punctat distinct fiecare cerinta din caietul de
sarcini corelatd cu SF nr. 28/2017", in conditiile in care din verificarea
acesteia a rezultat ca, in fapt, SC ............ SRL a copiat cele 7 (sapte)
pagini ale caietului de sarcini, cea de opta pagina fiind o declaratie pe
propria raspundere privind acceptarea cerintelor din caietul de sarcini.

In ceea ce priveste contributia proprie a SC ............ SRL la
caietul de sarcini, Consiliul retine ca aceasta consta intr-un singur
paragraf, respectiv: ,,Ne asumam sa depunem documentatia si
obtinerea acordului de la ISC si a avizului PSI, daca este cazul”.
Simpla declaratie pe proprie raspundere neputand substitui continutul
unei metodologii specific.

Prin raportare la principiile nediscriminarii si tratamentului egal,
consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @) si b) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, Consiliul a verificat si oferta tehnica a contestatoarei
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sub aspectele mai sus precizat, pag. 511 - 792, ocazie cu care a
constatat ca aceasta a prezentat ,,metodologia pe care o va aplica
pentru atingerea obiectivelor contractului” prezentand in acest sens
urmatoarele: Manual integrat - sistem de management al calitatii,
planului de protectie a mediului, planului de management al securitatii
si sanatatii muncii, pag. 520 - 570; Procedura tehnica de executie:
Trasarea lucrarilor —cod PTE - 01- 01, pag. 571 - 580; Lucrari de
terasamente - lucrari pregatitoare - cod PTE - 02 - 01, pag. 581 -
Lucrari de terasamente - cod PTE - 02 -02, pag. 591 - 602; Lucrari de
sapaturi mecanizate - Cod PTE - 02 -04, pag. 603 - 612; Executia
fundatiei din balast sau balast amestec optimal la structurile rutiere ale
drumurilor publice, strazilor si autostrazilor - Cod PTE - 05, pag. 613
- 625; Acostamente - cod PTE - 06 -01, pag. 626 - 634; Executia
fundatiei din piatra sparta sau pioatra sparta amestec optimal la
structurile rutiere ale drumurilor publice — cod PTE - 06 - 02, pag. 635
- 647; Montaj podete tubulare - cod PTE - 12 -01, pag. 648 - 661;
Executie semnalizare si marcaje rutiere - cod: PTE - 12 - 25, pag.
662 - 687; Amorsarea suprafetelor in vedere asterneii mixturilor
asfaltice - cod PTE - 16 - 01, pag. 688 - 721; Executia santurilor si a
rigolelor — cod PTE - 20, pag. 722 - 732; Montaj indicatoare rutiere si
parapeti metalici - cod PTE - 25, pag. 733 - 742; Cofraje - cod pTE -
FNF - 01 -07, pag. 742 - 761; Retele de apa, canalizare menajera si
canalizare pluviala cod PTE - FNF - 03 - 02, pag.762 - 792.

La acest moment, Consiliul itereaza dispozitiile art. 7 alin. (1) din
H.G. nr. 907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice, potrivit carora ,,Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care
proiectantul, fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota
conceptuala si in tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de
prefezabilitate, analizeaza, fundamenteaza si propune minimum doua
scenarii/optiuni tehnico-economice diferite, recomandand, justificat si
documentat, scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii”.

Or, In aceste conditii, prin raportare la informatiile studiului de
fezabilitate nr. 28/2017 publicat in anexa anuntului de participare nr.
CN1015906/08.10.2019, SC ............ SRL trebuia sa prezinte, spre
exemplu, metodologia prin care va realiza obiectivele aferente
temei/temelor de proiectare, prin corelarea resurselor disponibilizate
cu intervalul de timp alocat, respectiv ,,5 luni de la emiterea ordinului
de incepere a serviciilor de proiectare si intocmirea documentatiei
necesare pentru obtinerea avizelor conform certificatelor de urbanism”
- Declaratie pe propria rispundere privind acceptarea cerintelor din
caietul de sarcini, pag. 793.

Nu in ultimul rand, Consiliul va respinge alegatiile intervenientului
potrivit carora ,,prin raspunsul cu nr. 53/13.12.2019 societatea
noastra a depus un centralizator (...) prin prezentarea pozitiei
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subscrisei (...) s-a demontat orice suspiciune privind lipsa de
conformitate” a ofertei, deoarece, prin documentul respectiv (adresa
nr. 95953/11.12.2019, pag. 932 - 931), autoritatea contractanta a
solicitat ,,fundamentarea pretului din oferta financiara (...)"”, respectiv
corectarea unei erori de tehnoredactare si nicidecum lipsa din cadrul
propunerii tehnice a ,,metodologiei pe care ofertantul o va aplica
pentru atingerea obiectivelor contractului”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca SC ............ SRL
nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...), situatie in care propunerea
acesteia trebuia respinsa ca neconforma.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a aplicat, in mod corespunzator, dispozitiile art. 133
alin. (1) coroborate cu cele ale art. 137 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,art. 133 alin. (1) - Comisia de evaluare
are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertad atat din punct
de vedere al elementelor tehnice propuse (...); art. 137 alin. (1) -
Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele (...)
neconforme”.

In opinia Consiliului, aspectele mai sus evidentiate nu ar fi putut
fi surmontate printr-o solicitare de clarificari, avand in vedere ca
aceasta metoda ar fi condus, pe de-o parte, la completarea/modificare
propunerii tehnice cu consecinta nerespectarii de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform carora aceasta din urma ,,nu are
dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia
unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat”, iar pe de alta
parte, la incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din H.G. nr. 395/2016
- ,,In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”, fata de oferta apartinand SC ............ .

Or, in conditiile in care oferta apartinand SC ............ SRL ar fi
trebuit respinsa, ca neconforma iar autoritatea contractanta a
desemnat-o castigatoare, astfel cum rezulta din raportului procedurii
nr. 626/08.01.2020, Consiliul constata ca ...... , In calitate de
autoritatea contractanta nu a respectat nici prevederile art. 137 alin.
(5) din H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Comisia de evaluare are
obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
SC ...... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....... si va
anula raportului procedurii nr. 626/08.01.2020, precum si toate actele
subsecvente acestuia, inclusive comunicarile rezultatului procedurii si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand SC
............ SRL conform celor precizate in cadrul motivarii anterioare, cu
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respectarea, in mod strict a dispozitiilor art. 215 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie accesorie nr. 1/20.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2250/20.01.2020, formulata de catre SC ............ SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd de principiu cererea de interventie formulatd de
catre SC ............ SRL.

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta fata de
contestatia in cauza.

Admite contestatia formulata de catre SC ...... SRL, in calitate de
lider al ...... SC ...... SRL/SC ...... .. SRL, cu sediul in
municipiul ...... ;e , judetul ...... , In contradictoriu cu . cu sediul in
localitatea ...... , str. Revolutiei nr. 75, judetul ...... , in calitate de

autoritate contractanta si anuleaza raportului procedurii nr.
626/08.01.2020, precum si toate actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarile rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
] O SRL conform celor precizate in cadrul motivarii anterioare,
cu respectarea, in mod strict a dispozitiilor art. 215 din Legea nr.
98/2016.

Pe cale de consecinta, respinge, ca nefondata, cererea de
interventie accesorie nr. 1/20.01.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
2250/20.01.2020, formulata de catre SC ............ SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile lucratoare.
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