In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 790 / C7 / 567
Data: 29.03.2024

Prin contestatia fara numar de inregistrare, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 11989/27.02.2024,
formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...), inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata prin Goie
Vasile - administrator si conventional, prin (...) - Societate civila de
avocati, cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la sediul
profesional al (...) - Societate civila de avocati, situat in (...), iTmpotriva
raportului procedurii de atribuire nr. 49/AS/123/15.02.2024, emis de
catre (...), cu sediul in (...), in calitate de entitate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata pentru atribuirea contractului
de lucrari avand ca obiect ,Modernizarea/reabilitarea a 47 statii de cale
ferata din Roménia-(...) (...): 2 loturi LOT 1:
MODERNIZARE/REABILITARE - STATIA CF (...) PE (...) (Proiectare si
Executie), LOT 2: MODERNIZARE/REABILITARE - STATIA CF (...)
CALATORI (Proiectare si Executie), cod CPV 45213321-9 Lucrari de
constructii de gari feroviare (Rev.2), pentru lotul 2, se solicita:

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
49/AS/123/15.02.2024, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adreselor privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, aferent lotului 2, cu privire la mentiunile
referitoare la oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL si asocierea
(...)-(...). SA-(...) SRL - (...) SRL;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul 2, prin reevaluarea ofertelor depuse de asocierea
(...) SRL - (...) SRL si asocierea (...) - (...). SA-(...) SRL-(...) SRL si la
restabilirea rezultatului procedurii cu respectarea celor retinute in
motivarea deciziei Consiliului, a documentatiei de atribuire, precum si a
dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14683/11.03.2024, (...),
lider al asocierii (...) - (...) -(...) - (...)SRL, inmatriculata la Registrul
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Comertului sub nr. ..., CUI .., reprezentata prin SCA (...), prin. Av.
coord. (...) si av. (...), cu sediul procesual ales in municipiul (...),
formuleaza cerere de interventie voluntara datata 07.03.2024, in
interesul  entitatii contractante, finregistrata la CNSC cu nr
9709/16.02.2024, prin care solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de (...) SRL, precum si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata angajate in solutionarea
prezentei contestatii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea (...) SRL critica rezultatul procedurii mentionata
in partea introductiva, organizata de (...), invederand ca oferta sa a fost
declarata in mod nelegal ca fiind neconforma si inacceptabila, precum si
faptul ca oferta declarata castigatoare, apartinand asocierii (...) - (...).
SA - (...) SRL - (...) SRL trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma.

Contestatoarea prezinta istoricul procedurii precizand ca in cadrul
acesteia au depus oferte un numar de 3 (trei) operatori economici,
respectiv: CMA (...) SRL, asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL - (...) SRL
(Asocierea (...)) si Asocierea (...) SRL - (...) SRL.

In urma evaludrii informatiilor din DUAE si a documentelor care il
insotesc, precum si a documentelor de calificare, comisia de evaluare a
intocmit procesul - verbal nr. 49/AS/C/205/28.09.2023 prin care a
stabilit faptul ca toate cele 3 (trei) oferte sunt admisibile, indeplinind
conditiile de participare.

Se mai arata ca, trecand la evaluarea propunerilor tehnice in raport
de cerintele minime din caietul de sarcini, comisia de evaluare i-a
transmis clarificarea nr. 49/AS/C/286/12.12.2023 adresandu-i un numar
de 37 de clarificari cu privire la oferta depusa, cu termen de raspuns de
2 zile.

Prin adresa nr. 462/14.12.2023 contestatoarea sustine ca a
raspuns in mod integral tuturor solicitarilor de clarificare.

Ulterior, entitatea contractanta a transmis o a doua solicitare de
clarificari prin adresa nr. 49/AS/C/8/16.01.2024, solicitandu-i sa
raspunda la un numar de 14 intrebari, cu termen de raspuns de 1 zi.

Prin adresa nr. 33/17.01.2024, a raspuns in mod integral solicitarii
de clarificare.
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Ulterior, in urma desfasurarii procesului de evaluare, au fost
intocmite procesele - verbale: nr. 49/AS/C/263/23.11.2023, nr.
49/AS/C/5/16.01.2024 si nr. 49/AS/C/12/23.01.2024, comisia de
evaluare stabilind faptul ca doar Asocierea (...) a indeplinit cerintele
minime din cadrul caietului de sarcini.

Cu privire la oferta sa, comisia de evaluare a stabilit ca aceasta
este neconforma si inacceptabilda, apreciind ca nu sunt indeplinite
cerintele referitoare la:

a. Termenul maxim de executie a principalelor categorii de lucrari -
Tabel 4;

b. Materialele necesare pentru executia lucrarilor;

c. Lista procedurilor tehnice de executie;

d. Principalele responsabilitati ale expertilor cheie/principali;

e. Responsabilitatile principale, prezenta minima de 8h/zi lucratoare
pentru expertul propus aferent proiectarii constructiilor civile, dI(...);

f. Prezenta minima de 8 h/zi lucratoare, calificare educationalg,
experienta profesionala specifica pentru expertul propus aferent
proiectarii constructiilor civile, dl (...);

g. Lista expertilor secundari ai contractantului/antreprenorului.

De asemenea, in privinta evaluarii propunerilor financiare, comisia
de evaluare a procedat la analizarea si evaluarea acestora, stabilind prin
procesele - verbale nr. 49/AS/C/15/23.01.2024 si nr. 49/AS/C/
19/29.01.2024, faptul ca oferta asocierii (...) este admisibila, iar in urma
aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret” si al
algoritmului de calcul asociat fiecarui factor de evaluare, comisia de
evaluare a acordat asocierii mai sus amintite, un numar total de 100
puncte, declarand aceasta oferta castigatoare.

La data de 19.02.2024, contestatoarea precizeaza ca a transmis
prin e-mail entitatii contractante, cererea de acces la dosarul achizitiei,
solicitand acordarea accesului neingradit la toate documentele din cadrul
dosarului de achizitie sectoriala.

Prin adresa nr. 49/A/199/20.02.2024, entitatea contractanta i-a
comunicat faptul ca va asigura accesul neingradit la dosarul achizitiei,
exclusiv spre vizionare si exclusiv cu privire la urmatoarele documente:
raportul procedurii de atribuire, informatii care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost, precum si informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si financiare depuse de ofertantii participanti la
procedura, in data de 21.02.2024, in intervalul orar 10:00 -12:00, la
sediul entitatii contractante.

Prin adresa transmisa in data de 20.02.2024, s-a confirmat entitatii
contractante faptul ca se va asigura prezenta reprezentantului sau
conventional la sediul entitatii contractante, in vederea studierii dosarului
de achizitie, solicitandu-se prelungirea termenului alocat studierii
dosarului.
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De asemenea, s-a pus in vedere entitatii contractante si
necesitatea obtinerii de xerocopii de pe inscrisurile aflate la dosarul
achizitiei, in considerarea prevederilor art. 231 alin. (4) si (5) din Legea
nr. 99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 9 alin. (1) din Legea nr.
344/2001.

Entitatea contractanta a raspuns prin adresa nr.
49/AS/214/21.02.2024 comunicandu-i faptul ca s-a permis accesul la
dosarul achizitie [doar spre vizionare, in timpul alocat, prelungit cu o ora
(i.e., 09:00 - 12:00)], insa nu si fotocopierea ori xerocopierea
documentelor care compun dosarul achizitiei.

Totodata, la data de 21.02.2024 a fost incheiat procesul - verbal de
vizualizare a dosarului de achizitie publica, acesta fiind insotit de
mentiuni din partea sa privind imposibilitatea studierii in totalitate a
dosarului achizitiei.

Pe cale de consecinta, sustine ca nu este in masura sa probeze cu
inscrisuri criticile aferente procesului de evaluare al ofertei depusa de
asocierea (...), In conditiile in care i-a fost refuzata obtinerea de
xerocopii de pe documentele aflate in cadrul dosarului de achizitie.

Astfel, cu privire la oferta declarata castigatoarea prezinta temeiul
legal al pretentiilor sale cu privire la aceasta.

A). Oferta depusa de asocierea (...), trebuia respinsa ca
inacceptabila in considerarea neindeplinirii conditiilor privind
capacitatea tehnica si profesionala cu referire la experienta
similara

In acest sens, contestatoarea invoca pct. III.1.3. a) Capacitatea
tehnica si profesionala din cuprinsul instructiunilor catre ofertanti - fisa
de date, unde au fost stabilite 2 cerinte privind experienta similarg,
entitatea contractanta solicitand ofertantilor sa faca dovada faptului ca
au executat, respectiv prestat si dus la bun sfarsit lucrari similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii cu cele care fac obiectul
procedurii.

Potrivit anexei nr. 49/AS/421/11.08.2023 la instructiunea catre
ofertanti - fisa de date, in ceea ce priveste lotul 2, pentru serviciile de
proiectare, cerinta a privit existenta unor servicii similare sau superioare
din punct de vedere al complexitatii si/sau scopului cu cele care fac
obiectul procedurii, prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, in valoare individuald/cumulata de minim 1.300.000
lei (fara TVA), la nivelul unui contract sau a maximum 5 contracte.

In ceea ce priveste lucrarile de executie, cerinta a privit existenta
unor servicii similare sau superioare din punct de vedere al complexitatii
si/sau scopului cu cele care fac obiectul procedurii, prestate in cursul
unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, in valoare
individuala/cumulata de minim 20.000.000 lei (fara TVA), la nivelul unui
contract sau a maxim 5 contracte care sa includa lucrari de executie in
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domeniul constructii civile, din care cel putin un contract sa includa si
lucrari de constructii din domeniul infrastructurii feroviare.

Pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare, Asocierea (...) a
desemnat in calitate de tert sustinator pe (...) SRL, depunand in acest
sens, angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului pentru experienta similara din partea acestei entitati, din
data de 25.09.2023.

Tertul sustinator a completat in acest sens modelul de formular
denumit ,Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului pentru experienta similara a ofertantului/candidatului/
grupului de operatori economici” pus la dispozitie de catre entitatea
contractanta.

In acest sens, potrivit pct. III.1.4) Reguli si criterii obiective de
participare, cerinta nr. 2: Informatii privind tertul/tertii sustinatori (daca
este cazul) conf. art. 196 din Legea nr. 99/2016, se precizeaza
urmatoarele:

a. ,1. in cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si profesionala invocdnd si sustinerea acordata de
catre o alta persoana, indiferent de natura relatiilor juridice existente
intre ofertant si persoana respectiva, atunci ofertantul are obligatia de a
dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, din care sa rezulte accesul in
orice moment la resursele necesare, precum si modul efectiv prin care
se asigura indeplinirea angajamentului de sustinere, daca este cazul.

b. 2.Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma faptul ca va/vor
sprijini ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor contractuale, prin
precizarea modului in care va/vor interveni concret pentru a duce la
indeplinire, respectivele obligatii pentru care a acordat sustinerea, cu
indicarea resurselor tehnice si profesionale pe care le va/vor pune la
dispozitia ofertantului (descriind modul concret in care se va realiza
acest lucru)”.

De asemenea, in privinta modalitatii de indeplinire a acestei
cerinte, se arata urmatoarele: ,Se va completa DUAE de catre ofertant
(ofertant si tert sustinator) participant la procedura de atribuire cu
informatiile aferente situatiei sale. Odata cu DUAE, pédna la data si ora
limita de depunere a ofertelor, se va prezenta si angajamentul tertului
sustinator (conform modelului din modele-formulare), impreuna cu
documente anexe la angajament, transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustindtori, din care rezultd modul efectiv in care se va
materializa sustinerea acestuia/acestora. Nedepunerea angajamentului
de sustinere odata cu DUAE atrage respingerea ofertei ca inacceptabila
(art. 202 din Legea nr. 99/2016 actualizata)”.

Totodata, contestatoarea reda dispozitiilor art. 196 alin. (1), (2),
(3) si (4) din Legea nr. 99/2016 si arata, in considerarea faptului ca,
sustinerea acordata de catre tertul (...) SRL a privit cerinta experientei

Pagina 5 din 118



similare, ce este o resursa netransmisibila, asocierea (...) avea
indatorirea de a invedera entitatii contractante modalitatea in care tertul
sustinator va interveni in cazul in care asocierea (...) va intampina
dificultati pe parcursul executarii contractului.

Mai mult decat atat, din parcurgerea angajamentului de sustinere
intocmit de catre (...) SA la data de 25.09.2023 rezulta faptul ca tertul
va interveni exclusiv in cazul in care asocierea (...) SRL va intampina
dificultati.

Or, aceasta modalitate de sustinere oferita de catre (...) SA
contravine dispozitiilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, ce
stabilesc faptul ca, tertul va trebui sa desfasoare in mod efectiv lucrarile
sau serviciile in legatura cu care este necesara sustinerea sa.

Contestatoarea considera ca nu este suficient a fi depus de catre
tertul sustinator angajamentul de sustinere din data de 25.09.2023, in
conditiile Tn care, prin acesta nu se probeaza modalitatea in care tertul
va desfasura in mod efectiv lucrarile in legatura cu care a fost acordata
sustinerea, aratandu-se doar faptul ca lucrarile vor fi executate sub
conditia ca Asocierea (...) SRL sa fie in imposibilitate de a le executa.

Afirmarea in mod exclusiv a faptului ca tertul va interveni doar in
cazul in care asocierea (...) va intampina dificultati pe durata executarii
contractului echivaleaza cu o sustinere formala, cu valente pur ipotetice
in conditiile in care tertul este in situatia de a nu interveni niciodata in
cazul in care sustinerea acestuia nu va fi solicitata.

In sustinere, invoca jurisprudenta Curtii de la Luxembourg, cauza C
- 324/14 Partner Apelski Dariusz, pct. 49, sustinadnd faptul ca (...) SA nu
are calitatea de subcontractant, nefiind desemnata in acest sens de catre
Asocierea (...) la momentul intocmirii oferitei.

Astfel, nedetinand dubla calitate, de tert sustinator si
subcontractant, experienta similara a (...) SA nu putea fi luata in
considerare de catre comisia de evaluare intrucat doar detinand dubla
calitate sus-aratata tertul participa direct si personal la executarea
contractului, obligdndu-se sa execute in mod efectiv (iar nu doar
declarand formal) activitatile pentru care a acordat sustinere
ofertantului.

Redand definitia oferita de art. 3 din Legea nr. 99/2016, a
subcontractantului, contestatoarea considera ca acesta reprezinta un
element esential al propunerii tehnice a ofertantului si, nefiind declarati
in oferta, nu vor putea fi cooptati ulterior, deoarece prin aceasta s-ar
altera continutul obligatoriu al ofertei.

Totodata, se subliniaza, in temeiul dispozitiilor art. 130 alin. (1) din
HG nr. 394/2016, caracterul obligatoriu al ofertei, valabil atadt pentru
ofertant, cat si pentru entitatea contractanta, inclusiv in sensul ca o
oferta fara subcontractanti nu poate fi schimbata intr-o oferta ce
cuprinde declararea subcontractantilor.
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In acest sens, se invoca prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016.

Contestatoarea sustine ca prezinta relevanta si prevederile inscrise
in cuprinsul pct. III. 1.3. a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din
Instructiuni catre ofertanti - Fisa de date, cerinta nr. 4 Proportia de
subcontractare, unde se precizeaza faptul ca, ,Ofertantul va preciza
partea din contract pe care intentioneaza sa o subcontracteze”, pe care o
reda.

Prin urmare, considera ca oferta asocierii (...) trebuia sa fie
respinsa ca inacceptabila in raport de prevederile art. 228 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016 coroborat cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 394/2016.

B) Entitatea contractanta nu a verificat incidenta cazului de
excludere reglementat de prevederile art. 178 din Legea nr.
99/2016 cu privire la asociatul (...) S.A. si subcontractantul (...)
SRL.

Contestatoarea precizeaza ca ulterior finalizarii evaluarii propunerii
financiare si a aplicarii criteriului de atribuire si al algoritmului de calcul
asociat fiecarui factor de evaluare, entitatea contractanta a facut
aplicarea dispozitiilor art. 205 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, solicitand
asocierii (...) sa prezinte documentele justificative actualizate, prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Astfel, sub aspectul indeplinirii cerintei referitoare la inexistenta
unor obligatii de plata a impozitelor, taxelor ori contributiilor fata de
bugetul general consolidat, asociatul (...) SA a depus certificatul de
atestare fiscala nr. 6905 din 22.01.2024. Potrivit mentiunilor inscrise in
cuprinsul acestui certificat constatator, asociatul (...) SA beneficiaza de
esalonarea platii TVA, debit principal si accesorii, prin decizia de
esalonare nr. 50391/19.10.2023.

In ceea ce priveste situatia subcontractantului (...) SRL, a fost
depus certificatul de atestare fiscala nr. 15026/05.02.2024 din care
rezulta faptul ca subcontractantul beneficiaza de esalonari si amanari la
plata TVA, impozitului pe profit si diverse contributii.

Nici asociatul (...) SA si nici subcontractantul (...) SRL nu au depus
dovezi din care rezulta respectarea esalonarilor acordate cu privire la
plata taxelor, impozitelor si contributiilor fata de bugetul general
consolidat.

Astfel, in raport de existenta unor esalonari la plata impozitelor,
taxelor si contributiilor catre bugetul general consolidat al statului,
entitatea contractanta trebuia sa verifice daca asociatul (...) SA si
subcontractantul (...) SRL si-au indeplinit obligatiile de plata scadente,
conform graficului de esalonare.

Necesitatea verificarii de catre entitatea contractanta a situatiei la
zi a obligatiilor fiscale esalonate rezulta din scopul pentru care au fost
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edictate prevederile ,art. 178 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016",
respectiv inlesnirea concurentei intre ofertanti si oferirea posibilitatii
acestora de a se conforma in mod voluntar la plata obligatiilor fiscale,
sanctiunea excluderii operand doar in cazul in care aceasta obligatie de
plata nu este respectata.

In derularea acestui proces de verificare, entitatea contractanta era
indreptatita sa solicite informatii din partea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala - Directia Regionala a Finantelor Publice cu privire la
respectarea de catre cei doi ofertanti a obligatiilor rezultante din
esalonarea la plata.

In acest sens, entitatea contractanta avea indatorirea de a face
aplicarea art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 coroborat cu art. 140
alin. (1) din HG nr. 394/2016, solicitand asociatului (...) SA si
subcontractantului (...) SRL, clarificari cu privire la respectarea
esalonarilor acordate cu privire la plata taxelor, impozitelor si
contributiilor fata de bugetul general consolidat.

In lipsa unei verificari din partea entitatii contractante, aceasta a
incdlcat prevederile art. art. 133 alin. (1) lit. b) si i) din HG nr.
394/2016.

Prin urmare, considera ca entitatea contractanta a realizat o
verificare superficiala a documentelor prezentate 1in sustinerea
informatiilor mentionate in DUAE de catre asociatul (...) SA si
subcontractantul (...) SRL

C). Caracterul neconform al ofertei asocierii (...) in
considerarea nerespectarii dispozitiilor caietului de sarcini

In acest sens, contestatoarea reda extras din pct. IV.4.1. Modul de
prezentare al propunerii tehnice din cuprinsul Instructiunilor catre
ofertanti - Fisa de date, ,(...) propunerea tehnica va cuprinde: 1)
Formularul de propunere tehnica (FORMULAR 6 - Formular T din modele
- formulare). Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat sa se
asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu prevederile si
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini/documentatia de
atribuire, sa se demonstreze capacitatea de realizare a contractului cu
respectarea legislatiei si reglementarilor tehnice in vigoare si sa se
garanteze faptul cad ofertantul intelege si Isi asuma toate
cerintele/obligatiile/termenii/ termenele stipulate in documentatia de
atribuire. 2) Specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii
nivelului de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile
lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu Legea
10/1995, Ordinul MDRAP 1895/2016, Hotdrare nr. 492/2018 si a altor
legi incidente. 4) Metodologia de lucru. Totodata Contractantul va fi
responsabil  pentru identificarea si minimizarea riscurilor de
implementare cat si de finalizare a contractului”.

Contestatoarea sustine ca prin cererea de clarificari nr.
49/AS/C/287/12.12.2023 transmisa asocierii (...) s-a solicitat
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ofertantului, printre altele, sa prezinte lista cu toti expertii principali in
conformitate cu dispozitiile caietului de sarcini (pag. 62 - 70), in
considerarea faptului ca in cuprinsul proiectului tehnic (pag. 000096 -
000098) nu sunt mentionati expertii principali.

De asemenea, s-a solicitat ofertantului sa precizeze care sunt
masurile de remediere a defectiunilor la infrastructura si suprastructura
liniei de CF, avand in vedere faptul ca, acestea nu se regasesc in cadrul
propunerii tehnice (pag. 000262 - 000273).

In raport de prevederile inscrise in caietul de sarcini, pag. 61,
ofertantul trebuie sa prezinte o organigrama cuprinzatoare, care sa
identifice in mod clar tot personalul pe care trebuie sa il utilizeze la
realizarea serviciilor/lucrarilor incluse in contract, fiind realizata si o
descriere a rolurilor si a responsabilitatilor personalului.

Totodata, se arata ca potrivit dispozitiilor inscrise la pct. 8 din
cuprinsul formularului nr. 6 - Formular de propunere tehnica, pus la
dispozitie de catre entitatea contractanta, ,Ofertantul trebuie sa prezinte
componenta echipei si modul in care este organizatd activitatea
membrilor echipei cu referire la contextul organizatiei operatorului
economic din care face parte echipa propusad conform cerintele minime
din Capitolul 6.22 si 9 dedicate acestor informatii in Caietul de Sarcini,
expertii principali (K1) si secundari (K2), personalul de executie, precum
guvernanta la nivelul operatorului economic ofertant, inclusiv structura
organizationala a acestuia”.

Astfel, referitor la expertii principali, ofertantul avea indatorirea sa
prezinte o organigrama in cuprinsul careia sa identifice in mod clar intreg
personalul cheie pe care urmeaza sa il foloseasca pentru executare
contractului.

Insa, din analiza procesului - verbal de evaluare nr. 49/AS/C/205/
28.09.2023, comisia de evaluare a stabilit faptul ca, propunerea tehnica
inaintata de catre asocierea (...) nu cuprinde organigrama anterior
mentionata, sens in care a apreciat cd se impune adresarea unei
solicitari de clarificari ofertantului cu mentiunea de a prezenta lista cu
expertii principali/cheie.

Procedand in acest mod, in care a permis ofertantului sa fsi
modifice oferta, entitatea contractanta a incalcat prevederile art. 140
alin. (5) din HG nr. 394/2016.

Prin adresarea unei solicitari de clarificari, entitatea contractanta
avea Iindatorirea sa vegheze la asigurarea respectarii principiului
tratamentului egal, pentru a nu determina aparitia unui avantaj in
favoarea unui ofertant, astfel cum afirma in mod lipsit de echivoc,
prevederile art. 221 alin. (2) din Legea n. 99/2016.

Prin solicitarea de clarificari, entitatea contractanta nu putea sa
suplineasca lipsa unui anumit inscris ori a unei anumite informatii ce
trebuiau sa fie prezentate de catre ofertanti in acord cu documentatia de
atribuire inca de la momentul depunerii ofertelor.
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Contestatoarea considera ca oferta sa a fost defavorizata din
moment ce entitatea contractantd a permis asocierii (...) sa Isi
completeze oferta, depunand, in fapt, o noua oferta prin raspunsurile la
clarificari depuse.

Responsabilitatea intocmirii ofertei cadea in sarcina asocierii (...),
aceasta avand datoria sa analizeze documentatia de atribuire si sa
prezinte o organigrama cuprinzatoare, care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor/lucrarilor
incluse in contract.

Entitatea contractanta nu are datoria de a solicita Asocierii (...) sa
prezinte o organigrama cuprinzatoare, care sa identifice in mod clar tot
personalul pe care trebuie sa il utilizeze la realizarea serviciilor/lucrarilor
incluse in contract, daca nu indeplinise (...)a aceasta obligatie prin oferta
depusa.

In acest sens, invoca considerentele CJUE expuse in cauza C-
131/16 Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik, mai exact pct. 29 - 37 din
aceasta hotarare, intelegand sa redea doar pct. 36, 37 si 39.

Totodata, contestatoarea invoca prevederile art. 130 alin. (1) din
HG nr. 394/2016 si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca toate considerentele
anterior expuse urmeaza sa isi gaseasca aplicabilitatea si in ceea ce
priveste solicitarea entitatii contractante adresata asocierii (...) de a
prezenta masurile de remediere a defectiunilor la infrastructura si
suprastructura liniei de CF, avand in vedere faptul ca, acestea nu se
regasesc in cadrul propunerii tehnice.

Pe cale de consecintda, considera ca entitatea contractanta, a
efectuat evaluarea ofertei Asocierii (...) contrar principiilor egalitatii de
tratament si nediscriminarii stabilite in art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016.

In continuare, contestatoarea formuleaza urmatoarele critici cu
privire la respingerea ofertei sale.

A). Oferta contestatoarei a fost declarata in mod nelegal ca
fiind neconforma si inacceptabila.

Contestatoarea sustine ca oferta sa a indeplinit toate conditiile
minime solicitate prin caietul de sarcini, respectand documentatia de
atribuire.

De asemenea, precizeaza faptul ca desi solicitarile de clarificari au
fost numeroase, iar timpul de raspuns extrem de redus, a oferit comisiei
de evaluare toate clarificarile necesare, raspunsurile oferite comisiei fiind
deopotriva concludente si transmise cu respectarea termenului impus.

A.1. In ceea ce priveste termenul maxim de executie al
principalelor categorii de lucrari - Tabelul4, contestatoarea
sustine ca a respectat dispozitiile caietului de sarcini.

La paginile 57 - 58 din caietul de sarcini, entitatea contractanta, pe
baza graficului de executie estimat prin studiul de fezabilitate, a stabilit
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un grafic de executie cu puncte de referintd/jaloane, precum si termene
maxime calculate de la data de emitere a ordinului administrativ de
incepere.

De asemenea, entitatea contractanta a precizat la pag. 58 din
acelasi caiet de sarcini faptul ca durata activitatii de proiectare va fi de
maximum 9 luni, iar durata maxima pentru finalizarea lucrarilor
(proiectare +executie) va fi de 28 de luni, la care se va adauga o luna
pentru verificarea si aprobarea la plata a lucrarilor si a receptiei la
terminare, rezultdnd un total de 29 de luni de la data ordinului de
incepere.

Totodata, entitatea precizeaza ca durata maxima pentru finalizarea
contractului, incluzand perioada de garantie, va fi de 93 de luni.

De asemenea, in concordanta cu dispozitiile caietului de sarcini, in
graficul de implementare a investitiei - Statia CF (...) Calatori, grafic
publicat in SEAP sub nr. CN1058607/00003, ce face parte din
documentatia de atribuire, entitatea a stabilit ca activitatea de
proiectarea va dura maximum 9 luni, cea de executie 20 luni, perioada
de garantie 60 luni, iar activitatile dupa aprobarea receptiei finale vor
presupune 4 luni, totalizdnd 93 de luni - durata maximala estimata la
nivel de studiu de fezabilitate, la fel ca si activitatile aferente
acestora/jaloane sau puncte de reper.

Astfel, in respectarea documentatiei de atribuire, a precizat in
cadrul propunerii tehnice depuse (pag. 77), faptul ca durata totala a
contractului va fi de 93 de luni calendaristice, mentionand termenele
pentru fiecare activitate in parte (i.e., proiectare, executie etc.).

De asemenea, a anexat propunerii sale tehnice un grafic detaliat cu
toate activitatile necesare, precizand cum va fi impartita durata de
finalizare a contractului de 93 de luni, pe perioade de timp (incepand cu
data ordinului administrativ de incepere) si activitati aferente, grafic
denumit ,Grafic de executie privind planificarea si ordinea lucrarilor”.

Spre exemplu, pentru activitatea de proiectare, a aratat ca aceasta
va dura o perioada maxima de 9 luni, subliniind fiecare activitate in parte
in acord cu tabelul 4 (pag. 58 din caietul de sarcini).

De asemenea, tot in perfecta concordanta cu documentatia de
atribuire, a elaborat si anexat propunerii tehnice si un grafic GANTT,
unde a aratat inca o data planificarea fiecarei activitati cu perioada de
timp aferenta pentru fiecare, resursele umane, precum si utilajele
utilizate.

In sustinere reda extras fin paginile indicate din oferta sa.

Totodata precizeaza ca a depus Anexa nr. 1 la formularul nr. 11 ce
cuprinde toate categoriile de activitati si servicii, cu includerea unui
centralizator cu toate termenele ce privesc proiectarea, executia,
perioada de garantie si activitatile dupa aprobarea receptiei finale,
precum si lista principalelor categorii de lucrari cu preturile defalcate
pentru fiecare activitati si puncte de referinta/jaloane in parte.
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Cu toate acestea, comisia de evaluarea a solicitat, prin adresa nr.
49/AS/C/286/12.12.2023, punctul 6, clarificari cu privire la lista
principalelor categorii de lucrari, in care sa fie precizat termenul maxim
calculat de la data ordinului de incepere aferent fiecarui punct de
referinta/ jalon din Tabelul 4, pag. 58.

Desi categoriile de lucrari cu termenele maximale existau (...)a in
propunerea sa tehnica, spre exemplu in ,Graficul de executie privind
planificarea si ordinea lucrarilor” si in graficul GANTT, a raspuns entitatii
prin adresa de raspuns nr. 462/14.12.2023.

Astfel, contestatoarea reda graficul cu punctele de referinta/
jaloanele, precum si termenul maxim calculat de la data ordinului
administrativ de incepere, transmis in cuprinsul pag. 6 - 7 din adresa
sus-mentionata.

De asemenea, precizeaza ca a anexat adresei de raspuns din data
de 14.12.2023 si graficul de executie privind planificarea si ordinea
lucrarilor, precum graficul GANTT, in care toate activitatile erau aratate
si planificate pe luni incepand cu data ordinului de incepere.

Subliniaza faptul ca in graficul Gantt a luat ca data de referinta a
ordinului administrativ de incepere data de 01.01.2024, avand in vedere
ca ordinul administrativ de incepere este practic data de incepere a
acordului contractual reprezentat de contractul de achizitie publica ce
urmeaza a fi notificata de entitatea contractanta dupa semnarea
acordului.

Avand in vedere ca emiterea ordinului administrativ de incepere nu
intra in atributiile ofertantului, ci urma a fi comunicat de entitate la 15
zile dupa semnarea contractului, la momentul depunerii ofertei,
contestatoarea nu putea cunoaste data exacta a ordinului administrativ
de incepere, astfel ca ales o data de referinta, si anume data de
01.01.2024, pentru a se conforma cerintei entitatii.

Astfel, conform clauzei 33 din Conditiile generale publicate in SEAP
de entitatea contractanta sub nr. CN1058607/00008 - ,in termen de 15
Zile de la semnarea Acordului Contractual, Supervizorul va emite Ordinul
Administrativ de incepere a Activitatii de Proiectare catre Antreprenor cu
notificarea Datei de incepere a Activitatii de Proiectare”.

De asemenea, in mod evident toate termenele maximale de 9 luni
pentru proiectare, 20 luni pentru executie etc, urmau a fi aplicabile
incepand cu data ordinului de incepere, astfel cum a precizat la pag. 77
din propunerea sa tehnica, iar nu de la o alta data.

Nefiind totusi lamurita cu privire la acest aspect, entitatea a revenit
cu o nouad clarificare pe acest aspect, in data de 16.01.2024 prin adresa
nr. 49/AS/C/8, in care, la punctul 2, a precizat ca in tabelul din raspunsul
la clarificari nr. 462/14.12.2023, durata fiecarei activitati nu este
calculata incepand cu data ordinului administrativ de incepere.

Prin adresa de raspuns nr. 33/17.01.2024, a retransmis tabelul cu
punctele de referinta si termenele maximale calculate de la data
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ordinului  administrativ. de incepere, respectand in totalitate
documentatia de atribuire.

In urma analizarii raspunsului, entitatea a conchis in sensul ca
oferta acesteia nu indeplineste cerintele minime din caietul de sarcini cu
privire la termenul maxim de executie a principalelor categorii de lucrari
precizand ca: ,,in concluzie, din documentele prezentate in propunerea
tehnica si raspunsurile la clarificari nu rezulta respectarea perioadei de 9
luni, de la data Ordinului Administrativ de incepere a activitatii/etapa de
proiectare, alocata etapei de proiectare, care include si aprobarea PTH +
DE de catre beneficiar, conform cerintei solicitata in caietul de sarcini.

Contestatoarea critica formalismul exagerat al entitatii contractante
care a ignorat in complet faptul ca in propunerea sa tehnica si in
raspunsurile la clarificari s-a precizat ca proiectarea va fi realizata in
maximum 9 luni calendaristice de la data ordinului de incepere, fiind
inclusa printre punctele de referinta inclusiv activitatea de aprobare a
PTH + DE de catre beneficiar (e.g., la pct. 8 din ultimul raspuns la
clarificari nr. 33/17.01.2024 transmis).

Sustine ca intreg demersul entitatii este contrar principiilor
achizitiilor publice, cu precadere a principiului proportionalitatii, tradand
o vadita rea-credinta a entitatii in evaluarea ofertei sa.

Aplicarea sanctiunii respingerii ofertei sale este excesiva si
disproportionata, fiind dispusa cu incalcarea principiului proportionalitatii
stabilit prin prevederile art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

Desi legiuitorul nu defineste 1in mod expres principiul
proportionalitatii, Curtea de Justitie a Uniunii Europene, in cauza C -
213/07 Michaniki AE (pct. 48, 61), ofera o scurta definitie, apreciind ca
principiul proportionalitatii este un principiu general al dreptului
comunitar (actualmente dreptul Uniunii Europene), ce trebuie sa vegheze
la adaptarea masurilor dispuse de catre autoritatile
contractante/entitatile contractante la ceea ce este necesar pentru
asigurarea respectarii principiului egalitatii de tratament si a principiului
transparentei.

Principiul proportionalitatii s-a bucurat de o bogata analiza realizata
de catre Curte (e.g., Hotararea din 19.05.2009, Assitur, C-538/07,
EU:C:2009:317, punctele 23 si 24, Hotararea din 23.12.2009, Serrantoni
si Consorzio stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, pct. 33, Hotararea
din 22.10.2015, Impresa Edilux si SICEF, 0425/14, EU:C:2015:721, pct.
29 etc.), care a stabilit faptul ca principiului proportionalitatii constituie
un principiu general al dreptului U.E., care presupune, inter alia, ca o
masura nu trebuie sa depaseasca ceea ce este necesar pentru a atinge
obiectivul vizat.

Astfel, sustine ca prin principiul proportionalitatii se intelege
asigurarea unei corelatii, a unui echilibru intre necesitatea entitatii
contractante, obiectul contractului de achizitie publica si cerintele
solicitate a fi indeplinite.
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De asemenea, principiul proportionalitatii cuprinde 3 (trei)
elemente componente a caror analiza trebuie sa fie realizata, respectiv:
(i) caracterul adecvat, (ii) caracterul necesar si (iii) proportionalitatea
stricto sensu.

Or, in cazul de fata, comisia a actionat cu incalcarea echilibrului
sus-mentionat, aplicand o sanctiune disproportionata si inutila, prin
raportare la indeplinirea in cauza a cerintelor caietului de sarcini cu
privire la termenul maxim de executie a principalelor categorii de lucrari.

Pe cale de consecinta, considera ca entitatea contractanta a
procedat la evaluarea ofertei sale cu incdlcarea principiului
proportionalitatii, dar si a principiilor egalitatii de tratament si al
nediscriminarii, stabilite de dispozitiile art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016, favorizand oferta asocierii (...) in detrimentul ofertei
sale.

A.2. Contestatoarea sustine ca a respectat dispozitiile
caietului de sarcini cu privire la materialele necesare pentru
executia lucrarilor.

Astfel, arata ca in formularul nr. 6 - Model de Propunere Tehnica,
parte din documentatia de atribuire, entitatea a precizat faptul ca la
elaborarea propunerii tehnice, ofertantii vor tine cont de cerinta privind
utilajele, echipamentele tehnologice si materialele utilizate in
conformitate cu prevederile din caietul de sarcini si conform Studiului de
Fezabilitate.

La pagina 42 din caietul de sarcini, sectiunea 6.5. - Proiectul pentru
autorizarea executarii lucrarilor (PAC) si Proiectul tehnic de executie
(PT), in cadrul pieselor scrise ale proiectului tehnic se stabileste ca
acesta, ce urmeaza a fi elaborat dupa semnarea contractului de achizitie
publica, va cuprinde lista cu materiale, utilaje, cantitati de utilaje,
precum si fisa lor tehnica.

De asemenea, la pagina 47 din acelasi caiet de sarcini, se
precizeaza ca, in etapa de executare a contractului, inainte de inceperea
executiei, contractantul are obligatia de a prezenta Beneficiarului lista cu
materiale, manopera, utilajele, transporturi etc.

De asemenea, conform dispozitiilor inscrise la pag. 102 din caietul
de sarcini, contractantul va prezenta modalitatea de asigurare a
utilajelor, precum si un plan al utilajelor si echipamentelor utilizate,
inclusiv fisele lor tehnice.

Or, in mod evident, din dispozitiile caietului de sarcini sus citate, ce
fac referire (i) pe de o parte, la stabilirea in etapa de proiectare, prin
proiectul tehnic, a listei utilajelor necesare executiei lucrarilor, precum si
a fiselor acestora tehnice, iar, pe de alta parte (ii) la calitatea de
contractant, iar nu de ofertant, pentru prezentarea unui plan al utilajelor,
a listei acestora, precum si a fiselor lor tehnice, este evident ca aceasta
activitate nu tine de partea de ofertare, ci de faza de executare a
contractului.

Pagina 14 din 118



Contestatoarea precizeaza ca a prezentat, in cadrul propunerii
tehnice, la pag. 77, precum si la pag. 200 - 203 din cadrul acesteia, o
lista cu utilajele, urmand a fi respectat caietului de sarcini, in faza de
executarea a contractului, cu prezentarea listei complete a utilajelor,
conform proiectului tehnic ce urmeaza a fi elaborat dupa semnarea
contractului.

De asemenea, cu referire la materiale, acestea au fost incluse in
propunerea tehnica strict prin raportare la informatiile tehnice detinute
cu privire la viitoarea lucrare si la nivel de studiu de fezabilitate, in cadrul
fiecarei metodologii de lucru, urmand ca, in faza de executarea a
contractului, dupa elaborarea si aprobarea proiectului tehnic, sa prezinte,
conform dispozitiilor din caietul de sarcini, lista cu materiale si cantitatile
de materiale ce se vor pune in opera.

Cu privire la infrastructura de cai ferate, a aratat ca va utiliza
geogrilele ce reprezinta materiale geosintetice specializate utilizate pe
scara larga in proiectele de inginerie civila pentru a stabiliza si consolida
solul, in special pantele abrupte ale terasamentelor, aratadnd la pagina 66
din propunerea tehnica, caracteristicile materialelor pentru infrastructura
CF, in acest sens redand un fragment din pagina anterior mentionata.

De asemenea, pentru liniile CF (infrastructura CF), la pag. 23 din
propunerea tehnica, a precizat ca se vor utiliza materiale precum:
traverse de beton cu sistem de prindere elastica, linii noi cu sina de cale
ferata tip 60 din otel marca R350HT, cu duritate 390 HBW, C-Mn tratata
termin, geogrila

Totodata la pag. 3 din propunerea tehnica au fost enumerate
materialele propuse la nivel de etapa de oferta, conform studiului de
fezabilitate, precum: ciment, beton armat, beton torcretat, aditivi de
impermeabilitate.

De asemenea, contestatoarea arata ca si alte materiale au fost
evidentiate in propunerea tehnica, exemplificand in acest sens paginile
aferente.

Totodata, in procedurile de lucru depuse odata cu propunerea
tehnica (432 pagini in total), au fost descrise materialele ce vor fi
utilizate - cu titlu de exemplu, la pag. 35 din procedurile de lucru a
aratat ca asocierea va utiliza materiale precum: betoane, pardoseli
industriale armate cu fibre metalice sau cu fibre de polipropilena, mortar
de ciment, mozaic etc.

Astfel, contestatoarea considera ca ar fi fost inutila enumerarea mai
detaliata/elaborata a materialelor in etapa de ofertare, detaliere ce nu a
fost solicitata prin documentatia de atribuire, fiind solicitata doar o
descriere, daca aceasta oricum este posibil sa nu fisi pastreze
valabilitatea dupa elaborarea proiectului tehnic ce va stabili in mod
concret materiale cele mai potrivite spre a fi puse in opera cu ajutorul
utilajelor.
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Ca atare, referirile la materialele sus-exemplificate apreciaza ca
sunt indestulatoare prin raportare la studiul de fezabilitate, prevederile
caietului de sarcini, fiind indeplinite mentiunile aferente Formulatului T -
~La elaborarea propunerii tehnice, ofertantii vor descrie utilajele,
echipamentele tehnologice si materialele utilizate la executia lucrarilor,
prin raportare la informatiile tehnice privind viitoarea lucrare si la
cerintele tehnice si tehnologice ale Achizitorului, asa cum sunt descrise
in caietul de sarcini”.

Sustine ca a descris materialele utilizate la executia lucrarilor si
utilajele, verbul ,a descrie” nefiind echivalent cu verbul ,a enumera” si
eventual, in mod exhaustiv, astfel cum a interpretat in mod eronat
entitatea.

Contestatoarea mentioneaza faptul ca respectarea documentatiei
de atribuire a fost subliniata si in adresa de raspuns nr. 33/17.01.2024 la
solicitarea de clarificari nr. 49/AS/C/8/16.01.2024, in care a sintetizat
materialele mentionate in propunerea tehnica, inclusiv cu referire la
cladiri (e.g., otel, beton) si instalatii (e.g., subansamble electrice).

Mai subliniaza faptul ca raspunsul sau la clarificari a fost concludent
si trebuia coroborat cu propunerea tehnica, care, daca era macar
lecturata de entitate, ar fi fost pe deplin clarificatoare.

Ca atare, considera ca entitatea contractanta nu a analizat in
detaliu propunerea tehnica depusa, sustinand ca este incident un al
doilea motiv al respingerii ofertei dupa cum urmeaza: ,nu au fost
prevazute materialele necesare pentru executia lucrarilor la cladiri si
instalatii aferente cladirilor”, ignorand toate materialele sus-identificate
in mod exemplificativ in propunerea sa tehnica, cu indicarea paginilor
aferente (e.g., beton armat, ciment etc), cu precadere pag. 3 ce se
refera la imobil/cladire, pag. 4 ce se refera la peroane, pag. 7 ce se
refera la instalatii electrice etc.

Contestatoarea sustine ca prin comunicarea nr. 49/AS/189/
15.02.2024, se incalca inclusiv principiul transparentei deoarece nu
intelege daca doar pretinsa lipsa a materialelor este cauza respingerii
ofertei sau si pretinsa lipsa a utilajelor, desi, a prezentat o lista a
utilajelor la pag. 200 - 203 din propunerea tehnica din cauza lipsei de
claritate a entitatii.

De asemenea, precizeaza ca sunt ignorate in totalitate de catre
entitate propriile mentiuni obligatorii din caietul care prevad in mod
expres ca, ,Contractantul” va prezenta inainte de inceperea lucrarilor
lista cu cantitati, materiale, utilaje si echipamente.

Pe cale de consecinta, apreciaza ca sanctiunea respingerii ofertei
sale pe motivul sus-mentionat infrange realitatea ofertei prezentate si
incalca principiul proportionalitatii.

A.3. Contestatoarea sustine ca a prezentat entitatii
procedurile tehnice de executie inclusiv un plan al calitatii,
precum si procedurile de lucru
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Ca un aspect preliminar, contestatoarea considera ca, in cautarea
unor motive pentru respingerea ofertei sale, si in cadrul acestui motiv de
respingere, comisia de evaluare ezita cu privire la motivul respingerii.

Ca atare acesta este fie presupusa inexistenta a procedurilor
tehnice de executie, cu precadere pentru liniile CF, fie presupusa lipsa a
unui plan al calitatii ori faptul ca planul calitatii ar fi incomplet ori
necorelat cu opisul procedurilor depuse.

Totusi concluzia de la pag. 5 din comunicarea rezultatului
procedurii, pare a fi faptul ca planul calitatii este incomplet pentru ca nu
este corelat cu opisul procedurilor depuse, si anume lista procedurile
tehnice de executie din planul calitatii cu procedurile tehnice depuse.

Astfel, contestatoarea indica faptul ca la pag. 47 - 48 din caietul de
sarcini, se precizeaza ca, nainte de inceperea executarii lucrarilor, deci
in etapa de executare a contractului, nu in cea de oferta, Contractantul,
iar nu ofertantul, in termen de 14 zile de la data avizarii in CTE a
proiectului tehnic, va transmite entitatii documentele principale privind
sistemul calitatii pentru executarea lucrarilor, printre care se enumera si
manualul calitatii, procedurile tehnice de executie, care cuprind planul de
control (in mod evident al calitatii) etc.

Mai mult, la pag. 87 din caietul de sarcini, la sectiunea privind
demararea activitatilor pe santier, se precizeaza, in concordanta cu
dispozitiile sus-aratate, ca succesiune a etapelor, faptul ca lucrarile nu
pot demara efectiv decat dupa ce planurile de control al calitatii si
procedurile de executare a lucrarilor sunt furnizate si aprobate fara
observatii de catre entitatea contractanta.

Cu toate acestea, ca anexa la propunerea tehnica, a depus
proceduri de lucru (pag. 1 - 432), in care a explicat entitati modalitatea
in care vor fi executare lucrarile, urmand ca in etapa de executare a
contractului, sa fie supuse spre aprobarea acesteia, toate documentele
privind planul calitatii si procedurile de executie, astfel cum se precizeaza
in caietul de sarcini.

Contestatoarea arata ca in proceduri a fost descrisa si modalitatea
in care se va efectua controlul calitatii pentru procedurile de lucru
incluse.

Astfel, la fiecare procedura exista o sectiune privind controlul
calitatii in care se mentioneaza verificarile ce vor fi efectuate pentru
fiecare lucrare in parte, cu indicarea standardelor de calitate si
normativelor de referinta ce vor fi respectate.

Spre exemplu, la pag. 152 din procedurile de lucru s-a precizat ca
atenuarea fonica va respecta standardul EN 20-140: Partea 9, absorbtia
sunetului va respecta standardul EN 20- 354 etc.

De asemenea, la pag. 154 din procedurile de lucru atasate
propunerii tehnice s-a mentionat ca se va respecta SR EN 1008:2003,
apa de preparare pentru beton, respectdndu-se specificatiile pentru
prelevarea, incercarea si evaluarea aptitudinii de utilizare a apei ca apa
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pentru prepararea betonului etc., efectudndu-se controlul calitatii
betonului inainte de punerea sa in opera, verificarile efectuandu-se
conform NE 012/1-2010 (incercari pe beton proaspat, confectionarea de
epruvete) etc. (pag. 158 din procedurile de lucru).

De asemenea, referintele privitoare la controlul calitatii au
continuat pe parcursul procedurilor de lucru, inclusiv la pag. 279.

Totodata, precizeaza ca exista mentiuni cu privire la controlul
calitatii exista in cuprinsul intregii propuneri tehnice, spre exemplu, la
pag. 100 din cadrul propunerii tehnice in care sunt exemplificate
inspectiile si activitatile de incercare, de prelevare de probe, precum si
modalitatea in care se va tine evidenta activitatilor de control a calitatii.

Ca atare, contestatoarea considera ca si-a indeplinit obligatia de
a prezenta modalitatea in care intentioneaza sa controleze calitatea in
toate stadiile elaborarii proiectului tehnic si executiei lucrarilor si sa
prezinte modalitatea in care asigura monitorizarea si trasabilitatea
inregistrarilor privind calitatea, conform celor solicitate prin Formularul 6
- model de propunere tehnica.

Subliniaza faptul ca niciunde in documentatia de atribuire nu exista
obligatia impusa ofertantului, ci a contractantului, deci a ofertantului
castigator, de a prezenta procedurile de lucru si un plan al calitatii.

Insa, cu toate acestea, entitatea a solicitat prin intermediul
clarificarilor, sa fie transmise procedurile tehnice pentru lucrarile de linii
CF si instalatii feroviare, precum si PCCVI-urile pentru categoriile de
lucrari, aspecte, ce, astfel cum reiese din cele mai sus, au fost rezervate,
prin caietul de sarcini, etapei de executie a contractului.

Contestatoarea arata ca prevederile art. 12 din Anexa 2 din HG nr.
766/1997 pentru aprobarea unor regulamente privind calitatea in
constructii este aplicabil pentru faza de executare a contractului, cand
lucrarile vor fi executate, iar nu pentru partea de ofertare.

Conformandu-se totusi solicitarii entitatii, desi nu se inscria printre
obligatiile acesteia, a depus in data de 14.12.2024 planul calitatii,
proceduri de lucru, printre care se enumera si procedura de lucru pentru
suprastructura CF, ce includea inclusiv liniile CF si instalatii CF, precum si
PPCCVI, contrar mentiunilor din caietul de sarcini.

Cu toate acestea, entitatea a transmis din nou o solicitare de
clarificari cu privire la anumite neconcordante pe care nu le-a identificat,
sens in care a raspuns prin adresa nr. 33/17.01.2024, la care au fost
reatasate inclusiv procedurile de executie pentru instalatii CF,
suprastructura CF, fundatie de balast PTE etc.

Contestatoarea subliniaza faptul ca, desi entitatea contractanta
afirma ca nu s-a raspuns la solicitarea de clarificari din data de
17.01.2024, totusi sunt luate in considerare procedurile tehnice de
executie transmise la aceeasi data.

Contestatoarea sustine ca, entitatea incalca principiul transparentei
neoferind detalii cu privire la presupusele neconcordante identificate si
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nici cu privire la modalitatea in care opisul procedurilor depuse nu ar fi
fost corelat cu procedurile tehnice depuse.

In acest sens, mentioneaza inclusiv prevederile aferente sectiunii
8.1. Planul Calitatii de la pag. 77 din caietul de sarcini, unde se
mentioneaza expres faptul ca planul calitati va fi redactat de
Antreprenor/ Contractant, prin urmare, nu de ofertant, astfel ca nu avea
obligatia de a depune, in etapa de evaluare a ofertelor, nicio procedura
de lucru ori plan al calitatii, astfel cum reiese din caietul de sarcini, ca
atare entitatea nu putea respinge oferta sa pe acest temei, respingerea
ofertei incalcand inclusiv principiul proportionalitatii.

In sustinere invoca jurisprudenta CJUE, cauza C 27/15.

Mai mult, documentele achizitiei nu pot fi completate cu anumite
criterii al caror caracter obligatoriu ar rezulta din legi speciale (precum
HG nr. 766/1997 de care aminteste in comunicare entitatea) fara
relevanta in materia achizitiilor publice.

In acest sens, contestatoarea invoca si prevederile aferente cauzei
C - 403/21 care stabilesc ca ,normele referitoare la activitatile de
construire, de modernizare, de intretinere si de reparare a infrastructurii
feroviare, care nu figurau in documentele achizitiei, nu s-ar impune
ofertantului castigator decat in faza de executare a contractului in
cauza”.

A.4. Contestatoarea sustine ca si-a asumat obligatia de a
respecta caietul de sarcini si intreaga documentatie de atribuire
inclusiv cu privire la responsabilitatilor expertilor
cheie/principali.

Astfel, arata ca sub denumirea marginala Personalul
Contractantului, prevederile art. 6.22. din caietul de sarcini, stabilesc
faptul ca contractantul va lua toate masurile necesare pentru angajarea
personalului si a fortei de munca, in conform cu programul de executie in
vigoare.

De asemenea, in paragrafele urmatoare este enumerat personalul
tehnic principal (expertii cheie/principali) ce urmeaza sa joace un rol
fundamental in cadrul executarii contractului, sens in care in cuprinsul
fisei de date a achizitiei (pct. II.2.5. Criterii de atribuire), experienta
acestora constituie factor de evaluare in vederea atribuirii ofertei.

Deopotriva, la pag. 86 - 94 din propunerea tehnica figureaza
descrierea responsabilitatilor expertilor cheie, pe latura de proiectare si
executie.

Totodata, la pag. 106 - 110 din propunerea tehnica, in tabelul
dedicat echipei propuse pentru managementul contractului, au fost
incluse activitatile pentru expertii cheie precum sef santier, manager
proiect, sef echipa proiectare, expert proiectare constructii civile etc.

In oferta depusa, si-a asumat obligatia de a respectat toate
obligatiile care decurg din caietul de sarcini, inclusiv la pag. 136 din
propunerea tehnica.
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De asemenea, in adresa de raspuns nr. 462/14.12.2023, a
precizat, in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 2 - ,va solicitam sa ne
precizati si sa va asumati obligatiile generale privind asigurarea
personalului de catre antreprenor/contractant, conform cerintelor din
caietul de sarcini, de la pag. 59 - 52, Cap. 6.22. Personalul
Antreprenorului/Contractantului”, urmatoarele:

~Contractantul/Antreprenorul va asigura personal adecvat pentru
indeplinirea sarcinilor, in acord cu cerintele minime detinute in Caietul de
Sarcini si va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a
activitatilor si sarcinilor conform prevederilor contractuale si Caietului de
Sarcini,

In cazul in care, pentru realizarea obiectului contractului este
necesar personal suplimentar fata de cel specificat in oferta,
Contractantul/ Antreprenorul este responsabil pentru asigurarea acestor
resurse aditionale fara costuri suplimentare”,

Totodata, in ceea ce priveste respectarea tuturor cerintelor minime
privind securitatea si sanatatea in munca, a mentionat in cuprinsul
propunerii tehnice (pagina 141) faptul ca, va asigura respectarea acestor
cerinte in materie de SSM inclusiv cu luarea in considerare a prevederilor
HG nr. 300/2006, ce includ in cuprinsul dispozitiilor art. 56 - 58,
principalele atributii ale responsabilului SSM.

Ca atare, din moment ce si-a asumat ca va respectat intocmai
caietul de sarcini, inclusiv cu privire la indeplinirea corecta a activitatilor
si sarcinilor conform prevederilor contractuale si caietul de sarcini, este
disproportionat ca oferta depusa sa fie respinsa pentru ca propunerea
tehnica nu cuprinde o reluare scriptica a tuturor responsabilitatilor

Sustine ca este disproportionat a se solicita ofertantului sa replice
prevederile caietului de sarcini cu privire la responsabilitatile expertilor
principali, in conditiile in care, se afirma in cuprinsul caietului de sarcini,
faptul ca prezentarea sarcinilor este exemplificativa.

Prin urmare, considera ca respingerea ofertei sale pe motiv ca
responsabilitatile din propunerea sa tehnica si planul calitatii (ce nu era
obligatoriu a fi depus) pentru responsabilul cu securitate si sanatate in
munca nu corespund intocmai cu cele din caietul de sarcini, lipsind o
parte din responsabilitatile incluse in caietul de sarcini, infrange principiul
proportionalitatii stabilit de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 99/2016.

Precizeaza ca procedura de achizitie publica este reglementata de
norme imperative de drept public, desfasurandu-se sub autoritatea
principiului prioritatii interesului public, care impune respectarea cu
strictete a principiilor de baza prevazute de art. 2 din Lege nr. 99/2016.

Or, principiile achizitiilor publice nu presupun restrictionarea pe
considerente pur formale a examinarii pe fond a ofertelor, acordand
prevalenta unor aspecte nerelevante, cu luarea acestora din urma in
considerare in mod vadit disproportionat in raport cu celelalte elemente
ale procedurii.
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Astfel se arata ca masura respingerii ofertei sa pentru al patrulea
motiv expus in comunicare depaseste ceea ce este necesar pentru
atingerea obiectivului prezentei proceduri si a contractului de achizitie
publica din moment ce contestatoarea si-a asumat obligatia de a
respecta intreg caietul de sarcini, toate cele 102 pagini de obligatii.

In sustinere invoca pct. 65 din cauza T195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV vs. Comisia Europeana, pct. 65, pronuntata de
Tribunalul de prima instanta al Uniunii Europene.

Pe cale de consecinta, considera ca sanctiunea respingerii ofertei
sale pe motivul sus-mentionat infrange realitatea ofertei prezentate si
incalca principiul proportionalitatii.

A.5. Contestatoarea sustine ca oferta sa este conforma prin
raportare la indeplinirea cerintelor din caietul de sarcini ce
privesc prezenta expertului proiectare constructii civile produs
((...) Nicu)

Prin cererea de clarificari nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, entitatea
contractanta a solicitat, printre altele sa, sa transmita pentru expertul
proiectare constructii civile, respectiv dl.(...), documente justificative din
care rezulta prezenta acestuia timp de minim 8 ore/zi, conform cerintei
din caietul de sarcini, precum si sa refaca tabelul 6 — descrierea profilului
personalului cheie propus conform cerintei din cuprinsul caietului de
sarcini, in sensul de a fi cuprinse toate informatiile solicitate de catre
entitatea contractanta, inclusiv responsabilitatile ce urmeaza a fi
indeplinite de personalul propus.

Totodata, i s-a pus in vedere sa explice cum intelege sa respecte
cerinta referitoare la asigurarea prezentei expertilor minim 8 ore/zi, in
situatia in care, oferta va fi declarata castigatoare pentru ambele loturi,
in conditiile in care, in cadrul lotului 1 au fost aceiasi experti, iar lucrarile
urmeaza sa se execute simultan pe ambele loturi, in judete diferite.

Contestatoarea subliniaza faptul ca si in situatia Asocierii (...), au
fost folositi aceeasi experti principali/cheie pentru ambele loturi, insa in
cazul acestui ofertant, entitatea se pare ca a omis sa solicite explicatii
sub acest aspect, asigurand un tratament inegal.

Prin adresa nr. 462/14.12.2023, contestatoarea precizeaza ca a
aratat faptul ca, pentru realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, sunt necesare 4 ore pe zi pe toata durata estimata a
activitatilor de proiectare, conform graficului de realizare a investitiei.

De asemenea, s-a aratat faptul ca, in cazul serviciilor de proiectare,
a apreciat ca nu se impune prezenta proiectantului pe santier, in
conditiile in care, toate serviciile de proiectare urmeaza sa fie realizate la
sediul (...) SRL.

Referirea la caracterul necesare al unui interval de 4 ore pe zi
pentru indeplinirea serviciilor de proiectare, trebuie inteles ca fiind un
termen mai redus in care isi poate indeplini sarcinile si atributiile, prin
raportare la faptul ca asociatul proiectant (...) SRL a fost cel care a
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realizat Studiul de fezabilitate, cunoscadnd in detaliu proiectul, iar nu
faptul ca contestatoarea nu va asigura prezenta necesara a expertului
desemnat in acord cu prevederile caietului de sarcini,

Dispozitiile cuprinse in cadrul caietului de sarcini, ce fac referire la
necesitatea asigurarii unei prezente a expertilor principali timp de minim
8 ore pe zi lucratoare, reflecta timpul maximal in care activitatile pot fi
prestate, corespunzator unui program de 40 de ore/saptamana, fara a
exclude posibilitatea ca sarcinile si atributiile sa poata fi indeplinite si
intr-un interval de timp mai redus.

De asemenea, prin raportare la sarcinile si atributiile ce revin
expertului proiectare constructii civile, specifice fazei de proiectare,
coroborat cu faptul ca activitatea de proiectare se realizeaza de regula la
sediul proiectantului, iar nu la sediul entitatii contractante, a mentionat
faptul ca nu se impune prezenta zilnica pe santier a proiectantului pentru
realizarea proiectului tehnic si a detaliilor de executie.

Odata cu desemnarea dlui.(...) in calitatea de expert proiectare
constructii civile, a transmis entitatii contractate si contractul individual
de munca nr. 7/11.09.2019 incheiat de catre acest expert cu asociatul
(...) SRL.

Potrivit dispozitiilor pct. H din contractul individual de munca,
durata timpului de lucru a fost convenit de parti la 4 ore/zi.

De asemene, in raport de mentiunile inscrise la pct. J din contractul
individual de munca, partile nu au agreat imposibilitatea realizarii de
catre salariat a orelor suplimentare, ci au stabilit faptul ca, orele
suplimentare prestate in afara programului normal de lucru sau in zilele
in care nu se lucreaza ori in zilele de sarbatori legale se vor compensa cu
ore libere platite sau se vor plati prin intermediului unui spor salariat.

In acest sens, sustine ca prezinta relevanta prevederile art. 105
alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul Muncii.

Asadar, in lipsa existentei unei interdictii de prestare a orelor
suplimentare de catre dlI(...), contractul individual de munca al acestuia
va fi considerat ope legis ca fiind incheiat pentru norma intreaga,
respectiv 8 ore/zi.

Relativ la necesitatea mentionarii responsabilitatilor ce apartin
acestui expert in cuprinsul descrierii profilului cheie, acestea au fost
mentionate de catre contestatoare in cuprinsul propunerii sale tehnice, la
pagina 124 -125.

Prin adresa nr. 49/AS/C/8/16.01.2024, entitatea contractanta a
revenit cu o a doua solicitare de clarificari, fata de care a raspuns prin
adresa nr. 33/17.01.2024, invederand faptul ca, expertul ca fi disponibil
oricand pe toata perioada de elaborare a documentatiilor tehnice.

De asemenea, s-a mentionat in mod expres entitatii contractante,
faptul ca, in situatia in care va fi necesar, expertul va presta ore
suplimentare, astfel incat sa se asigure respectarea graficului de
executie.
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Nu in ultimul rand, a fost transmisa entitatii contractante si
declaratia de disponibilitate a dlui. expert proiectare constructii civile, in
cadrul careia se afirma in mod expres de catre expert, faptul ca, este
capabil si disponibil sa lucreze pe pozitia la care a fost inclus CV-ul -
intocmirea documentatiilor tehnice de specialitate pentru proiectarea
fazelor de autorizatie si de executie lucrari.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca respingerea ofertei
sale pentru al cincilea motiv expus in comunicare depaseste ceea ce este
necesar pentru atingerea obiectivului prezentei proceduri si a
contractului de achizitie publica din moment ce si-a asumat obligatia de
a respecta intreg caietul de sarcini, inclusiv sub aspectul asigurarii
prezentei expertului proiectare constructii civile timp de minim 8 ore/zi,
precum si a indicarii atributiilor ce revin expertului in cuprinsul propunerii
tehnice.

A.6. Contestatoarea sustine ca a inaintate o oferta ce
corespunde cerintelor inscrise in caietul de sarcini referitoare la
expertul proiectare constructii civile produs ((...))

Astfel, contestatoarea precizeaza ca si cu privire la situatia
expertului proiectare constructii civile, dl (...), entitatea contractanta i-a
solicitat clarificari prin adresa nr. 49/AS/C/286/ 12.12.2023.

Prin adresa nr. 462/14.12.2023, contestatoarea sustine ca a aratat
entitatii contractante modalitatea in care se va asigura respectarea
prevederilor caietului de sarcini sub aspectul necesitatii asigurarii
prezentei expertilor minim 8 ore/zi.

Argumentele expuse sub acest aspect in cazul dlui. expert(...)
urmeaza sa isi gaseasca aplicabilitatea si in privinta situatiei dlui. expert
(...).

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca au fost depuse
documentele ce atesta calificarile tehnico - profesionale, inclusiv
certificatul de atestare tehnico - profesionala nr. 566/05.11.1992 eliberat
de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, fiind indicate
proiectele desfasurate ce dovedesc experienta profesionala specifica.

Subliniaza faptul ca expertiza tehnica la nivel de SF a fost intocmita
de catre expertul(...) si avizata de catre expertul (...), sens in care nu
poate fi pusa la indoiala existenta calificarilor tehnico - profesionale ale
acestor experti.

Fata de acest raspuns, entitatea contractata a revenit cu solicitarea
de clarificari nr. 49/AS/C/8/16.01.2024, fata de care, a raspuns prin
adresa nr. 33/17.01.2024, invederand entitatii contractante faptul ca,
expertul ca fi disponibil oricand pe toata perioada de elaborare a
documentatiilor tehnice.

De asemenea, s-a mentionat in mod expres entitatii contractante,
faptul ca, in situatia in care va fi necesar, expertul va presta ore
suplimentare, astfel incat sa se asigure respectarea graficului de
executie.
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Totodata, a fost transmisa entitatii contractante si declaratia de
disponibilitate a dlui expert (...), in cadrul careia se mentioneaza faptul
ca, este capabil si disponibil sa lucreze pe pozitia la care a fost inclus CV-
ul pentru perioada de prestare serviciilor de proiectare contractate, pe
toata perioada de intocmire a documentatiilor tehnice de specialitate
pentru proiectarea fazelor de autorizatie si de executie lucrari.

Relativ la 1indeplinirea conditiilor minime privind experienta
specifica, potrivit dispozitiilor inscrise la pagina 62 din caietul de sarcini,
entitatea contractanta va proceda la evaluarea experientei detinute de
catre eﬂxpertul proiectare constructii civile.

»In cadrul Criteriilor de atribuire se va evalua experienta detinuta
de:

- Manager de proiect;

- Sef Echipa proiectare;

- Expert proiectare constructii civile;

- Expert proiectare infrastructura feroviara si suprastructura
feroviara;

- Sef de santier”.

De asemenea, la pagina 63 din caietul de sarcini, se mentioneaza
faptul ca ,factorii de evaluare includ aspecte calitative (prin raportare la
rezultatul asteptat - proiectarea si executia modernizare gari feroviare)
si vizeaza experienta personalului desemnat pentru realizarea
contractului, deoarece personalul in speta are un impact semnificativ
asupra nivelului calitativ de prestare a serviciilor si executie a lucrarilor”.

Nu Tn ultimul rand, in raport de mentiunile inscrise in cadrul anexei
la instructiunea catre ofertanti - fisa de date - Criteriu de atribuire, in
cazul expertului proiectare constructii civile, entitatea contractanta a
stabilit ca si factor de evaluare experienta detinuta de catre expertul
proiectare constructii civile.

Astfel ca, masura excluderii ofertei sale, pe motiv ca nu este
dovedita cerinta privind experienta similara apare ca disproportionata, in
conditiile in care, entitatea contractanta trebuia sa aplice punctajul
asociat factorului de evaluare, excluderea ofertantului nefiind un scop in
sine.

Fata de toate aceste aspecte, contestatoarea apreciaza ca
respingerea ofertei sale pentru al saselea motiv expus in comunicare
depaseste ceea ce este necesar pentru atingerea obiectivului prezentei
proceduri si a contractului de achizitie publica din moment ce si-a
asumat obligatia de a respecta intreg caietul de sarcini, inclusiv sub
aspectul asigurarii prezentei expertului proiectare constructii civile timp
de minim 8 ore/zi, expertul desemnat indeplinind cerintele minime
privind calificarea educationala si experienta specifica.

A.7. Contestatoarea considera ca expertii secundari ai
contractului constituie un element ce tine in mod exclusiv de
executarea contractului, iar nu de etapa de evaluare
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Astfel, contestatoarea indica faptul ca potrivit dispozitiilor cuprinse
la pagina 62 din cuprinsul caietului de sarcini, ,Contractantul/
Antreprenorul va include in oferta sa, numele si CV-urile numai pentru
expertii cheie ce fac obiectul factorilor de evaluare. Pentru <«Expertii
secundari», la momentul ofertei, nu sunt necesare CV-uri si alte
documente care atesta studiile, ci doar nominalizarea acestora”.

Deopotriva, in raport de mentiunile inscrise la pagina nr. 71 din
cadrul caietului de sarcini, ,inainte de a-si incepe activitatea in cadrul
prezentului Contract, fiecare expert secundar va fi supus aprobarii
prealabile a Entitatii Contractante. In acest scop, Contractantul/
Antreprenorul va transmite CV-ul expertului propus, justificarea
necesitatii acestui expert pentru prezentul Contract si declaratia de
disponibilitate semnata de acesta pentru perioada in care urmeaza sa
efectueze activitati in cadrul prezentului Contract”, precum si faptul ca
,CV-urile expertilor secundari nu sunt solicitate la momentul ofertei. Prin
urmare, in cazul prezentarii lor, acestea nu vor fi supuse evaluarii”.

Din intelegerea prevederilor anterior mentionate rezulta faptul ca,
expertii secundari reprezinta un criteriu ce tine de executarea
contractului, inclusiv detalierea rolului propus in cadrul echipei de
gestionare a lucrarilor ori prezentarea modului in care ofertantul isi va
asigura accesul la acesti specialisti.

Prin urmare, considera ca expertii secundari urmau sa fie evaluati
de catre entitatea contractanta ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
pe durata executarii contractului de lucrari, sens in care, nu se justifica
prezentarea informatiilor ce privesc situatia expertilor secundari la
momentul evaluarii ofertei depuse de Asocierea (...) SRL

In sustinere invoca practica CJUE, cauza C - 295/20, Sanresa UAB,
para. 62, 63, Curtea de la Luxembourg.

Contestatoarea sustine ca la momentul intocmirii propunerii
tehnice, in cadrul organigramei aferente, a nominalizat expertii secundari
necesari pentru executarea contractului, aceasta mentiune fiind regasita
si la pagina nr. 105 din cadrul propunerii tehnice, atunci cand a descris
implicarea tuturor membrilor echipei de proiect.

De asemenea, in adresa de raspuns nr. 462/14.12.2023, a
precizat, in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 2, faptul ca va asigura
personalul adecvat, inclusiv expertii secundari.

Prin urmare, considera ca nu se poate retine faptul ca oferta sa
este inacceptabila, in conditile in care au fost prezentate toate
informatiile ce privesc expertii secundari in acord cu prevederile caietului
de sarcini.

Pe cale de consecinta, sanctiunea respingerii ofertei sa pe motivul
sus-mentionat infrange realitatea ofertei prezentate si incalca principiul
proportionalitatii.
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Totodata, contestatoarea apreciaza ca sunt indeplinite conditiile
pentru a se dispune obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor
judiciare ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional.

In punctul siu de vedere nr. 49/AS/259/04.03.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 13394/04.03.2024, entitatea
contractanta solicita respingerea contestatiei ca nefondata,
prezentand in sustinere argumentele expuse in continuare.

Cu privire la cererea de acces la dosarul achizitiei, formulata de
catre contestatoare prin imputernicit, precizeaza ca a fost de acord cu
prelungirea intervalului de timp pentru studierea dosarului in intervalul
orar 09.00-12.00.

Noul interval de timp este stabilit avand in vedere durata
programului de munca, care este de 8 ore, precum si alte solicitari
pentru studierea dosarului de achizitie, respectiv ofertantul CMA (...) SRL
caruia i s-a permis accesul la dosarul achizitiei in intervalul orar 13.00-
16.00, in conditiile in care programul de lucru pentru personalul entitatii
contractante era pana la ora 16.30.

Modalitatea de acces la dosar pentru vizionare a fost acceptata de
catre contestatoare, prin imputernicit, conform adresei transmisa pe e-
mail in data de 20.02.2024 si inregistrata la entitatea contractanta sub
nr. 41/1612/20.02.2024 prin care s-a comunicat ,vom asigura prezenta
in vederea studierii dosarului de achizitie publica, in data de 21.02.2024,
la sediul entitatii contractante”.

Astfel, in temeiul art. 231 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta a permis accesul neingradit la dosarul achizitie, nefiind de
acord cu fotocopierea/xerocopierea documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice, intrucat dispozitiile Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatiile de interes public, invocate de catre contestatoare nu
au aplicabilitate in acest caz, invocand in sustinere art. 224 si art. 231
alin. (4) din Legea nr. 99/2016.

Prin urmare, dosarul achizitiei aferent Lotului 2 nu are caracter
public, procedura de atribuire nefiind finalizata.

Cu titlu prealabil, arata ca prin Nota fisei de date, sectiunea 1V.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice, s-a solicitat ca propunerea
tehnica sa fie numerotata pe fiecare pagina, insa aceasta cerinta nu a
fost indeplinita de catre contestatoare, in conditiile in care propunerea
tehnica, si raspunsurile la clarificari nu au fost numerotate/paginate.

De asemenea, tot prin fisa de date, sectiunea IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, s-a solicitat un opis al documentelor prezentate in
oferta, din care sa rezulte documentele cuprinse in fiecare fisier, insa nici
aceasta cerinta nu a fost indeplinita de catre contestatoare.

Entitatea contractanta subliniaza faptul ca, dupa cum se poate
observa din documentele dosarului achizitiei, contestatoarei i-au fost
adresate doua solicitari de clarificari, respectiv nr. 49/AS/C/286/
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12.12.2023 care contine 37 intrebari si adresa nr. 49/AS/C/8/16.0L2024
care contine 14 intrebari.

Din cele mai sus mentionate, cu usurinta se poate constata modul
defectuos de prezentare a propunerii tehnice si de intocmire a acesteia,
pe langa numeroase greseli gramaticale si prescurtari, se remarca
superficialitatea cu care contestatoarea a tratat toate cerintele entitatii
contractante stabilite in documentatia de atribuire.

Cu privire la criticile formulate de contestatoare, entitatea
contractanta raspunde punctual la fiecare critica, astfel.

I. In ceea ce priveste motivele invocate de contestatoare cu
privire la oferta declarata castigatoare:

1. Referitor la neindeplinirea conditiilor privind capacitatea tehnica
si profesionala cu referire la experienta similara, entitatea contractanta
mentioneaza ca, in temeiul prevederilor art. 191 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, a solicitat prin documentatia de atribuire, ca operatorul
economic care participa la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica sa faca dovada capacitatii sale tehnice si profesionale
referitoare la experienta in implementarea unui/unor contract/contracte
similar/similare cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire.

Ca atare, cu respectarea prevederilor art. 192 lit. a) si b) din Legea
nr. 99/2016, cerinta privind experienta similara a fost indeplinita de
catre ofertantul Asocierea SC (...) - SC (...). SA - SC (...) SRL - SC (...)
SRL, prin sustinerea acordata de catre tertul sustinator (...),
materializata prin Angajamentul privind sustinerea tehnica si
profesionala din data de 25.09.2023, depus in acest sens de catre tertul
sustinator.

In primul rand, acest angajament prevede in mod expres obligatiile
pe care tertul sustinator si le asuma cu privire la sustinerea acordata,
precum si drepturile ofertantului, dar si faptul ca tertul sustinator isi
asuma raspunderea in fata entitatii contractante.

Contrar celor afirmate de catre contestatoare, dupa cum se poate
constata in propunerea tehnica (pag. 243-244) depusa de ofertantul
Asocierea (...) - SC (...). SA- SC (...) SRL - SC (...) SRL, este prezentata
si detaliata modalitatea de sustinere acordata de catre tertul sustinator
(...).

In al doilea rand, din prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr.
99/2016, rezulta ca tertul sustinator va desfasura efectiv lucrari sau
servicii numai in situatia in care sustinerea acordata de acesta priveste
criterii referitoare la calificarile educationale si profesionale sau la
experienta profesionala relevanta, pentru care sunt necesare
respectivele calificari.

Totodata, art. 196 alin. (2') din Legea nr. 99/2016, defineste in
mod clar experienta profesionala relevanta.

Ca atare, atat calificarile educationale si profesionale céat si
experienta profesionala relevanta se refera la personalul unui operator
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economic, si nu la experienta in implementarea unui/unor contract/
contracte similar/similar, respectiv experienta similara.

In sustinere, contestatoarea invoca indrumarea ANAP din
25.01.2022 privind institutia ,tertului sustinator” si art. 192 din Legea
nr. 99/2016 unde sunt prevazute si enumerate distinct fiecare caz al
sustinerii din partea tertului sustinator.

Totodata, considera ca societatea contestatoare este intr-o grava
confuzie in ceea ce priveste tertul sustinator si subcontractantul, intrucat
orice operator economic are deplina libertate de a alege modalitatea de
participare la o procedura de achizitii publice.

In cazul de fata, ofertantul declarat castigator a participat la
prezenta procedura cu subcontractantii: (...) SA, (...) SA si (...) SRL, si
cu tert sustinator (...) SA.

Prin urmare, (...) SA a fost declarat de la bun finceput tert
sustinator si nu subcontractant.

In sustinere invocd indrumarea ANAP din 25.01.2022 privind
institutia ,tertului sustinator” si art. 55 din HG nr. 394/2016.

2. Cu privire la critica privind faptul ca entitatea contractanta nu a
verificat incidenta cazului de excludere reglementat de prevederile art.
178 din Legea nr. 99/2016 cu privire la asociatul (...) SA si
subcontractantul (...) SRL, entitatea contractanta invoca prevederile art.
178 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, de unde rezulta faptul ca existenta
unor esalonari la plata este o exceptie si nu constituie caz de excludere
din procedura de atribuire.

Pentru cazurile de exceptie, legislatia aplicabila in domeniul
achizitiilor sectoriale nu impune obligatii in sarcina entitatii contractante,
prin comisia de evaluare, respectiv de a ,verifica” existenta acestui caz
de exceptie, in acest sens invocand art. 181 alin. (1) din Legea nr.
99/2016.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca ,dovezile din care
rezultd respectarea esalonarilor acordate cu privire la plata taxelor,
impozitelor si contributiilor fata de bugetul general consolidate” care, in
opinia contestatoarei, trebuiau depuse de catre asociatul (...) SA si
subcontractantul (...)SRL, nu reprezinta o cerinta a documentatiei de
atribuire.

In acest sens face trimitere la anexa fisei de date - Sectiunea
l.L1.1): Conditii de participare, III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, unde au fost solicitate documente prin care
se demonstreaza faptul ca operatorul economic poate beneficia de
derogarile prevazute doar la art.179 alin. (2), art. 180 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, si nicidecum la art. 178 alin. (2)
din aceeasi prevedere legala.

Astfel, sustine ca nu a fost limitata in actiunea de a solicita
eventuale noi clarificari daca considera de cuviinta, dar nici obligata, sa
efectueze un asemenea demers in situatia in care nu-l aprecia necesar.
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Aceasta dispune de un drept de apreciere in ceea ce priveste excluderea
din procedura, in cazul incidentei situatiilor prevazute la art. 177, 178 si
180, entitatea contractanta fiind singura responsabila pentru modul de
atribuire a contractului, in aplicarea principiului asumarii raspunderii.

3. Referitor la caracterul neconform al ofertei declarate
castigatoare, in considerarea nerespectarii dispozitiilor caietului de
sarcini, entitatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoarea
desi prezinta doar critici nejustificate, aceasta nu-si motiveaza concret
afirmatiile si in concordanta cu starea de fapt reala.

Entitatea considera ca autoarea contestatiei face afirmatii
trunchiate, departe de a fi adevarate, care nu pot fi, in opinia sa, decat
in avantajul sau si precizeaza ca prin solicitarea de clarificari nr.
49/AS/C/287/ 12.12.2023 transmisa asocierii (...), comisia de evaluare
i-a solicitat ofertantului sa prezinte ,lista cu toti expertii cheie/principali
solicitati, conform cerintei din caietul de sarcini de la pag. 62-70, Cap.
6.22 Personalul Antreprenorului/ Contractantului, avand in vedere ca
lista prezentatd (pag. 000096-000098) nu cuprinde expertii
cheie/principali: managerul de proiect adjunct, responsabili tehnici cu
executia, responsabili cu siguranta circulatiei, responsabil cu utilaje si
echipamente, responsabil securitate si sandtate in munca, si responsabil
privind mediul inconjurator”.

Dupa cum se poate observa din clarificare, comisia de evaluare face
referire la lista prezentata de ofertant, aceasta lista cu expertii cheie/
principali fiind depusa in cadrul propunerii tehnice la pag. 000096-
000098, doar ca dintr-o eroare, acesti experti au fost mentionati partial.

Totodata, entitatea contractanta precizeaza ca prin solicitarea de
clarificari nr. 49/AS/286/12.12.2023, intrebarile nr. 13, 35, si 29, s-a
solicitat si contestatoarei o clarificare cu privire la aceeasi cerinta.

Din dosarul achizitiei se poate observa ca procesul-verbal nr.
49/AS/C/205/28.09.2023 este procesul-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor (evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si
a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare) si pe aceasta cale face cunoscut contestatoarei ca acest
proces-verbal se intocmeste in etapa de evaluare a documentelor de
calificare, si nicidecum in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, asa
cum in mod eronat afirma contestatoarea.

Totodata, se sustine faptul ca din documentele puse la dispozitia
Consiliului, din solicitarile de clarificari si din demersurile facute de catre
comisia de evaluare, pentru finalizarea procesului de evaluare, reiese
faptul ca entitatea contractanta a tratat in mod echitabil toate ofertele
depuse la procedura de atribuire.

Comisia de evaluare a intocmit doua solicitari de clarificari pentru
fiecare din ofertantii participanti, si ca atare a respectat intocmai
principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, fara a se putea
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desprinde concluzia unei atitudini partinitoare fata de anumiti ofertanti,
contrar afirmatiilor contestatoarei cu privire la faptul ca oferta sa a fost
defavorizata.

II. Referitor la motivele invocate cu privire la respingerea ofertei
contestatoarei, entitatea contractanta prezinta argumentele expuse in
continuare:

1. Cu privire la termenul maxim de executie a principalelor
categorii de lucrari - tabel 4, preliminar arata ca in etapa de evaluare
tehnica s-a constatat ca oferta tehnica nu indeplineste cerintele minime
solicitate in caietul de sarcini nr. 46/a/255/20.07.2023, si nicidecum in
etapa de evaluare financiara, asa cum motiveaza contestatoarea la pct.
94 din contestatie (pag. 19), fiind intr-o confuzie totala.

Dupa cum se poate observa din fisa de date, sectiunea I1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, Anexa nr. 1 la formularul
nr. 11 la care face referire contestatoarei, face parte din propunerea
financiara a ofertantului (...) SRL, iar comisia de evaluare nu a evaluat
propunerea financiara depusa de acesta, fiind respins, asa cum a
mentionat anterior, in etapa de evaluare a propunerii tehnice. Contrar
celor afirmate de contestatoare, din informatiile prezentate, atat Ia
pagina 77 (numerotarea pag. data de formatul pdf.), unde a fost
prevazuta Durata totala de implementare a contractului, cat si din
graficul de executie privind planificarea si ordinea lucrarilor - formular 9,
atasat la propunerea tehnica, nu a rezultat durata aferenta fiecarei
activitati, incepand cu data ordinului administrativ de incepere, conform
cerintei din caietul de sarcini, respectiv. LISTA PRINCIPALELOR
CATEGORII DE LUCRARI - Tabel 4, astfel ca s-a solicitat prima clarificare,
prin adresa nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, dupa cum urmeaza:

,6. \v/é' solicitam sa prezentati LISTA PRINCIPALELOR CATEGORII
DE LUCRARI, in care sa precizati termenul maxim calculat de la data
ordinului administrativ de incepere, aferent fiecarui punct de
referinta/jalon, conform tabel 4, pag. 58 din caietul de sarcini, Cap.
6.21. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant”,

In raspunsul sau nr. 462/14.12.2023, transmis in data de
14.12.2023, ofertantul a prezentat un tabel in care durata fiecarei
activitati aferente punctelor de referintd/jaloane, nu este calculata
incepand de la data ordinului administrativ de incepere, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta sustine ca acest raspuns, (pe care il reda) nu
este concludent, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat ca
sunt incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
actualizata, Tnsa, pentru a-i da posibilitatea contestatoarei de a oferi
comisiei de evaluare un raspuns care sa duca la concluzia ca, cerinta din
caietul de sarcini a fost pe deplin inteleasa si va fi respectata, comisia de
evaluare a revenit cu o a doua solicitare de clarificari, prin actul nr.
48/AS/C/8/16.01.2024, astfel:
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~2. Revenim si va solicitam sa prezentati LISTA PRINCIPALELOR
CATEGORII DE LUCRARI conform Tabel 4, de la pag. 58 din caietul de
sarcini, In care sa precizati care este durata fiecarei activitati aferente
punctelor de referinta/jaloane, calculatd de la data ordinului
administrativ de incepere, asa cum este precizat la pag. 58 din caietul de
sarcini, Cap. 6.21. Rezultate ce trebuie obtinute de Contractant, avand
in vedere ca:

- In propunerea tehnicd depusa (pag. 77) activitatile aferente
punctelor de referintd/jaloane nu au fost esalonate

- In tabelul din raspunsul la clarificari din data de 14.12.2023,
durata fiecarei activitati aferente punctelor de referinta/jaloane, nu este
calculata incepand de la data ordinului administrativ de incepere”.

Prin raspunsul sau nr. 33/17.01.2024, transmis in data de
17.01.2023, ofertantul a prezentat, Tabelul 4 completat cu perioada
maxima de executie, in care, pentru etapa de executie nu sunt esalonate
duratele pentru fiecare activitate/punct de referinta/jalon, de la data
Ordinului Administrativ de incepere a activitatii/etapa de proiectare.

In concluzie, din documentele prezentate in propunerea tehnica si
raspunsurile la clarificari nu a rezultat respectarea perioadei de 9 luni, de
la data Ordinului Administrativ de incepere a activitatii/etapa de
proiectare, alocata etapei de proiectare, care include si aprobarea
PTH+DE de catre beneficiar, conform cerintei solicitata in caietul de
sarcini.

Nici in momentul in care contestatia a fost formulata,
contestatoarea nu a inteles cerinta solicitata de entitatea contractanta in
caietul de sarcini la pag. 58-Tabel 4, intrucat aceasta precizeaza in
repetate randuri ca activitatea de proiectare se realizeaza in maximum 9
luni calendaristice de la data ordinului de incepere.

Insa, in cadrul celor 9 luni prevazute pentru etapa de proiectare,
comisia de evaluare a constatat ca durata fiecarei activitati aferente
punctelor de referinta/jaloane, nu a fost calculata incepand de la data
ordinului administrativ de incepere, asa cum s-a solicitat in caietul de
sarcini, nefacand dovada indeplinirii acestei cerinte, si ca atare nu
satisface in mod corespunzator cerintele documentatiei de atribuire-
caietul de sarcini nr. 46/A/255/20.07.2023.

Toate termenele prevazute de catre contestatoare erau maximale,
fara esalonarea fiecarei activitati de unde sa rezulte in mod clar si precis
durata acesteia, si fara a tine cont de perioada de 2 luni necesara
aprobarii documentatiilor de catre beneficiar.

Prin urmare, se considera ca o astfel de constatare a comisiei de
evaluare nu poate avea ca efect decat aplicarea in mod corespunzator si
corect a prevederilor legale prevazute la art. 143 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 394/2016.

Contestatoarea afirma ca solicitarile de clarificari formulate de
comisia de evaluare au fost ,nenecesare/inutile doar cu scopul vadit de a
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respinge oferta evaluata”, insa daca, urmare a primei solicitarii de
clarificari nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, contestatoarea ar fi oferit un
raspuns de natura a edifica entitatea contractanta cu privire Ila
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini, este mai mult decat cert ca
membrii comisiei de evaluare nu ar fi revenit cu a doua solicitare de
clarificari nr. 48/AS/C/8/16.01.2024.

La formularea solicitarilor de clarificari, comisia de evaluare a avut
in vedere prevederile art. 140 alin. (3) din HG nr. 394/2016, sens in care
comunicarile transmise contestatoarei au fost clare si au definit in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare.

Totodata, sustine ca din documentele dosarului achizitiei se poate
observa, ca a respectat intocmai principiile care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 99/2016, fara a se putea desprinde concluzia unei atitudini
partinitoare fata de anumiti ofertanti, contrar celor afirmate de
contestatoare.

2. Cu privire la materiale necesare pentru executia lucrarilor,
entitatea contractanta sustine ca in urma analizarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare nu a identificat informatii referitoare la un plan al
utilajelor, dotarilor, echipamentelor tehnologice si a materialelor utilizate
la executia tuturor lucrarilor, inclusiv fisele lor tehnice.

Astfel, raportat la cerintele solicitate de entitatea contractanta,
respectiv Cap. 14 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate pag.
102, si Formularul T, pct. 4, pe care le reda, comisia de evaluare a
considerat ca se impune solicitarea unei clarificari, astfel ca s-a solicitat
prima clarificare, prin actul nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, dupa cum
urmeaza:

.7. Va solicitam sa prezentati un plan al utilajelor, dotarilor,
echipamentelor tehnologice si a materialelor utilizate la executia tuturor
lucrarilor, inclusiv fisele lor tehnice, conform cerintei din caietul de
sarcini, de la pag. 102, Cap. 14 Metodologia de evaluare a ofertelor
prezentate”.

Prin raspunsul sau nr. 462/14.12.2023, transmis in data de
14.12.2023, contestatoarea a mentionat urmatoarele: ,Utilajele,
dotarile, echipamentele si materialele utilizate la executia tuturor
categoriilor de lucrdri aferente investitie se vor prezenta dupa
acceptarea Proiectului Tehnic de catre Beneficiar, in acest moment se
pot prezenta si s-au prezentat in propunerea tehnica (la descrierea
lucrarilor, utilaje) materiale si utilaje conform descrierilor din caietul de
sarcini si Studiul de Fezabilitate. Conform cap. Metodologia de evaluare
a ofertelor prezentate - in capitolul mentionat este detaliat ce trebuie sa
contind Proiectul Tehnic, sunt detaliile pentru elaborarea lui. Pentru a
putea prezenta cele solicitate este nevoie de un Proiect Tehnic acceptat
de catre Beneficiar. Spre exemplu: echipamente tehnologie, materiale,
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dotari-acestea se aleg calitativ si cantitativ in functie de necesitate in
timpul elaborari documentatie ce sta la baza Proiectului Tehnic”.

In urma analizarii acestui raspuns, comisia de evaluare a considerat
ca raspunsul ofertantului nu a fost concludent, si ca atare au fost
incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Procedand la fel, si pentru a-i da posibilitatea contestatoarei de a
oferi comisiei de evaluare un raspuns care sa duca la concluzia ca,
cerinta din caietul de sarcini a fost pe deplin inteleasa si va fi respectata,
comisia de evaluare a revenit cu o a doua solicitare de clarificari, prin
actul nr. 48/AS/C/8/16.01.2024, astfel:

»3. Referitor la cerinta din Formularul T, pct. 4 Utilaje, dotari,
echipamente tehnologice si materiale utilizate, revenim si va solicitam sa
precizati cum demonstrati indeplinirea cerintei privind asigurarea
necesarului de utilaje, echipamente tehnologice si materiale utilizate la
executia tuturor categoriilor de lucrari prevazute in caietul de sarcini si
Studiul de Fezabilitate (cladiri, peroane, platforme, copertine, instalatii la
cladiri, suprastructura linii CF, infrastructura linii CF, instalati de
semnalizare, instalatii de electrificare, instalatii de telecomunicatii si
supraveghere video, Instalatii de iluminat, amenajari exterioare,
protectia mediului), avand in vedere ca:

1. In Formularul T se precizeaza: <«lLa elaborarea propunerii
tehnice, ofertantii vor descrie utilajele, echipamentele tehnologice si
materialele utilizate la executia lucrarilor, prin raportare la informatiile
tehnice privind viitoarea lucrare si la cerintele tehnice, economice si
tehnologice ale Achizitorului, asa cum sunt acestea incluse in cuprinsul
caietului de sarcini», iar in raspunsul la clarificari ati mentionat ca
«Utilajele, dotarile, echipamentele si materialele utilizate la executia
tuturor categoriilor de lucrari aferente investitie se vor prezenta dupa
acceptarea Proiectului tehnic de catre Beneficiar (...)»

2. din propunerea tehnica (la descrierea lucrarilor, utilaje), asa cum
ati indicat in raspunsul la clarificari din data de 14.12.2023, reies
urmdatoarele:

- lista prezentatd este foarte sumara, cuprinde numai 5 utilaje,
avand in vedere specificul, volumul si complexitatea lucrarilor descrise in
caietul de sarcini

- nu sunt prevazute dotari si echipamente tehnologice necesare
pentru executarea tuturor categoriilor de lucrari si nici fisele lor tehnice

- nu sunt prevazute materiale necesare pentru executia lucrarilor”.

In urma analizarii raspunsului nr. 33/17.01.2024, transmis in data
de 17.01.2024, comisia de evaluare a constatat ca printre materialele
mentionate de ofertant pentru lucrarile prevazute in caietul de sarcini si
studiu de fezabilitate, nu au fost prevazute materialele necesare pentru
executia lucrarilor la cladiri si instalatii aferente cladirilor.
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Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a considerat
ca raspunsul ofertantului nu a fost concludent, devenind incidente
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 actualizata.

In concluzie, din documentele prezentate in propunerea tehnicd
precum si din raspunsurile la clarificari, nu rezulta asigurarea cu
materialele necesare pentru executia lucrarilor la cladiri si instalatii
aferente cladirilor, conform cerintelor solicitate in caietul de sarcini si
Formularul T.

Totodata, contestatoarea face referire la faptul ca in caietul de
sarcini se precizeaza ca proiectul tehnic va cuprinde listele cu materiale,
utilaje, cantitati, etc, si in etapa de executare a contractului se va
prezenta de catre contractant lista cu materiale, manopera, utilaje,
transporturi, acestea fiind obligatii stabilite prin caietul de sarcini pe care
contractantul lucrarilor va trebui sa le respecte.

Aceste informatii trebuiau sa fie prezentate la pct. 2 Servicii
propuse si la pct. 3 Lucrari propuse si descriere lucrari - din Formularul
T, ori in aceasta faza, de elaborare oferta tehnica, contestatoarea detine
calitatea de ofertant si prin urmare trebuia sa respecte solicitarile
caietului de sarcini si Formularul T, raportandu-se la etapa de elaborare
oferta tehnica, nu la etapa de derulare contract.

Conform fisei de date, ofertantul trebuia sa prezinte propunerea
tehnica in conformitate cu Formularul de propunere tehnica T. in care se
prezinta clar, la pct. 4, care sunt cerintele de elaborare a ofertei.

In cuprinsul contestatiei sale, contestatoarea afirma faptul c3 ,lista
utilajelor, fisele lor tehnice, precum si materialele necesare pentru
executia lucrarilor nu tine de partea de ofertare (...)”, si ca atare nu
trebuiau descrise in cadrul ofertei.

Aceasta nu poate ridica pretentii acum, in cadrul contestatiei,
intrucat nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire, iar
documentatia nu a fost contestata, pana la termenul de depunere a
ofertelor, astfel ca aceasta si-a dobandit forta obligatorie atat pentru
ofertanti, care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru entitatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica conformitatea ofertei prin raportare la
cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

In mod cert, propunerea tehnicd trebuia sa fie elaboratd conform
cerintelor Formularului T, la pct. 4 Utilajele, Dotarile, echipamentele
tehnologice si materialele utilizate, unde se specifica in mod clar ca ,La
elaborarea propunerii tehnice, ofertantii vor descrie utilajele,
echipamentele tehnologice si materialele utilizate la executia lucrarilor,
prin raportare la informatiile tehnice privind viitoarea lucrare si la
cerintele tehnice economice si tehnologice ale Achizitorului, asa cum
sunt acestea incluse in cuprinsul caietului de sarcini”.

Informatiile furnizate de ofertant la acest capitol, trebuie sa fie in
forma solicitata de entitatea contractanta si sa demonstreze astfel
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capacitatea acestuia de indeplinire a obiectivelor asociate atribuirii
contractului.

Pe de alta parte, contestatoarea mai afirma ca ,materialele au fost
incluse in propunerea tehnica (...), urmand ca in faza de executare a
contractului, dupa elaborarea si aprobarea proiectului tehnica” sa
prezinte ,lista cu materiale si cantitatile de materiale”.

Contestatoarea sustine ca a evidentiat in propunerea sa tehnica -
Alte materiale la pag. 4,5, 7,15,19 si 20, dar la aceste pagini a formulat
raspunsul la pct. 1 din Formular T, respectiv Descriere servicii si lucrari,
unde a prezentat serviciile si lucrarile prevazute in caietul de sarcini, care
fac obiectul achizitiei si nicidecum materialele ofertate, necesare pentru
executia lucrarilor.

Utilajele, dotarile, echipamentele tehnologice si materialele utilizate
au fost solicitate la pct. 4 din Formular nr. T, formular in care entitatea
contractanta a oferit detalii privind modul de elaborare a raspunsului.

Aceasta cerinta a fost solicitata de entitatea contractanta pentru ca
fiecare ofertant sa faca dovada faptului ca a inteles si poate demonstra
capacitatea de a duce la bun sfarsit lucrarea care face obiectul acestei
achizitii, avand in vedere complexitatea si importanta acesteia, insa
contestatoarea nu a raspuns clar si concis la solicitarea entitatii
contractante, de a descrie materialele utilizate la executia lucrarilor asa
cum reiese din SF, aceasta precizand ca, pentru a prezenta cele solicitate
este nevoie de elaborarea proiectului tehnic.

Afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca materialele
necesare pentru lucrarile prevazute in caietul de sarcini si studiu de
fezabilitate au fost ,descrise”, nu poate fi luatda in considerare, in
conditiile Tn care comisia de evaluare a solicitat de doua ori clarificari, iar
contestatoarea nu a transmis acelasi raspuns la clarificari.

Totodata, entitatea contractanta subliniaza inconsecventa
contestatoarei in informatiile cuprinse 1in propunerea tehnica,
raspunsurile la solicitarile de clarificari, cat si in cele din continutul
contestatiei:

Jutilajele, dotarile, echipamentele si materialele utilizate la
executia tuturor categoriilor de lucrari aferente investitie se vor prezenta
dupa acceptarea Proiectului Tehnic de catre Beneficiar (...)";

- ,S-au prezentat in propunerea tehnica (la descrierea lucrarilor,
utilaje) materiale si utilaje conform descrierilor din caietul de sarcini si
Studiul de Fezabilitate”;

,in raspunsul nr. 33/17.01.2024, nu sunt mentionate toate
materialele necesare pentru lucrarile prevazute in Caietul de Sarcini si
Studiul de Fezabilitate”.

3. Cu privire la ,Lista proceduri tehnice de executie”, entitatea
contractanta indica prevederile caietului de sarcini, cap. 8.1 Planul
Calitatii, pag. 77 si precizeaza ca in cadrul propunerii tehnice, fisier
tehnica lot. 2 (...) partea 1 si 2-1. Prop. tehnica partea |.pdf, ofertantul a
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prezentat, la pag. 79-105 (numerotarea pag. dat de formatul pdf.) Planul
calitatii in care nu au fost mentionate procedurile tehnice de executie
pentru categoriile de lucrari de linii CF si instalatii feroviare si PCCVI-urile
pentru toate categoriile de lucrari aferente investitiei.

Ca atare, comisia de evaluare a considerat ca se impune o solicitare
de clarificari, astfel ca s-a solicitat prima clarificare, prin actul nr.
49/AS/C/286/12.12.2023, dupa cum urmeaza:

8. Referitor la cerinta din caietul de sarcini Cap. 8 Managementul
calitatii si managementul documentelor, pag. 77- 85, va solicitam
urmatoarele:

- sa prezentati in planul de control al calitatii, procedurile tehnice
de executie pentru categoriile de lucrari de linii CF si instalatii feroviare
si PCCVI-urile pentru toate categoriile de lucrari aferente investitiei,

- sa prezentati in planul de control al calitatii, toate
responsabilitatile ce urmeaza a fi indeplinite de expertii principali, asa
cum sunt prevazute in caietul de sarcini la pag.62-70 cap 6.22
Personalul Antreprenorului/ Contractantului”.

Atasat raspunsului nr. 462/14.12.2023, contestatoarea a depus
proceduri tehnice de executie precum si o lista de proceduri tehnice de
executie din Planul calitatii retransmis (pag. 29-30, numerotare data de
formatul pdf).

In urma analizarii documentelor depuse, comisia de evaluare a
constatat neconcordanta intre procedurile tehnice de executie depuse
initial Tn propunerea tehnica, cele depuse in raspunsul la clarificari din
data de 14.12.2023 si lista de proceduri tehnice de executie prezentata
in raspunsul la clarificari, precum si faptul ca pentru lucrarile de instalatii
feroviare si linii CF nu au fost depuse proceduri tehnice de lucru.

Pentru a-i da posibilitatea contestatoarei de a oferi comisiei de
evaluare un raspuns care sa duca la concluzia ca cerinta din caietul de
sarcini a fost pe deplin inteleasa si va fi respectata, comisia de evaluare
a revenit cu o a doua solicitare de clarificari, prin actul nr.
48/AS/C/8/16.01.2024, astfel:

»4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini de la pag. 77-85 Cap. 8
Managementul calitatii si managementul documentelor, revenim si va
solicitam sa refaceti planul de asigurare a calitatii, tindnd cont de
urmatoarele:

- sd clarificati neconcordanta constatata intre procedurile tehnice
de executie din propunerea tehnica, cele din raspunsul la clarificari din
data de 14.12.2023 si lista de proceduri tehnice de executie prezentata
in raspunsul la clarificari;

- sa prezentati proceduri tehnice de executie pentru categoriile de
lucrari de infrastructura linii CF si instalatii feroviare, avand in vedere ca
in raspunsul la clarificari din data de 14.12.2023, acestea nu au fost
identificate;
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- sa precizati toate responsabilitatile ce urmeaza a fi indeplinite de
personalul propus, ce rezulta din aceasta procedura, conform cerintei din
caietul de sarcini, pag. 63-72, Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/
Contractantului, avand in vedere ca atat in planul de asigurare a calitatii
din propunerea tehnica cat si in cel atasat raspunsului la clarificari din
data de 14.12.2023, acestea sunt mentionate partial - la manager de
proiect, la responsabilul tehnic cu executia si sunt mentionate alte
responsabilitati decét cele descrise in caietul de sarcini - la responsabil
securitate si sanatate in munca”.

Prin raspunsul oferit nr. 33/17.01.2024, contestatoare a depus
proceduri tehnice de lucru pentru lucrarile de instalatii feroviare si linii
CF, insa, nu a raspuns la Iintrebarea formulata cu privire la
neconcordanta constatata intre procedurile tehnice de executie depuse
initial Tn propunerea tehnica, cele depuse in raspunsul la clarificari din
data de 14.12.2023 si lista de proceduri tehnice de executie prezentata
in raspunsul la clarificari, astfel ca, in aceste conditii, sunt incidente
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 actualizata.

In concluzie, planul calitatii depus este incomplet, deoarece in
acesta nu a fost corelat opisul procedurilor depuse (Lista proceduri
tehnice de executie din planul calitatii) cu procedurile tehnice de executie
depuse.

Contestatoarea afirma ca Planul calitatii nu trebuia depus o data cu
oferta, insa aceasta nu poate ridica pretentii acum in contestatie,
intrucat nu a solicitat clarificari la documentatia de atribuire iar
documentatia nu a fost contestata.

Entitatea contractanta sustine ca potrivit fisei de date, ofertantul
trebuia sa prezinte propunerea tehnica in conformitate cu Formularul de
propunere tehnica T, in care se prezinta clar la pct. 5, care sunt cerintele
de elaborare a ofertei in ceea ce priveste Managementul calitatii in cadrul
contractului, prin informatiile oferite, ofertantul definind astfel in mod
clar raportul dintre obiectivele ce trebuie atinse (activitatile/lucrarile
solicitate prin caietul de sarcini si SF), rezultatele ce urmeaza a fi
obtinute, si cerintele privind asigurarea calitatii, informatii ce trebuie sa
fie constituite intr-un plan de asigurarea a calitatii.

4. Referitor la ,principale responsabilitati ale expertilor cheie/
principali”, entitatea contractanta sustine ca urmatoarele precizari ale
contestatoarei:

- ,Si-a asumat obligatia de a respecta toate obligatiile care decurg
din caietul de sarcini”,

- ,Contractantul/ Antreprenorul va asigura personal adecvat pentru
indeplinirea sarcinilor, in acord cu cerintele minime definite in Caietul de
Sarcini si va purta intreaga responsabilitate pentru indeplinirea corecta a
activitatilor si sarcinilor conform prevederilor contractuale si Caietului de
Sarcini”;

Pagina 37 din 118



- ,respectiv pag. 141 din propunerea tehnica la Responsabilitati
legate de securitatea si sanatatea in munca pe durata executiei lucrarilor
pe santier «Antreprenorul/Contractantul va respecta cerintele minime
privind securitatea si sanatatea in munca ale Entitatii Contractante
specificate in Contract, cu luarea in considerare a prevederilor HG nr.
300/2006 cu modificarile si completarile ulterioare»”;

- ,Subscrisa si-a asumat ca va respecta intocmai caietul de sarcini,
inclusiv cu privire la indeplinirea corecta a activitatilor si sarcinilor
conform prevederilor contractuale si caietului de sarcini (...)”;

- ,Subscrisa si-a asumat obligatia de a respecta intreg caietul de
sarcini (...)”,

ar trebui inlaturate sau neluate in considerare, intrucat asumarea
respectarii obligatiilor din documentatia de atribuire nu echivaleaza cu o
propunere tehnica, invocand in acest sens art. 3 alin. (1) lit. ff) din
Legea nr. 99/2016 si art. 139 alin. (1) din HG nr. 394/2016.

In continuare, entitatea contractantd precizeazd cd in fila de date,
sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, se regasesc
urmatoarele mentiuni: ,Propunerea tehnica va fi prezentata astfel incat
sa se asigure posibilitatea verificarii corespondentei cu prevederile si
specificatiile tehnice prevazute in caietul de sarcini/documentatia de
atribuire, sa se demonstreze capacitatea de realizare a contractului cu
respectarea legislatiei si reglementarilor tehnice in vigoare si sa se
garanteze faptul ca ofertantul intelege si isi asuma toate cerintele/
obligatiile/termenii/termenele stipulate in documentatia de atribuire”.

Ca atare, propunerea tehnica trebuie sa cuprinda informatii
relevante privind propria abordare/metodologie propusa asupra modului
de indeplinire a contractului si de rezolvare a eventualelor dificultati
legate de indeplinirea acestuia.

Pe de alta parte, informatiile prezentate de catre ofertant in
propunerea tehnica reprezinta fundament pentru evaluarea acesteia si
aplicarea criteriului de atribuire, conform celor stabilite in documentatia
de atribuire.

Entitatea contractanta precizeaza ca simpla copiere a cerintelor din
caietul de sarcini sau simpla afirmatie privind asumarea obligatia de a
respecta toate cerintele care decurg din caietul de sarcini nu este
considerata drept raspuns la cerintele impuse prin documentatia de
atribuire.

La pagina 136 din propunerea tehnica, contestatoarea face referire
doar la dirigintele de santier, in conditiile in care expertii cheie/principali
solicitati, in caietul de sarcini sunt: managerul de proiect, sef echipa
proiectare, expert proiectare constructii civile, expert proiectare
infrastructura si suprastructura feroviara, managerul adjunct de proiect,
responsabilul/responsabilii tehnici cu executia, responsabil/responsabili
cu siguranta circulatiei, sef/sefi de santier, responsabil cu utilajele si
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echipamentele necesare executarii lucrarilor, responsabil cu mediul
inconjurator, responsabil securitate si sanatate in munca.

Astfel, in caietul de sarcini, in cadrul cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului, la pct. Descrierea activitatilor expertilor
cheie/principali, pag. 63-72, sunt precizate Principalele responsabilitati
pentru expertii cheie/principali.

Totodata, in caietul de sarcini, la cap. 8.1 Planul Calitatii, pag. 78
se solicita ca Planul calitatii sa include cel putin: a) Descrierea structurii
organizationale a Antreprenorului/Contractantului si identificarea
functiilor si responsabilitatilor personalului implicat direct in executarea
contractului;

Referitor la cerinta susmentionata privind Planul calitatii, in cadrul
propunerii tehnice, Fisier prop. tehnica lot 1 parte 1 si 2-1.prop tehnica
p. 1, contestatoarea a prezentat, la pag. 79 (numerotarea pag. data de
formatul pdf.) principalele responsabilitati/sarcini/activitati pentru
expertii cheie/principali, pag. 86-94, de unde nu rezulta integral aceste
responsabilitati.

In urma analizarii responsabilitatilor mentionate de catre
contestatoare, comisia de evaluare a constatat urmatoarele:

- pentru Managerul de proiect, responsabilitatile sunt prevazute
partial, respectiv 4 din cele mentionate in caietul de sarcini nu sunt
prevazute;

- pentru responsabilul tehnic cu executia, responsabilitatea
prevazuta la nr. 11 din caietul de sarcini nu este mentionata in
intregime, ci doar partial: ,transmite in scris proiectantului, prin
intermediul dirigintelui de santier, sesizarile proprii sau ale (...)”, in
caietul de sarcini se prevede: ,transmite in scris proiectantului, prin
intermediul dirigintelui de santier, sesizarile proprii sau ale participantilor
la realizarea constructiei privind neconformitatile constatate pe parcursul
executiei”;

- pentru Seful de santier nu au fost mentionate principalele
responsabilitati prevazute in caietul de sarcini;

- pentru Responsabilul cu mediul finconjurator nu au fost
mentionate principalele responsabilitati prevazute in caietul de sarcini,

- pentru Responsabilul cu securitatea si sanatatea in munca nu au
fost mentionate principalele responsabilitati prevazute in caietul de
sarcini.

Astfel, raportat la principalele responsabilitati prevazute de
entitatea contractanta prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a
considerat ca se impune o solicitare de clarificari, motiv pentru care in
data de 12.12.2023, a solicitat prima clarificare, prin actul nr.
49/AS/C/286/12.12.2023, dupa cum urmeaza:

»8. Referitor la cerinta din caietul de sarcini Cap. 8 Managementul
calitatii si managementul documentelor, pag. 77 - 85, va solicitam
urmatoarele:
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- sd prezentati in planul de control al calitatii, procedurile tehnice
de executie pentru categoriile de lucrari de linii CF si instalatii feroviare
si PCCVI-urile pentru toate categoriile de lucrari aferente investitiei,

- sa prezentati in planul de control al calitatii, toate
responsabilitatile ce urmeaza a fi indeplinite de expertii principali, asa
cum sunt prevazute in caietul de sarcini la pact.62-70 cap 6.22
Personalul Antreprenorului/Contractantului”.

Anexat raspunsului nr. 462/14.12.2023, transmis in data de
14.12.2023, contestatoarea a atasat un Plan al calitatii, iar in urma
analizarii si evaluarii acestuia, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

- la pag. 9-10 (numerotarea paginilor data de formatul pdf.) pentru
manager de proiect nu au fost mentionate toate responsabilitatile
principalele prevazute in caietul de sarcini;

- la pag. 10-12 (numerotarea paginii data de formatul pdf.) pentru
responsabilul tehnic cu executia nu au fost mentionate toate
responsabilitati principalele prevazute in caietul de sarcini;

- la pag. 15-16 (numerotarea paginii data de formatul pdf.) pentru
responsabilul cu securitate si sanatate in munca nu au fost mentionate
principalele responsabilitati prevazute in caietul de sarcini.

Tinand cont de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016,
comisia de evaluare a considerat ca se impune revenirea cu o noua
solicitare de clarificari, motiv pentru care in data de 16.01.2024, s-a
solicitat a doua clarificare nr. 48/AS/C/8/16.01.2024.

In raspunsul nr. 33/17.01.2024, transmis in data de 17.01.2024,
pentru responsabilul cu securitate si sanatate in munca, contestatoarea a
mentionat, la pag. 15-17 (numerotarea paginii data de formatul pdf.),
aceleasi responsabilitati prevazute atat in Planul calitatii depus initial in
propunerea tehnica, cat si in Planul calitatii depus in raspunsul la
clarificari din data de 14.12.2023, responsabilitati care nu corespund cu
cele prevazute in caietul de sarcini.

Prin urmare, din raspunsurile si documentele transmise, pentru
responsabilul cu securitate si sanatate in munca nu rezulta
responsabilitatile solicitate conform cerintei din caietul de sarcini.

5. Referitor la ,expert proiectare constructii civile propus -(...) cu
privire la: responsabilitati principale si prezenta minima de 8h/zi
lucratoare”, entitatea contractanta indica prevederile caietului de sarcini,
respectiv cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/ Contractantului, pct.
Descrierea activitatilor expertilor cheie/principali, pag. 64-65, unde sunt
prevazute principalele responsabilitati pentru Expert proiectare
constructii civile si cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/ Contractantului,
unde la pag. 63, se precizeaza urmatoarele: ,Avdnd in vedere
complexitatea proiectului, Antreprenorul/Contractantul trebuie sa
asigure prezenta expertilor principali minim 8 ore pe zi/lucratoare”,
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In cadrul propunerii sale tehnice, fisier tehnicd lot 2 (...) partea 1
si 2, pag. 122-125, 1.prop tehnica partea 1 si Folder(...), pentru expertul
proiectare constructii civile propus - dl.(...) s-au depus:

- descrierea profilului cheie propus pe baza formatului solicitat de
Beneficiar - TABEL 6, in care nu sunt prevazute toate responsabilitatile
solicitate pentru acest expert,

- contract individual de munca nr. 7/11.09.2019 fincheiat cu
angajatorul (...) SRL, cu durata timpului de lucru de 4 ore/zi.

Fata de documentele prezentate si raportat la cerintele solicitate de
entitatea contractanta prin caietul de sarcini, comisia de evaluare a
considerat necesara o clarificare.

Astfel, prin adresa nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, ce se referea doar
la cei doi experti proiectare constructii civile propusi -(...) si (...),
contestatoarei i s-a solicitat:

,- Sa depuneti CV-uri semnate pentru expertii propusi, conform
cerintei din caietul de sarcini, pag. 62, Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului,

- sa depuneti, pentru dl. (...), documente justificative, din care sa
rezulte prezenta acestuia timp de minim 8 ore/zi, conform cerintei din
caietul de sarcini, pag. 63, Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/
Contractantului, avand in vedere ca din contractul individual de munca
depus pentru acesta rezulta 4 ore/zi,

- sa depuneti, pentru dl.(...), documente justificative, din care sa
rezulte prezenta acestuia timp de minim 8 ore/zi, conform cerintei din
caietul de sarcini, pag. 63, Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/
Contractantului, avand in vedere ca din contractul de colaborare cu (...)
nu rezulta 8 ore/zi,

- sa clarificati neconcordantele constatate in ceea ce priveste
numele complet al dlui. (...), intre listele prezentate cu personalul
propus si declaratia de disponibilitate, diplome, CV,

- sa depuneti documentele solicitate pentru expertul propus - dI.
(...) - copii dupd diploma de studii si documente doveditoare ale
experientei specifice (cum ar fi: scrisori de recomandare de la angajator,
copia fisei postului, decizia de numire, etc.), conform cerintei din caietul
de sarcini, de la pag. 62 si 65 6 Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului, avand in vedere ca din documentele
prezentate nu reiese experienta specifica a acestuia in proiectare
constructii civile,

- In continutul propunerii tehnice, la tabelul cu descrierea profilului
personalului pentru dl.(...)-Dorel, ati mentionat Sucursala Regionala CF
Bucuresti, si ca atare va solicitam sa precizati ca responsabilitatea
acestuia este «sa sustind proiectul in (...)», avand in vedere ca
organizatoarea acestei proceduri de achizitie publica si totodata
beneficiara a acestor servicii/lucrari este Sucursala Regionala de Cai
Ferate (...),
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- sa refaceti tabelul 6 - descrierea profilului personalului cheie
propus pentru dl.(...) -Dorel conform cerintei din caietul de sarcini, pag.
74, Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului, care sa
cuprinda toate informatiile solicitate de entitatea contractanta, inclusiv
responsabilitatile ce urmeaza a fi indeplinite de personalul propus, ce
rezulta din aceasta procedura si modalitatea concreta de indeplinire a
acestora, conform cerintei din caietul de sarcini, pag. 64-65, Cap. 6.22
Personalul Antreprenorului/Contractantului, avand in vedere ca in tabelul
cu descrierea profilului personalului cheie propus, prezentat de dvs.,
acestea sunt prevazute partial,

- sa depuneti tabelul 6 - descrierea profilului personalului cheie
propus-dl. (...), conform cerintei din caietul de sarcini, de la pag. 74,
Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului, care sa cuprinda
toate informatiile solicitate de entitatea contractanta, inclusiv
responsabilitatile ce urmeaza a fi indeplinite de personalul propus, ce
rezultd din aceasta procedura si modalitatea concreta de indeplinire a
acestora, conform cerintei din caietul de sarcini, pag. 64-65, Cap. 6.22
Personalul Antreprenorului/Contractantului,

- In situatia in care acesti experti indeplinesc cerintele solicitate de
entitatea contractantd, sa precizati cum intelegeti sa respectati cerinta
de la pag. 63 referitoare la asigurarea prezentei expertilor minim 8
ore/zi, daca veti fi declarat castigator pe ambele loturi, avand in vedere
ca si pe Lotul 1 au fost propusi si ca lucrarile se executa simultan pe
ambele loturi, in judete diferite?”.

Prin raspunsul nr. 462/14.12.2023, contestatoare a precizat
urmatoarele: ,conform estimdarilor interne de realizare a proiectului
tehnic si a detaliilor de executie sunt suficiente 4 ore pe zi pe toata
durata estimata in graficul de realizare a investitiei pentru specialitatea
de rezistenta aferenta documentatiilor tehnice prevazute in oferta. Nu
este necesara prezenta proiectantului in santier decat la fazele
importante aferente asistentei tehnice). Elaborarea serviciilor de
proiectare se va realiza la sediul prestatorului (...), cu participarea
tuturor persoanelor responsabile, conform ofertei la toate fazele
determinante aferente asistentei tehnice pe parcursul realizarii
investitiei.

(conform estimarilor interne de realizare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie sunt suficiente 2 ore pe zi pe toata durata estimata
in graficul de realizare a investitei pentru specialitatea de rezistenta
aferenta documentatiilor tehnice prevazute in oferta, prezenta se asigura
prin contract de colaborare Expert tehnic in constructii autorizat)”.

Astfel, ca raspunsul contestatoarei cu privire la asigurarea
prezentei acestui expert de minim 8 ore/zi nu a fost concludent facand
referire atat la 4 ore, cat si la 2 ore, si avand in vedere cerinta din caietul
de sarcini, comisia de evaluare a constatat ca sunt incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 actualizata.
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Totodata, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu a raspuns la
intrebarea formulata cu privire la descrierea profilului cheie propus pe
baza formatului solicitat de Beneficiar - TABEL 6, si in aceste conditii, au
fost incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016.

Comisia de evaluare a considerat ca se impune revenirea cu o noua
solicitare de clarificari, motiv pentru care in data de 16.01.2024, s-a
solicitat a doua clarificare nr. 48/AS/C/8/16.01.2024.

Prin a doua clarificare, ce se referea la cei doi experti proiectare
constructii civile propusi,(...) si (...), a solicitat urmatoarele:

,- Sa depuneti CV semnat pentru dl. (...), conform cerintei din
caietul de sarcini, pag. 62, Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/
Contractantului,

- sa precizati cum intelegeti sa indepliniti cerinta referitoare la
asigurarea prezentei acestor experti de minim 8 ore/zi lucratoare,
conform caietului de sarcini, pag. 63, Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/ Contractantului, avand in vedere ca:

1. in raspunsul la clarificari din data de 14.12.2023 faceti
precizarile:

- «conform estimdrilor interne de realizare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie sunt suficiente 4 ore pe zi (...)»

- «conform estimdrilor interne de realizare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie sunt suficiente 2 ore pe zi (...)»

- «prezenta personalului angajat acopera timpul estimat proiectarii
lucrarilor pentru toate etapele si nu este necesara pe toata durata
contractului cu 8 ore/zi (...)»

2. din documente justificative depuse in propunerea tehnica pentru
dl. (...), aceleasi documente anexate si in raspunsul la clarificari din
14.12.2023,respectiv contractul individual de munca depus, rezulta 4
ore/zi

3. din documentele justificative depuse in propunerea tehnica
pentru dl.(...), aceleasi documente anexate si in raspunsul la clarificari
din 14.12.2023, respectiv contractul de colaborare cu (...), nu rezulta 8
ore/zi

- sa precizati cum intelegeti sa respectati cerinta privind descrierea
profilului personalului cheie propus pentru dl.(...)-Dorel, conform
caietului de sarcini, Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/
Contractantului, respectiv depunerea tabelul 6 de la pag. 74, avand in
vedere ca cel prezentat in propunerea tehnicda nu cuprinde toate
responsabilitatile solicitate de entitatea contractanta si ati facut referire
la prezentarea proiectului in CTE SRC Bucuresti, precum si faptul ca in
raspunsul la clarificari din 14.12.2023, aceste informatii nu se regasesc

- sa refaceti si sa depuneti tabelul 6 descrierea profilului
personalului cheie propus - dl. (...), depus in raspunsul la clarificari din
14.12.2023, in care ati mentionat ca rolul pentru care acesta este
propus este Expert proiectare constructii civile, iar calificarea
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educationala relevanta precizatd este pentru managerul de proiect
propus

- sa precizati cum (...) indepliniti pentru expertul propus - dl. (...) -
cerintele minime solicitate de la pag. 62 si 65, Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului, respectiv copii dupa diploma de studii si
documente doveditoare ale experientei specifice (cum ar fi: scrisori de
recomandare de la angajator, copia fisei postului, decizia de numire,
etc.), avand in vedere ca:

- In propunerea tehnicd se regasesc doar atestatele de expert
tehnic si contractul de colaborare cu (...)

- in raspunsul la clarificari din data de 14.12.2023 au fost depuse
aceleasi documente ca in propunerea tehnica”.

Atasat raspunsului nr. 33/17.01.2024, transmis in data de
17.01.2024, contestatoarea a depus Declaratie de disponibilitate pentru
dl.(...)-Dorel, cu data de 26.11.2023, din care nu rezulta cele minim 8
ore/zi, solicitate in caietul de sarcini.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat si de aceasta data,
ca raspunsul ofertantului nu a fost concludent, fiind incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 actualizata.

In concluzie, din documentele prezentate in propunerea tehnica
precum si din raspunsurile la clarificari, nu rezulta asigurarea prezentei
de minim 8 ore/zi pentru expertul proiectare constructii civile propus,
conform cerintei solicitate in caietul de sarcini.

Entitatea  contractanta subliniaza si  aici, inconsecventa
contestatoarei, respectiv o data precizeaza 4 ore, o data 2 ore, precum si
faptul ca afirma ca sunt necesare 4 ore pe zi, in conditiile in care sunt
obligatorii minim 8 ore pe zi/lucratoare, conform documentatiei de
atribuire.

6. Referitor la ,expert proiectare constructii civile propus - (...), cu
privire la:

- prezenta minima de 8h/zi lucratoare

- calificare educationala

- experienta profesionala specifica”, entitatea contractanta prezinta
urmatoarele.

Cu privire la prezenta minima de 8 ore/zi, situatia expertului
proiectare constructii civile - (...) este identica cu cea a d-lui(...),
prezentata anterior.

Astfel, entitatea contractanta sustine ca raspunsul ofertantului nu a
fost concludent, intrucat din documentul atasat raspunsului nr.
33/17.01.2024, Declaratia de disponibilitate pentru (...), cu data de
26.11.2023, nu rezulta cele minim 8 ore/zi, solicitate in caietul de
sarcini, fiind incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
actualizata.

Cu privire la calificarea educationala si experienta profesionala
specifica, entitatea contractanta indica paginile 65-66 din caietul de

Pagina 44 din 118



sarcini, la pag. 65-66, unde se regasesc cerintele minime de calificare si
experienta pe care trebuie sa le indeplineasca Expertul proiectare
constructii civile.

Astfel, in urma analizarii propunerii tehnice, Fisier tehnica lot 2 (...)
parte 1 si 2-2.experti K1 proiectare-Folder (...), comisia de evaluare a
constatat ca pentru expertul proiectare constructii civile propus - dl. (...)
s-au depus urmatoarele documente:

- contract de colaborare nr. 1/20.01.2019 incheiat cu SC (...) SRL;

- certificat de atestare nr. 87E/04.07.2006 eliberat de Ministerul
Culturii si Cultelor;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 328/29.03.1993
eliberat de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 566/05.11.1992
eliberat de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului;

- act aditional nr. 1/21.01.2022 la contract de colaborare nr.
1/2019 incheiat cu SC (...) SRL.

Raportat la cerintele solicitate de entitatea contractanta prin caietul
de sarcini si in urma analizarii acestor documentelor, comisia de evaluare
a considerat necesara o clarificare, motiv pentru care in data de
12.12.2023, s-a solicitat prima clarificare, prin actul nr.
49/AS/C/286/12.12.2023, aceeasi solicitare mentionata anterior pentru
expertul proiectare constructii civile -(...) (intrebarea nr. 16), la care
contestatoarea a atasat raspunsului nr. 462/14.12.2023, in folder
16.rotarescu, aceleasi documente depuse initial in propunerea tehnica.

Astfel, avand in vedere ca, contestatoarea nu a inteles solicitarea
de clarificari din moment ce a depus aceleasi documente, comisia de
evaluare a revenit cu a doua solicitare de clarificari nr.
48/AS/C/8/16.01.2024, aceeasi solicitare mentionata la pct. 5 pentru
expertul proiectare constructii civile -(...) (intrebarea nr. 8).

In urma analizdrii réspunsului nr. 33/17.01.2024, transmis in data
de 17.01.2024, comisia de evaluare a constatat lipsa raspunsului din
partea contestatoarei la intrebarile formulate cu privire la calificarea
educationala si experienta specifica, si in aceste conditii, au fost aplicate
prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 actualizata.

In concluzie, din propunerea tehnica precum si din raspunsurile la
clarificari, nu rezulta asigurarea prezentei de minim 8 ore/zi, precum si
documentele solicitate pentru expertul proiectare constructii civile
propus, dl. (...), cu privire la calificarea educationalda si experienta
specifica, conform cerintelor solicitate in caietul de sarcini.

Entitatea contractanta precizeaza ca nu au fost depuse atestarile
tehnico-profesionale valabile, nici in raspunsul nr. 462/14.12.2023 si nici
in raspunsul nr. 33/17.01.2024.

Totodata, entitatea contractanta invoca prevederile de la pag. 62
din caietul de sarcini, unde se regasesc informatii pentru dovedirea
cerintelor minime solicitate pentru fiecare expert.
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Prin urmare, entitatea contractanta sustine ca rezulta in mod cert
ca aplicarea factorilor de evaluare stabiliti in cadrul criteriului de atribuire
se face doar ofertelor declarate admisibile.

In acest sens, precizeaza ca in cadrul prezentei proceduri,
experienta profesionala specifica pentru Expert principal nr. 3: - Expert
proiectare constructii civile - a fost un factor de evaluare de natura
tehnica, stabilit in cadrul criteriului de atribuire ,cel mai bun raport
calitate - pret”.

Conform cerintei din caietul de sarcini de la pag. 65-66, cerinta
preluata si in anexa fisei de date - Sectiunea I1.2.5 : CRITERII DE
ATRIBUIRE, pentru expertul proiectare constructii civile s-a solicitat
Experienta in elaborarea a cel putin trei documentatii tehnico-economice
(studii de fezabilitate, documentatii de avizare a lucrarilor de interventii,
proiecte tehnice de executie, inclusiv detalii de executie, revizuire
proiecte tehnice de executie), in domeniul constructiilor civile.

Pentru expertul proiectare constructii civile propus, DI. (...),
contestatoarea nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte minime din
caietul de sarcini, si ca atare, pe langa alte motive clare, propunerea
tehnica depusa de contestatoare a fost declarata neconforma.

Ca atare, in conditiile in care oferta nu a fost declarata admisibila,
nu se putea face aplicarea factorilor de evaluare stabiliti in cadrul
criteriului de atribuire.

7. Cu privire la ,lista experti secundari al contractantului/
antreprenorului”, entitatea contractanta indica cerinta de la pag. 70-71
din caietul de sarcini, cu privire la expertii secundari ai contractantului/
antreprenorului pentru etapa de proiectare si etapa de executie,
precizand ca in cadrul propunerii tehnice, Fisier tehnica lot 2 (...) partea
1 si 2-2.experti K1 proiectare, contestatoarea a depus lista cu expertii
secundari, iar in urma analizarii si evaluarii acesteia, comisia de evaluare
a constatat urmatoarele:

- in lista expertilor secundari nu s-au identificat urmatoarele
informatii referitoare la expertii propusi: Rolul propus in cadrul echipei de
gestionare a lucrarilor, Activitatile pe care le realizeaza, Organizatia
permanenta - operatorul economic de care apartine persoana propusa,
conform prevederilor caietului de sarcini, tabel 5.

- In lista prezentata nu au fost mentionati expertii secundari pentru
proiectare: ing. proiectare centralizare semnalizare, ing. proiectant
telecomunicatii, ing. proiectant de instalatii electrice, arhitect cu drept de
semnatura, ing. proiectare relocare utilitati si expertii secundari pentru
executie: K2.9 Topograf, K2.10 Inginer ELF, IFTE, K2.16 Responsabil
financiar, K2.17 Responsabil cu calitatea, K2.18 Expert analizare si
solutionare dispute

- nu s-au identificat informatii referitoare la obligatiile
Antreprenorului privind furnizarea acestor experti, rolul si atributiile
acestora, modul in care ofertantul isi asigura accesul la acesti specialisti.
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Astfel ca, entitatea contractanta a considerat necesara o clarificare,
motiv pentru care in data de 12.12.2023, s-a solicitat prima clarificare,
prin actul nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, astfel:

»28. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, de la pag. 70-71
Expertii secundari ai contractantului/antreprenorului, Cap. 6.22
Personalul Antreprenorului/Contractantului, va solicitam urmatoarele:

- sa refaceti si sa depuneti lista cu expertii secundari, conform
cerintei din caietul de sarcini de la pag. 70-71 Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului, avand in vedere ca nu au fost prevazuti
expertii secundari pentru proiectare si expertul secundar pentru
executie:K2.9 Topograf

- sa precizati modalitatea de indeplinire a obligatiilor ce va revin
privind aprobarea prealabila de catre entitatea contractanta a expertilor
k2 cooptati in echipa, conform cerintei din caietul de sarcini, de la pag.
71-72 Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului”.

In urma analiz&rii réspunsului nr. 462/14.12.2023, transmis in data
de 14.12.2023, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus
lista cu expertii secundari, contrar celor afirmate de acesta, si ca atare,
au fost incidente prevederile art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016
actualizata.

Procedand la fel cu toate solicitarile de clarificari, a considerat
totusi ca se impune revenirea cu a doua solicitare de clarificari nr.
48/AS/C/8/16.01.2024, astfel:

»13. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, de la pag. 70-71
Expertii secundari ai contractantului/antreprenorului, Cap. 6.22
Personalul Antreprenorului/Contractantului, revenim si va solicitam
urmatoarele:

- sa completati si s& depuneti tabelului 5 din caietul de sarcini pag.
75 cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului in care sa
nominalizati expertii secundari prevazuti in caietul de sarcini la pag.72-
73, avand in vedere ca nu a fost depus in raspunsul la clarificari din data
de 14.12.2023, contrar celor afirmate de dvs.”.

Prin raspunsul nr. 33/17.01.2024, transmis in data de 17.01.2024,
contestatoarea a depus un Tabelul 5, in care din cei 19 experti solicitati
in caietul de sarcini, sunt prevazuti doar 4 experti secundari pe executie:
inginer specializarea de telecomunicatii, inginer specializarea de
centralizare, responsabil relocare utilitati, responsabil cantitati/ costuri.

Prin urmare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
ofertantului nu a fost concludent, si ca atare sunt incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 actualizata.

In concluzie, din documentele prezentate in propunerea tehnica cat
si cele atasate la raspunsurile la clarificari, nu rezulta asumarea obligatiei
ofertantului privind asigurarea personalului, experti secundari, conform
cerintei din caietul de sarcini.
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Entitatea contractanta considera ca nici aceasta cerinta solicitata in
caietul de sarcini nu a fost inteleasa de catre contestatoare atata timp
cat afirma, in contestatie, ca ,nu se justifica prezentarea informatiilor ce
privesc situatia expertilor secundari la momentul evaluarii ofertei depuse
de Asocierea (...) SRL”.

Reitereaza faptul, ca prevederile documentatiei de atribuire nu au
fost contestate de nici un operator economic participant la procedura,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu cerintele
stabilite in fisa de date, cat si pentru entitatea contractanta, care avea
obligatia de a verifica conformitatea ofertei prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Totodata, apreciaza ca oferta declarata castigatoare este conforma
si admisibila, in baza documentelor depuse, respectandu-se intocmai
cerintele din documentatia de atribuire, reglementarile legale incidente,
fapt demonstrat prin verificarile facute de catre comisia de evaluare.

De asemenea, considera ca raportul procedurii de atribuire nr.
49/AS/183/15.02.2024 si actele subsecvente acestuia, au fost adoptate
cu respectarea prevederilor legale in materia achizitiilor publice, precum
Si cu respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
actualizata, nefiind adusa nici o atingere acestora.

Totodata, indica valoarea lotului contestat, si invoca prevederile
art. 61 din Legea nr. 101/2016, rezervandu-si dreptul de a solicita
retinerea cautiunii depusa de contestatoarea (...) SRL dupa solutionarea
contestatiei formulata in cauza.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 13984/06.03.2024,
transmisa pe e-mail si nr. 13984/06.03.2024, depusa in original,
contestatoarea solicita studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.14818/11.03.2024,
contestatoarea depune dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura
seria TA nr. 543/29.02.2024 emisa de (...) — Societate Civila de avocati
in valoare de 35.277,61 lei, precum si dovada achitarii acesteia,
respectiv ordin de plata de la ING Bank.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 14683/11.03.2024,
(...), lider al asocierii (...) - (...) -(...) - (...)SRL, in calitate de
ofertant declarat castigator in prezenta procedura, formuleaza cerere de
interventie voluntara datata 07.03.2024, 1in interesul entitatii
contractante, inregistrata la CNSC cu nr 9709/16.02.2024, prin care
solicita respingerea contestatiei formulata de (...) SRL, precum si
obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata angajate in
solutionarea prezentei contestatii.

Preliminar, prezinta istoricul procedurii, redand totodata si criticile
aduse prin contestatia depusa de (...) SRL.
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Cu privire la criticile aduse ofertei sale, subliniaza faptul ca acestea
nu au fost fundamentate prin prisma cerintelor documentatiei de
atribuire, respectiv in baza prevederilor documentatiei care privesc
modul de intocmire a ofertei, ci strict in baza aprecierii subiective a
contestatoarei cu privire la forma care ar trebui sa fie data anumitor
informatii punctuale.

In sustinere, intervenienta redd pagina 102 din caietul de sarcini,
ce cuprinde referiri exprese cu privire la modul de intocmire a ofertei,
punctul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice si punctul
IV.24.2 Modul de prezentare al propunerii financiare, din fisa de date, ce
releva expres aspectele pe care propunerea tehnica si financiara trebuie
sa le indeplineasca.

Totodata, precizeaza ca, dat fiind complexitatea acestei proceduri
de atribuire, entitatea contractanta a furnizat ofertantilor si Anexe la fisa
de date, relevanta fiind Anexa nr. 49/AS/423/11.08.2023, care detaliaza
modul in care ofertantii trebuie sa furnizeze informatii privind expertii
propusi si totodata aduce precizari cu privire la prevederile relevante din
caietul de sarcini care trebuiau luate in considerare, respectiv Cap 6.22
si Cap 9.

In vederea clarificarilor informatiilor anterior expuse, entitatea
contractanta a pus la dispozitia ofertantilor - Formularul 6, formular care
expunea punctual cerintele/gradul de detaliere a informatiilor care
trebuiau sa se regaseasca in propunerea tehnica.

Astfel, retinandu-se toate aceste aspecte, precum si aplicabilitatea
prevederilor art. 22 alin. (2) din HG nr. 394/2016, art. 88 din Legea nr.
99/2016, si faptul ca documentatia de atribuire nu a fost contestata,
aceasta fiind obligatorie atat pentru ofertanti cat si pentru entitatea
contractanta, apreciaza ca toate criticile contestatoarei trebuie cu
prioritate filtrate in raport de cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire.

In sustinere invoca jurisprudenta nationald, respectiv a Curtii de
Apel Bucuresti.

Pe cale de consecinta, considera contestatia (...) SRL nefondata, si
pentru o structurare cat mai facila a informatiilor, va prezenta prioritar
criticile contestatoarei cu privire la oferta sa, iar ulterior criticile
contestatoarei cu privire la propria sa oferta.

I. Oferta asocierii (...) - (...). SA - (...) SRL - (...) SRL este
admisibila.

Referitor la prima critica, precizeaza ca autoarea contestatiei nu
neaga faptul ca a demonstrat indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin sustinerea tertului - (...) SRL, ci expune faptul ca atat timp
cat experienta similara ar fi o resursa netransmisibila, tertul sustinator ar
fi trebuit declarat si ca subcontractant si totodata ar fi trebuit sa
desfasoare el, in mod efectiv, lucrarile in legatura cu sustinerea sa.
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Practic, in Ilumina acestui rationament, vadit eronat, tertul
sustinator ar fi de fapt operatorul economic care ar trebui sa desfasoare
toate activitatile acestui contract, in conditiile in care experienta invocata
depaseste de 10 ori, valoarea estimata a contractului in discutie.

Lecturand prevederile art. 196 alin. (1), (2), (2') si art. 192 lit. g)
din Legea nr. 99/2016, pe care contestatoarea le-a reluat si redat
trunchiat, se invedereaza faptul ca legiuitorul a facut o precizare clara a
cazurilor in care tertul sustinator este tinut sa desfasoare efectiv
lucrarile, aceste situatii privind exclusiv cazurile in care este vorba de o
experienta profesionalda relevanta care necesita detinerea unei
autorizatii/ certificari/atestari fara de care nu poate fi exercitata
activitatea ce face obiectul contractului sau atunci cand sunt necesare
anumite calificari educationale si profesionale.

Astfel, sustine ca societatea contestatoare, nu face distinctia intre
experienta profesionald, ca si caracteristica proprie si care de regula este
atestata, conform art. 196 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016 si
experienta similara, care nu este o caracteristica proprie care sa
conditioneze legalitatea activitatile ce urmeaza a fi desfasurare in cadrul
contractului, astfel ca, in esenta, critica autoarei contestatiei nu doar ca
nu are suport in cadrul documentatiei de atribuire dar este contrazisa de
insasi prevederile art. 196 din Legea nr. 99/2016.

Textul legal anterior mentionat, nu impune ca tertul sustinator sa
efectueze efectiv lucrarile in cazul in care acesta ofera exclusiv
experienta similara, fiind asadar in situatia in care ofertantul detine toate
calificarile profesionale dar are acces si la experienta similara a tertului,
care garanteaza practic know-how-ul deplin pentru ducerea Ia
indeplinirea a contractului. De altfel, experienta similara nu se
concretizeaza in aspecte materiale ci in know-how, know-how la care
ofertantul are acces in mod nelimitat.

Complementar acestui aspect, nu pot fi retinute nici argumentele
conform carora tertul nu ar prezenta modul de interventie in contract. In
speta, sustinerea priveste experienta similara nu punerea la dispozitie a
unor resurse materiale, astfel ca nefurnizdnd resurse materiale tertul
sustinator in mod corect si suficient a prevazut faptul ca acesta va pune
la dispozitie orice resursa privind experienta similara, necesara pentru
indeplinirea integrala, reglementara si la termen a contractului.

Mai mult, tertul isi asuma in mod solidar obligatiile asocierii, astfel
ca orice risc privind lipsa de experienta este preluat de catre tert.

Asadar, nefiind vorba de resurse materiale, si din aceasta
perspectiva, apreciaza ca tertul sustinator si-a prezentat intr-un mod
suficient modul in care va asigura indeplinirea propriului angajament de
sustinere.

In acest sens, invoca jurisprudenta Curtii de Apel Mures.

Cu privire la cea de a doua critica, intervenienta sustine ca aceasta
nu are la baza nerespectarea vreunei prevederi legale ci simpla apreciere
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a contestatoarei in ceea ce priveste modul de interpretare a
documentelor justificative care confirma lipsa datoriilor restante la
bugetul de stat.

Intervenienta considera ca atat pentru operatorul (...) S.A cat si
pentru (...) SRL, certificatele fiscale nu prevad existenta unor datorii
restante, astfel ca simpla existenta a esalonarii nu poate fi tratata ca un
aspect care sa impuna verificari suplimentare, mai ales ca certificatele
fiscale aferente confirma lipsa datoriilor.

Ca atare, in raport de aceasta critica considera ca au fost
respectate in mod deplin prevederile art. 178 din legea 99/2016,
entitatea nefiind obligata sa puna la indoiala documentele oficiale care
confirmau lipsa datoriilor.

In ceea ce priveste critica de neconformitate din perspectiva
pretinsei lipse a mentionarii expertilor principali, intervenienta sustine
faptul ca aceasta este vadit eronata intrucat in propunerea tehnica au
fost cuprinsi toti expertii, atat cei principali cat si cei secundari.

In acest sens, evoca faptul ca expertii au fost mentionati nu doar la
paginile 96 - 98 din oferta principala, dar si la paginile 224 - 226, astfel
ca au fost nominalizati nu mai putin de 35 de experti, pe langa cei 5
experti principali cheie, care trebuiau evaluati si din perspectiva
factorului de evaluare.

Pentru claritate, arata faptul ca a detaliat la paginile 96 - 98
expertii care au fost propusi pentru manager proiect, sef echipa
proiectare, expert proiectare constructii civile, expert proiectare
infrastructura si suprastructura feroviara, sef santier, apoi de la pag. 99
la pag. 223 a depus dovezile aferente privind experienta expertilor cheie,
iar incepand cu pagina 224 a mentionat toti ceilalti experti cheie.

Practic, ofertanta a dorit facilitarea modului de analiza a expertilor
supusi evaluarii, iar prin raspunsul la clarificari nu a facut nimic altceva
decat sa indice, cumulat toti expertii (...)a propusi prin propunerea
tehnica.

Mai mult, a indicat tot personalul cheie, incepand cu expertii K1 si
ulterior expertii K2 si in cuprinsul planului de asigurare a -calitatii,
incepand cu pag. 343 tocmai pentru a vedea si implicarea acestora in
diverse etape de executie.

Asadar, in considerarea acestor aspecte solicitarea de clarificari
indicata de catre contestatoare nu a reprezentat decat o solicitare de
confirmare a expertilor (...)a precizati in cadrul propunerii tehnice,
nefiind vorba de vreo completare/modificare a ofertei tehnice. In acest
context, trebuie retinut si faptul ca propunerea tehnica are un continut
foarte voluminos iar solicitarea entitatii contractante doar a facilitat
sinteza unor informatii preexistente.

Ca atare, criticile contestatoarei cu privire la aceste aspecte sunt
infirmate de insasi documentele existente in cadrul propunerii tehnice.
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Tot in acest context, cu privire la critica privind faptul ca
propunerea tehnica nu ar fi cuprins anumite masuri de remediere, aduce
in vedere faptul ca nu exista absolut nici o prevedere in documentatia de
atribuire potrivit careia ar fi trebuit sa enumere exhaustiv riscurile si
masurile de remediere, acestea fiind practic masuri care vor putea fi
concretizate doar dupa finalizarea proiectului tehnic si intocmirea cartii
tehnice a constructiei.

Asadar, nu este vorba de o neconformitate a propunerii tehnice.
Intervenienta mentioneaza ca, nici fisa de date, nici caietul de sarcini si
nici vreun alt document nu sustine necesitatea includerii acestor
informatii in propunerea tehnica in mod concret. Cu toate acestea, a
abordat acest subiect in cuprinsul propunerii tehnice, strict in limita
posibilitatii de prevedere din calitatea de ofertant iar prin solicitarea de
clarificari respectiv raspunsul la clarificari, s-a lamurit doar punctual un
aspect dorit de entitatea contractanta, aspect care oricum nu era
determinant pentru caracterul conform/neconform al ofertei.

Ca atare, inclusiv aceasta critica este sustinuta in mod vadit pe
simple speculatii, fara a avea vreo justificare in raport de documentatia
de atribuire.

Sumarizadnd asupra criticilor aduse de catre contestatoare ofertei
sa, apreciaza ca:

- nu au la baza cerinte exprese ale documentatiei de atribuire;

- nu sunt sustinute prin prisma prevederilor legale invocate,

- reprezintd simple speculatii, interpretari subiective ale
contestatoarei, dar care nu pot fi retinute ca veritabile critici in
lipsa filtrarii acestora prin cerintele exprese ale documentatiei de
atribuire si prevederile legale aplicabile.

II. Oferta contestatoarei a fost in mod legal si temeinic respinsa.

(1) Cu privire la nerespectarea termenului maxim de executie al
principalelor categorii de lucrari - Tabelul 4 (CAIETUL DE SARCINI) -
pag. 57 - 58 din caietul de sarcini, reda punctul IV.4.1. Modul de
prezentarea al propunerii tehnice si formularul nr. 6 - formular
propunere tehnica, unde entitatea contractanta a specificat cerintele cu
privire la graficul de timp pentru indeplinirea sarcinilor (fizic), sustinand
ca din acestea rezulta cu certitudine faptul ca graficul de executie este
documentul care ar trebui sa continda o detaliere clara a faptului ca
ofertantii inteleg succesiunea activitatilor ce urmeaza a fi prestate si
totodata garanteaza faptul ca organizarea proprie le permite incadrarea
in termenele de executie prevazute de caietul de sarcini.

Totodata, graficul de executie trebuie sa demonstreze incadrarea in
timp, cu respectarea logica a activitatilor.

Astfel, societatea contestatoare nu contesta relevanta graficului,
insa contesta faptul ca entitatea contractanta nu a luat in considerare un
grafic care nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.
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Contestatoarea, releva faptul ca a prevazut o perioada de 9 luni
pentru perioada de proiectare, insa la simpla parcurgere a graficului se
observa faptul ca aceasta a prevazut o serie de perioade care insa nu au
0 succesiune logica si cu atat mai mult nu se raporteaza la momentul de
debut al serviciilor de proiectare,

Astfel, desi se sustine la nivel declarativ incadrarea serviciilor de
proiectare intr-un termen de 9 luni, graficul de executie si mai precis
raspunsul la solicitarea de clarificari nu releva absolut deloc cum se
succed aceste activitati in mod logic.

Pentru claritate se exemplifica urmatoarele:

In tabelul depus la punctul 97 din contestatie, operatorul prevede
un termen de 1 luna pentru obtinerea C.U, apoi 2 luni pentru obtinerea
avizelor, 4 luni pentru documentatia DTAC/DTOE iar mai apoi 1 luna
pentru verificare + 1 luna pentru obtinere autorizare si inca 2 luni pentru
verificare + revizuire + aprobare PTH + DE.

Daca se insumeaza aceste perioade, fara a lua in calcul restul
activitatilor, rezulta o perioada de 11 luni.

Daca se raporteaza fiecare punct de referinta in raport de termenul
emiterii ordinului administrativ de incepere, apare o alta neconcordanta,
evidenta, respectiv, verificarile de proiect ar fi finalizate inainte de
elaborarea proiectului tehnic, aspect evident contrar logicii.

Pe cale de consecinta, din analiza acestor neclaritati si
neconcordante, apreciaza ca nu faptul ca autoarea contestatiei s-a
raportat la data de 01.01.2024 reprezinta esenta problemei, ci faptul ca
indiferent cum s-ar analiza punctul de debut, graficul depus expune 2
concluzii care confirma neconformitatea ofertei:

- fie perioada aferenta serviciilor de proiectare depaseste 9 luni;

- fie graficul propus nu prezinta activitatile in succesiune logica.

Astfel, ambele aspecte nu fac decat sa confirme vadita
neconformitate a ofertei, fiind astfel nu in prezenta vreunei analize
superficiale ci in situatia in care erorile aferente graficului de executie nu
demonstreaza intelegerea cerintelor caietului de sarcini si incadrarea in
termenul de 9 luni.

Intervenienta apreciaza ca nu are absolut nici o relevanta
declararea unui termen de 9 luni in conditiile in care contestatoarea,
pusa in situatia de a defalca acest termen, nu a fost in masura sa
respecte cerintele documentatiei de atribuire sub aspectul modului de
intocmire a graficului.

Pe langa neconformitatea graficului, trebuie observat faptul ca in
mod corect s-a retinut neconcludenta raspunsurilor la clarificari,
contestatoarea retransmitand practic acelasi grafic care nu releva practic
deloc succesiunea logica si incadrarea in termenul de 9 Iuni. Or,
retransmiterea documentelor fara clarificari efective nu conduce la o alta
consecinta decat la retinerea caracterului neconcludent al raspunsului si
implicit la respingerea ofertei.
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(2) Cu privire la neprezentarea unui plan al utilajelor, dotarilor,
echipamentelor tehnologice si a materialelor utilizate la executia tuturor
lucrarilor, inclusiv a fiselor tehnice, intervenienta invedereaza in primul
rand ca societatea contestatoarea confirma ca nu a luat in considere
aceasta cerinta in etapa de ofertare, respectiv contestatoare recunoaste
in cadrul contestatiei, ca aceasta cerinta dorea sa o respecte doar in faza
de executare a contractului, desi fisa de date face referire la formularul
de propunere tehnica (F6) ca formular necesar a fi completat si depus in
cadrul propunerii tehnice. In acest sens intervenienta reda fragment din
acesta, cu privire la ,2. utilaje, dotari, echipamente tehnologice si
materiale utilizate”.

Pornind de la acest rationament, contestatoarea evident nu a
descris materialele utilizate, desi are cunostinta de faptul ca in speta
sunt aplicabile prevederile Ordinului nr. 290/13.04.2000 care clarifica ca
materialele furnizate sunt supuse unui regim special.

Astfel, simpla referire la anumite materiale generice, abordate cu
ocazia descrierii procedurilor tehnice de executie, nu reprezinta o
descriere a materialelor ce urmeaza a fi puse in opera, mai ales ca nici
macar nu sunt descrise minime cerinte de calitate aplicabile in domeniul
feroviar.

Ca atare, retindand ca nu poate fi vorba de o simpla cerinta
aplicabila exclusiv in etapa de executie a contractului, precum si faptul
ca autoarea contestatiei nu a facut dovada descrierii materialelor,
respectiv recunoaste ca nu a prezentat planul utilajelor conform pag. 102
din caietul de sarcini, apreciaza ca oferta acesteia a fost in mod corect
respinsa.

(3) Cu privire la lipsa procedurilor tehnice de executie,
intervenienta subliniaza faptul ca entitatea contractanta a retinut lipsa
concludentei raspunsului la solicitarea de clarificari intrucat
contestatoarea nu a clarificat neconcordanta constatata intre procedurile
tehnice de executie depuse initial in propunerea tehnica, cele depuse in
raspunsul la clarificari din data de 14.12.2023 si lista procedurilor
tehnice de executie prezentatd in raspunsul la clarificari nr.
33/17.01.2024.

Cum contestatoarea nu a criticat aceasta neconcludenta ci a criticat
exclusiv necesitatea de a depune procedurile tehnice de executie,
apreciaza ca in realitate critica autoarei contestatiei nu priveste motivul
de respingere a ofertei sale (neconcludenta raspunsului).

Consecinta fireasca, este faptul ca, fata de intreaga contestatie se
impune admiterea exceptiei lipsei de interes, intrucat indiferent de restul
criticilor si de solutia ce se va pronunta asupra lor, este cert faptul ca
autoarea contestatiei nu mai poate contesta acest motiv de respingere a
ofertei sale si in consecintd nu poate obtine niciun folos practic ca
urmare a solutionarii contestatiei.
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Asadar, solicita a se respinge contestatia, cu prioritate, ca lipsita de
interes.

Daca s-ar admite ca autoarea contestatiei poate sa isi completeze
critica peste termenul legal prevazut de Legea nr. 101/2016, trebuie
observat faptul ca, in esenta, procedurile tehnice de executie descriu
metodologia de lucru, metodologie expres solicitata conform fisei de
date, iar nedepunerea acestor proceduri echivaleze cu nedescrierea
metodologiei de lucru,

In acelasi sens, sunt si cerintele din formularul F6 - Propunerea
tehnica, cu privire la ,1. DESCRIERE SERVICII si LUCRARI", iar caietul de
sarcini, prevede expres, incepand cu pct. 5.2.2, lucrarile la linii C.F,
respectiv instalatii feroviare, care trebuiau abordate.

Intr-adevdr procedurile tehnice se aprobd in final in etapa de
executie a contractului, insa nu se poate nega cerinta expresa ca
ofertantii sa descrie metodologia de executie a lucariilor, pentru a se
putea verifica modul de asumare a cerintelor expres prevazute in caietul
de sarcini.

Ca atare, este cert faptul ca autoarea contestatiei nu se poate
prevala de aspectele care tin de executarea contractului, intrucat avea
obligatia de a descrie metodologia de executie, cel putin preliminar, inca
din faza de ofertare.

(4) Cu privire la neconformitatea ofertei contestatoarei din
perspectiva neindeplinirii de catre Responsabilul de securitate si sanatate
in munca a responsabilitatilor solicitate conform cerintei din caietul de
sarcini, intervenienta apreciaza preliminar ca relevante sunt urmatoarele
prevederi din documentatia de atribuire pct. 8 - Structura echipei
propuse pentru managementul contractului - sectiune aferenta
formularului de propunere tehnica si cap. 6.2.2, pag. 63 din caietul de
sarcini.

In raport de aceste prevederi, contestatoarea recunoaste faptul ci
nu a inclus o descriere a rolului si a atributiilor responsabilului cu
securitatea si sanatatea in munca, fiind astfel, dintr-o prima perspectiva,
evidenta neconformitatea ofertei.

Mai mult, avand in vedere ca nici ca urmare a solicitarii de
clarificari, contestatoarea nu a inteles sa descrie modul de indeplinire a
cerintelor caietului de sarcini, invocand o declaratia cu titlu general,
aceasta si-a reconfirmat neconformitatea ofertei dar si faptul ca nu a
dorit sa raspunda concludent la solicitarea de clarificari.

(5) Referitor la neindeplinirea cerintelor caietului de sarcini cu
privire la expertul de proiectare constructii civile propus -(...) - (expert
principal cheie), intervenienta precizeaza ca desi sunt necontestate
atributiile/responsabilitatile care i incumba expertului de proiectare
constructii civile potrivit caietului de sarcini, contestatoarea critica in
esenta faptul ca entitatea contractanta nu a derogat de la propria
documentatie de atribuire.
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Astfel, in conditile in care una din cerintele prevazute pentru
expertii principali este asigurarea unei prezente de minim 8 ore pe
zi/lucratoare (pag. 65 din caietul de sarcini), apare cu certitudine ca nu
poate fi justificata si retinuta ca si conforma o perioada sub acest minim,
intrucat documentatia are caracter obligatoriu.

Distinct de acest aspect al neasumarii unei prezente de minim 8h/zi
pentru acest expert principal, neconformitatea ofertei este evidenta si
din perspectiva faptului ca autoarea contestatiei nu a descris profilul
cheie pentru acest expert, nefiind asadar aratat modul de asumare a
responsabilitatilor expres prevazute in caietul de sarcini, cap. 6.2.2.,
respopsabilitéti prezentate neexhaustiv dar minimale.

In acest sens, se evoca faptul ca potrivit documentatiei de
atribuire, entitatea contractanta a pus la dispozitia ofertantilor un ,tabel
ghid” tocmai pentru a clarifica modul in care sa descrie aceste
responsabilitati, insa contestatoarea a nesocotit in mod vadit cerintele
documentatiei, limitandu-se la a declara, la modul general, ca va
respecta in integralitatea caietul de sarcini.

Totodata, intervenienta evoca faptul ca oferta a fost respinsa si ca
inacceptabila din doua considerente:

(1) In raport de comunicarea documentelor justificative de unde
sa rezulte asigurarea prezentei expertului timp de minim 8 ore/zi,
contestatoarea a raspuns printr-o apreciere proprie prin care a
mentionat ca apreciaza ca fiind necesare doar 4 ore pe zi.

(2) La solicitarea de a cuprinde toate informatiile minimale
solicitate de catre entitatea contractanta, inclusiv responsabilitatile ce
urmeaza a fi indeplinite de personalul propus contestatoarea nu a
raspuns ci s-a limitat la a mentiona ca acestea au fost mentionate in
cuprinsul propunerii tehnice, desi evident solicitarea venea ca urmarea a
faptului ca autoarea contestatiei nu a aratat modul de asumare a tuturor
responsabilitatilor pentru acest expert cheie.

Astfel, in conditiile in care ofertantul in mod expres deroga de la
cerintele minimale si in plus nu raspunde entitatii contractante in raport
de intrebarile adresate, este evident faptul ca oferta a fost in mod legal
si temeinic respinsa, nefiind vorba de vreo incalcarea a principiului
proportionalitatii sau tratamentului egal ci de respectarea propriei
documentatii de atribuire.

(6) Cu privire la neindeplinirea cerintelor inscrise in caietul de
sarcini referitoare la expertul proiectare constructii civile, respectiv
domnul (...), intervenienta sustine ca fiind vorba de un expert principal
cheie, documentatia de atribuire prevedea in mod expres modul in care
informatiile despre acest expert trebuiau expuse.

Astfel, potrivit anexei nr. 49/AS/423/11.08.20223 la fisa de date,
relevanta pentru criteriile de atribuire, entitatea contractanta a aratat ca
trebuie prezentate informatiile aferente capitolului 6 din Caietului de
Sarcini, fiind relevante, in special, prevederile Cap. 6.22 si ale Cap 9.
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Totodata relevante sunt si dispozitiile cap. 6.22 din caietul de
sarcini si prevederile pct. 8 din formularul de propunere tehnica, unde
entitatea contractanta a prevazut indicatii clare cu privire la modul de
redare a informatiilor referitoare la expertii principali.

Insa, cu toate acestea, oferta contestatoarei nu a prevazut
asumarea termenului de minim 8 h/zi pentru expertul principal propus,
nu a continut dovada calificarilor educationale si nu a prevazut dovezile
justificative privind experienta profesionala specifica.

In ceea ce priveste neasumarea disponibilitatii expertului timp de
8h/zi, face trimitere la cele expuse anterior referitor la expertul cheie -
(...), intrucat modul de abordare al contestatoarei este acelasi, respectiv
refuzéi expres asumarea cerintei prevazute de caietul de sarcini.

In ceea ce priveste lipsa dovedirii calificarii educationale si a
experientei profesionale specifice, trebuie observat faptul ca autoarea
contestatiei nici dupa ce i-au fost solicitate clarificari nu a dorit sa
lamureasca neconcordantele, respectiv sa furnizeze informatii clare,
limitandu-se practic la depunerea acelorasi documente incomplete.

Ca atare, apreciaza ca se impune retinerea aceleiasi concluzii
prezentate anterior respectiv ca: in conditiile in care ofertantul in mod
expres deroga de la cerintele minimale si in plus nu raspunde entitatii
contractante in raport de intrebarile adresate, este evident faptul ca
oferta a fost in mod legal si temeinic respinsa, nefiind vorba de vreo
incdlcarea a principiului proportionalitatii sau tratamentului egal ci de
respectarea propriei documentatii de atribuire.

(7) Cu privire la expertii secundari, intervenienta indica pag. 70 -
71 din caietul de sarcini, pag. 62 si 74 din caietul de sarcini si formularul
de propunere tehnica pus la dispozitia ofertantilor, precizdnd ca in raport
de toate aceste cerinte, contestatoarea nu a nominalizat expertii
secundari, nu a prezentat informatii in legatura cu acestia si nici nu s-a
precizat modul de acces la acestia.

Prin urmare, neconformitatea ofertei este evidenta, contestatoarea
recunoscand practic ca nu a luat in considerare aceste cerinte in etapa
de ofertare.

Mai mult, in raport de faptul ca la solicitarea de clarificari, aceasta
nu a depus lista expertilor secundari, coroborat cu faptul ca doar la a
doua solicitare de clarificari contestatoarea a depus tabel cu doar 4
experti secundari (din 20), apare cu claritate faptul ca inclusiv
raspunsurile sunt neconcludente, entitatea contractanta neavand alta
solutie decéat sa dispuna respingerea ofertei.

Desi contestatoarea invoca in mod repetat caracterul obligatoriu al
documentatiei de atribuire, trebuie punctat faptul ca insasi aceasta a dat
dovada de o vadita nerespectare a cerintelor documentatiei de atribuire,
or consecinta fireasca este respingerea ofertei nu recalificarea
documentatiei de atribuire.
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Totodata, pentru evitarea oricarui dubiu, apreciaza ca nu poate fi
reprosata lipsa de proportionalitate sau nerespectarea principiului
egalitatii de tratament, cat timp contestatoarei i s-au solicitat clarificari
in mod repetat, insa aceasta a procedat la:

- asumarea generala si improprie a documentatiei;

- fie la transmiterea acelorasi documente incomplete

- fie la abtinerea de la furnizarea unui raspuns

- fie la confirmarea nerespectarii cerintelor caietului de sarcini.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 015450/13.03.2024, (...)
transmite dovezile de comunicare a cererii de interventie si prin posta,
precum si a dovada cheltuielilor de judecate, respectiv factura Seria LP
Nr. 2400240/08.03.2024, emisa de Lapusan @ Partenerii — Societate
Civila de avocati, in valoare de 17.745,40 si ordinul de plata de la Banca
Transilvania ce atesta suma achitata.

Prin adresa nr. 49/AS/308/13.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 15513/13.03.2024, entitatea contractanta transmite note cu privire
la cheltuielile de judecata cu titlu de onorariu de avocat, solicitate prin
adresa formulata in data de 11.03.2024, de catre (...) SRL, reprezentata
conventional prin (...) - Societate civila de avocati, prin care solicita
respingerea acestora, prezentdnd in sustinere argumentele expuse in
continuare.

Astfel, considera ca aceste cheltuieli de judecata nu trebuie puse in
sarcina unitatii sale, intrucat contestatia formulata este un demers
intreprins din propria vointa de catre contestatoare, fara a face dovada
vreunei culpe a sa si solicita sa se constate ca in sarcina sa nu poate fi
retinuta vreo culpa, cu privire la acest demers al contestatoarei.

Entitatea contractanta sustine ca, din analiza documentului anexat
adresei privind cheltuielile de judecata, respectiv factura seria TA nr.
543/29.02.2024, ce are o valoare exagerat de mare, de 35.277,61 lei,
reiese faptul ca ,factura este insotita de Anexa nr. 1 - Raport de
activitate aferent lunii februarie 2024”, ce nu se regaseste printre
documentele transmise.

Totodata, din documentele depuse nu reiese activitatea desfasurata
de catre avocat, cate inscrisuri cu caracter juridic (cereri, note scrise,
concluzii scrise) au fost intocmite de reprezentantului conventional.

Singurele mentiuni sunt cele din factura seria TA nr.
543/29.02.2024, din care reies 88,74 ore, cu un onorariu orar de 80
euro/ ora de activitate si un onorariu total de 35.277,61 lei.

In mod evident, activitatea reprezentantului conventional nu se
rezuma doar la intocmirea inscrisurilor cu caracter juridic, dar in
prezenta cauza este formulata doar contestatia, insa, chiar asa fiind,
considera ca onorariul este exagerat raportat la intreaga activitate
desfasurata.

Se mai arata ca, pentru a se putea stabili caracterul cert al sumei
solicitate, onorariu solicitat ar trebui sa reflecte, atat enumerarea
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activitatilor desfasurate, cat si numarul total de ore facturate, nefiind
suficienta doar prezentarea sumara a adresei privind cheltuielile de
judecata, deoarece nu rezulta modalitatea concreta de calcul, astfel ca
nu se poate face verificarea nici a realitatii si nici a necesitatile
cheltuielilor de judecata.

Subliniaza faptul ca la dosarul cauzei nu exista nicio dovada care sa
indice, ca strict pentru redactarea contestatiei, ori reprezentarea
societatii reclamante s-ar fi platit o suma anume, conform art. 249 Cod
procedura civila.

Prin urmare, considera ca onorariul este vadit disproportionat fata
de activitatea desfasurata de acesta pentru reprezentarea contestatoarei
in fata CNSC.

Totodata, invocand art. 451 alin (2) din Cod proc. civ., considera
ca este evident faptul ca, activitatea depusa nu poate justifica suma
pretinsa cu titlu de onorariu avocatial.

Chiar raportandu-se la obiectul contestatiei, complexitatea
dosarului si activitatea desfasurata de avocat, suma de 35.277,61 lei -
cheltuieli de judecata - onorariu avocatial - nu este dovedita si apare ca
nejustificata. Atat prevederile Codului de procedura civila cat si
jurisprudenta nationala si a Curtii Europene de Justitie (CEDO), au
stabilit ca pot fi restituite doar cheltuielile efectiv efectuate, necesare si a
caror valoare este rezonabila.

Prin adresa nr. 16020/567/C7/15,03.2024, Consiliul transmite
contestatoarea invitatia la studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 16131/20.03.2024,
contestatoarea combate argumentele si apararile entitatii contractante
din cadrul punctului de vedere si solicita admiterea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 17149/20.03.2024,
contestatoarea depune note scrise prin care combate argumentele si
apararile invocate de catre intervenientul accesoriu, prin cererea de
interventie accesorie finaintata Consiliului, solicitand, respingerea
exceptiei lipsei de interes invocata de catre intervenientul accesoriu, iar
cu privire la fondul cauzei, admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

Astfel, sustine in continuare ca asocierea (...) nu Tindeplineste
criteriul privind capacitatea tehnica si profesionala, respectiv experienta
similara, reiterand sustinerile sale din contestatie.

Cu privire la exceptia lipsei de interes invocata de catre
intervenientul accesoriu, contestatoarea o apreciaza ca neintemeiata.

Contestatoarea sustine ca invocarea acestei exceptii a fost
determinata, in opinia intervenientei, de faptul ca, nu s-a procedat la
criticarea neconcludentei stabilite de catre entitatea contractanta, ci s-a
referit Tn mod exclusiv la necesitatea de a fi depuse procedurile tehnice
de executie.
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Astfel, s-a retinut de catre entitatea contractanta, in urma analizarii
raspunsului nr. 33/17.01.2024, faptul ca, planul calitatii depus este
incomplet, deoarece nu a fost corelat cu opisul procedurilor depuse (lista
procedurilor tehnice de executie din planul calitatii) cu procedurile
tehnice de executie depuse, precum si faptul ca, nu ar fi raspuns la
intrebarea formulata cu privire la neconcordanta constatata intre
procedurile tehnice de executie depuse initial in propunerea tehnica, cele
depuse in raspunsul la clarificarile din data de 14.12.2021 si lista
procedurilor tehnice de executie prezentata in raspunsul la clarificarile
din data de 17.01.2024.

Contestatoarea indica faptul ca in cuprinsul contestatiei depuse, a
oferit argumente prin care a combatut modalitatea in care entitatea
contractanta a inteles sa respinga oferta acesteia sub acest aspect.

De asemenea, in cuprinsul contestatiei sunt expuse pe larg criticile
care privesc modalitatea eronata de interpretare a dispozitiilor caietului
de sarcini, in baza carora a fost adoptata decizia de respingere a ofertei
subscrisei.

Chiar si daca, prin absurd, s-ar admite ipoteza lansata de catre
intervenienta, potrivit careia pentru existenta interesului in formularea
contestatiei, ar fi trebuit sa conteste toate motivele care au stat la baza
respingerii sale, tot nu s-ar putea ajunge la o solutie de admitere a
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei.

In sustinere indica jurisprudenta CIJUE in cauza C - 689/13
Puligienica Facility Esco Spa (PFE), respectiv pct. 23 - 27.

Astfel, pe cale de consecintd, considera ca exceptia invocata este
neintemeiata, in conditiile in care are un interes legitim in a obtine
excluderea ofertei inaintata de Asocierea (...), care sa conduca astfel la
imposibilitatea atribuirii contractului si la repetarea procedurii de
atribuire, ceea ce i-ar permite sa participe la noua procedura si sa aiba
sanse de a castiga contractului.

Totodata, considera ca, contrar argumentelor intervenientului
accesoriu, oferta sa a fost declarata in mod nelegal ca fiind neconforma
si inacceptabila, reiterand sustinerile din contestatia sa.

De asemenea, contestatoarea depune si concluzii scrise prin
intermediul cdarora combate succint mentiunile cuprinse in cadrul
concluziilor scrise depuse de entitatea contractanta, in data de
13.03.2024, cu privire la cheltuielile de judecata, precum si capatul de
cerere formulat de intervenienta accesorie cu privire la obligarea sa la
plata cheltuielilor de judecata efectuate de acesta.

Contestatoarea sustine ca a dovedit realizarea cheltuitelor de
judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.

Astfel, prin contestatia depusa, inregistrata de Consiliu sub nr.
11989/27.02.2024, a solicitat obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul demers judiciar.
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Invocand prevederile art. 452 C. proc. civ. si art. 26 alin. (9) din
Legea nr.101/2016, precizeaza ca, contrar celor sustinute de entitatea
contractanta, a depus, in data de 11.03.2024, la dosarul cauzei, factura
fiscala seria TA nr. 543/29.02.2024, insotita de dovada platii acesteia,
acestea reprezentand dovezile privind existenta si intinderea cheltuielilor
de judecata efectuate in mod concret in cauza de contestatoare.

Confirmarea de plata din data de 07.03.2024 reprezinta dovada
faptului ca a achitat, in contul bancar indicat in factura fiscala seria TA
nr. 543 din 29.02.2024, emisa in temeiul contractului de asistenta
juridica seria B nr. 2283632/20.09.2022, suma aferenta facturii.

In acest sens invocd jurisprudenta inaltei Curti de Casatie si
Justitie.

Ca prim aspect, arata ca mentiunile din factura depusa cu privire la
cuantumul de 80 euro pe ora si existenta unui raport de activitate
reprezinta erori materiale, acestea fiind rectificate.

Ca atare, ataseaza concluzii scrise factura seria TA nr. 543 din
29.09.2024 cu indreptarea erorii materiale sesizate.

Cu privire la cuantumul onorariului avocatial, precizeaza ca acesta
este de 29.645,05 RON + TVA in valoare de 5.632,56 RON, intreaga
suma fiind aferenta prezentei contestatii, iar nu altor servicii juridice,
contrar celor sustinute in mod nefondat de entitate.

Cu privire la stabilirea cuantumului onorariului avocatial, invoca art.
127 din Statutul profesiei de avocat si arata ca pentru activitatea sa
profesionala, avocatul are dreptul la onorariu.

Referitor la dispozitiile art. 451 alin. (2) C. proc. civ. invocate de
entitatea contractanta, se arata ca acestea vizeaza posibilitatea reducerii
onorariului de avocat doar motivat, In masura in care exista o
disproportie vadita in raport cu complexitatea cauzei ori activitatea
desfasurata de avocat, tinand cont de circumstantele cauzei si intreaga
activitate a avocatului.

Astfel, rezulta in mod explicit din dispozitiile art. 451 alin. (2) Cod
proc. civ. ca, pentru ca instantele sau Consiliul sa reduca din oficiu
onorariul avocatial, acestea trebuie sa constate ca onorariul este vadit
disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu
activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de circumstantele
cauzei.

Or, in cauza nu exista nicio disproportie vadita, suma perceputa cu
titlu de onorariu fiind proportionala cu complexitatea si importanta
dosarului, munca depusa, precum si celelalte elemente mentionate mai
sus.

In acest sens invocd doctrina in materie ce aratd cd nu este
suficienta o neinsemnata neconcordanta intre suma care se vrea pusa in
sarcina celui care a pierdut si valoarea sau complexitatea cauzei si
activitatea desfasurata de avocat, instanta trebuind sa constate si sa
motiveze de ce apreciaza ca exista o inegalitate considerabila ce ar putea
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fi clara pentru un observator neutru care, punand obiectiv in balanta
valoarea cauzei si/sau complexitatea litigiului si activitatea intreprinsa de
avocatul celui care a castigat, ajunge la concluzia ca suma solicitata este
izbitor si nejustificat superioara sumei cu care, in mod obisnuit, ar fi
trebuit indemnizata munca avocatului.

Formularea expresa din cuprinsul dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
proc. civ. a permis doctrinei ca considere ca reducerea onorariilor
cheltuielilor de judecata, reprezentand onorariu de avocat, este si trebuie
sa ramana o masura cu caracter exceptional, de care sa se faca uz cu
reticenta pentru a nu prejudicia injust partea care a castigat dosarul.

Considera ca raspunderea pentru cheltuielile de judecata
indeplineste, si o functie educativ-preventiva prin influenta pe care o
exercita asupra entitatii, aceea ca o culpa procesuala care cauzeaza unui
ofertant o paguba nu ramaéane nesanctionata, constituind o veritabila
frana contra unor viitoare nerespectari ale legislatiei achizitiilor publice.

Totodata, arata ca onorariul de avocat a constituit o cheltuiala
necesara, iar nu voluptorie, in perfect acord cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, efectuata in mod real de contestatoare,
astfel cum reiese din dovezile de plata depuse la dosarul cauzei, si in
limita unui cuantum direct proportional cu volumul de munca depus,
complexitatea si amploarea cauzei, precum si experienta si specializarea
avocatului.

Totodata, contestatoarea considera ca cererea privind cheltuielile
de judecata efectuate de intervenienta este inadmisibila si netemeinica.

Astfel, in temeiul art. 61 alin. (1) Cod proc. civ., asocierea (...) a
formulat o cerere de interventie accesorie in cauza, la data de
08.03.2024.

Interventia accesorie este o forma a interventiei voluntare, care
doar sprijina apararea entitatii contractante, nepretinzand pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de
acesta.

Totusi, in data de 13.03.2024, intervenienta accesorie a depus, la
dosarul cauzei, dovada cheltuielilor de judecata efectuate de aceasta,
solicitand, prin cererea de interventie voluntara accesorie depusa,
obligarea sa la cheltuielile de judecata angajate, in solutionarea
prezentei cauzei.

In acest context considera ca pretentia intervenientei accesorie
privind obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
aceasta este inadmisibila, fiind incompatibila cu natura juridica a
interventiei accesorii, intrucat (...) a intervenit in cauza din propria
vointa, in mod voluntar, fara a fi fost chemata in judecata.

Astfel, cheltuielile efectuate de (...) SRL in prezenta cauza
reprezinta cheltuieli voluptorii, iar nu necesare, inclusiv din perspectiva
faptului ca (...) SRL putea, daca considera oportun, sa formuleze calea
de atac a plangerii impotriva deciziei ce urmeaza sa fie pronuntata de
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catre Consiliu, chiar daca nu intervenea voluntar in prezenta cauza
solutionata in fata Consiliului, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Ca atare, (...) a interveni in cauza fara a fi necesar, pentru
apararea in mod preventiv a interesului sau de a-si securiza pozitia de
castigator al procedurii, caz in care va trebui sa suporte cheltuielile
propriei cereri voluntare.

Mai mult, conform dispozitiilor art. 65 alin. (1) Cod proc. civ.,
intervenientul accesoriu devine parte in proces doar dupa admiterea in
principiu a cererii sale, largind in mod voluntar cadrul procesual.

Or, desi dupa admiterea in principiu intervenientul accesoriu devine
parte in proces, acesta nu poate invoca nicio pretentie proprie in
prezenta cauza, pentru a deveni ,partea care castiga procesul” sau
,partea in culpa, care pierde procesul”, pentru ca ramane un intervenient
accesoriu.

Contestatoarea subliniaza faptul ca a solicitat ca entitatea
contractanta, iar nu si intervenientul accesoriu, sa suporte cheltuieli de
judecata efectuate in prezentul demers, tocmai prin prisma faptului ca
intervenientul accesoriu nu poate cadea in pretentii, interventia sa
nefiind principala, ci accesorie.

Astfel, intervenientul accesoriu doar sprijina apararea entitatii
contractante in temeiul art. 61 alin. (3) Cod proc. civ., astfel incat acesta
nu poate obtine condamnarea partii (care a cazut in pretentii) la plata
cheltuielilor de judecata.

Mai mult, apreciaza ca intervenientul accesoriu, prin cererea de
interventie accesorie formulata, nu a suplimentat apararile efectuate de
entitatea contractanta prin punctul de vedere si prin concluziile scrise
depuse, ci doar a reluat practic, aceleasi aparari efectuate de entitatea
contractanta, fara a formula alte aparari intemeiate.

Astfel, nu considera ca o eventuala admitere in principiu a cererii
de interventie echivaleaza cu castigarea procesului, pe Ilatura
interventiei, prin raportare la faptul ca cererea de interventie nu adauga
practic aparari intemeiate, suplimentare fata de punctul de vedere depus
de entitatea contractanta.

Ca atare, pe langa inadmisibila, cererea intervenientului accesoriu
cu privire la obligarea sa la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
acesta, apare si ca neintemeiata, sens in care solicita Consiliului sa
procedeze la respingerea sa.

Prin adresa nr. 49/AS/364/25.03.2024, inregistrata la Consiliu cu
nr. 17228/25.03.2024, entitatea contractanta transmite concluzii scrise
prin care solicita Consiliului, ca prin Decizia ce o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei ca nefondatda si respingerea cererii
contestatoarei de obligare la plata cheltuielilor de judecata, conform
punctului de vedere nr. 49/AS/259/04.03.2024 si notelor nr.
49/AS/308/13.03.2024, depuse la dosarul cauzei, reiterand in sustinere
aspecte prezentate anterior.
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 17792/25.03.2024, (...),
transmite concluzii scrise prin intermediul carora puncteaza succint
netemeinicia argumentelor dezvoltate de catre contestatoare, reiterand
cele prezentate anterior, solicitdnd in continuare, in principal, admiterea
exceptiei lipsei de interes si respingerea contestatiei ca lipsita de interes,
si in subsidiar, respingerea contestatiei ca nefondata.

Totodata, in temeiul art. 26 alin. (9) Legea 101/2016 solicita
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata angajate de in
solutionarea prezentei contestatii.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

(...), In calitate de entitate contractanta, a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect
,Modernizarea/reabilitarea a 47 statii de cale feratd din Roméania - (...)
(...): 2 loturi; LOT 1: MODERNIZARE/REABILITARE - STATIA CF (...) PE
(...) (Proiectare si Executie) LOT 2: MODERNIZARE/REABILITARE -
STATIA CF (...) CALATORI (Proiectare si Executie)”, cod CPV 45213321-9
(Rev.2), divizat pe doua loturi, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. CN1058607/19.08.2023, stabilind termenul limita pentru
primirea ofertelor, la data de 26.09.2023, criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate-pret” si valoarea estimata, fara TVA, intre
71.999.025,20 si 78.035.843,20 lei.

Contestatia formulata de (...) SRL vizeaza rezultatul procedurii de
atribuire aferent lotului nr. 2 - ,MODERNIZARE/REABILITARE - STATIA
CF (...) CALATORI (Proiectare si Executie)”, avand o valoare estimata
intre 32.242.505,70 - 34.988.456,20 lei fara TVA.

(...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii conform dispozitiilor
art. 61! alin. (1) lit. b) si alin. (2') din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, depunand, in original, Recipisa de
consemnare nr. 210010885/1 din data de 01.03.2024, eliberata de CEC
Bank — Sucursala Victoria, in valoare de 699.769,12 lei.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Asa cum rezulta din declaratia de participare, publicata in SEAP, in
cadrul lotului nr. 2 au fost depuse trei oferte.

Prin Raportul procedurii nr. 49/AS/123/15.02.2024, membrii
Comisiei de evaluare au declarat in cadrul lotului 2, o singura oferta
admisibila, care a fost si desemnata castigatoare, si anume oferta
depusa de asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL - (...)SRL, in timp ce
oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila.
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Fiind nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire aferent
lotului nr. 2, (...) SRL a sesizat Consiliul cu contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar, solicitand urmatoarele:

- anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
49/AS/123/15.02.2024, precum si a oricaror si tuturor actelor
subsecvente, inclusiv a adreselor privind comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, aferent lotului 2: ,MODERNIZARE/REABILITARE -
STATJTIA CF (...) CALATORI (Proiectare si executie)”, cu privire la
mentiunile referitoare la oferta depusa de asocierea (...) SRL - (...) SRL
si de asocierea (...) - (...). SA-(...) SRL - (...) SRL;

- obligarea entitatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire pentru lotul 2: ,MODERNIZARE/REABILITARE - STATIA CF (...)
CALATORI (Proiectare si executie)” prin reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea (...) SRL - (...) SRL si de asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL -
(...) SRL si la restabilirea rezultatului procedurii cu respectarea celor
retinute in motivarea deciziei Consiliului, a documentatiei de atribuire,
precum si a dispozitiilor legale aplicabile;

- obligarea entitatii contractante la plata cheltuielilor judiciare
ocazionate de prezent demers administrativ - jurisdictional (onorariu
avocat in suma de 35.277,61 lei).

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, prin
adresa fara numar de Iinregistrare la emitent, datata 07.03.2024,
inregistrata la CNSC sub nr. 14683/11.03.2024, (...), in calitate de lider
al asocierii (...) - (...). SA - (...) SRL - (...) SRL a formulat cerere de
interventie voluntara, prin care solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei formulata de (...) SRL si obligarea
contestatorului la plata cheltuielilor de judecata (onorariu avocat in suma
de 17.745,40 lei).

Cu privire la aceasta cerere de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, entitatii contractante si contestatoarei,
la data de 08.03.2024, CNSC constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [,(3)
Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a cdror initiere nu se realizeazd prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeazd de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum rezulta din
documentele aflate la dosarul cauzei, entitatea contractanta a publicat in
SEAP contestatia formulata de (...) SRL, la data de 27.02.2024, astfel ca
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termenul limita de depunere a unei astfel de cereri, calculat prin
aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data 08.03.2024
(inclusiv), rezultdand ca cererea de interventie transmisa Consiliului,
entitatii contractante si contestatoarei la data de 08.03.2024 a fost
formulata in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia entitatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de (...) SRL.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL -
(...) SRL se afla pe locul 1 in clasamentul final al lotului 2, iar cererea sa
priveste respingerea contestatiei formulate de (...) SRL si mentinerea
deciziei entitatii contractante referitoare la oferta sa, Consiliul admite, in
principiu, cererea de interventie depusa de (...), in calitate de lider al
asocierii (...) - (...). SA-(...) SRL - (...) SRL.

Preliminar analizarii criticilor punctuale formulate de contestatoare,
Consiliul procedeaza la analiza exceptia invocata de intervenienta privind
lipsa de interes a contestatoarei intemeiata pe considerentul ca, in
referire la motivul nr. 3 de respingere a ofertei acesteia intitulat ,Lista
procedurilor tehnice de executie”, (...) SRL nu ar fi criticat ,lipsa
concludentei raspunsului la solicitarea de clarificari”, respectiv
,contestatoarea NU a clarificat neconcordanta constatata intre
procedurile tehnice de executie depuse initial in propunerea tehnica, cele
depuse in raspunsul la clarificdri din data de 14.12.2023 si lista de
proceduri tehnice de executie prezentata in raspunsul la clarificari nr.
33/17.01.2024".

In analiza acestei exceptii, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a criticat motivul nr. 3 de respingere a ofertei sale (a se
vedea in acest sens pag. 29 - 33 din contestatia care formeaza obiectul
prezentului dosar), in legatura cu care a aratat si faptul ca ,entitatea
incalca principiul transparentei neoferind detalii cu privire Ila
presupusele neconcordante identificate si nici cu privire la
modalitatea in care opisul procedurilor depuse nu ar fi corelat cu
procedurile tehnice depuse”, context in care nu se poate aprecia ca
societatea (...) SRL nu a criticat motivul nr. 3 de respingere a ofertei
acesteia.

Fata de cele mai sus mentionate, coroborat cu faptul ca, in cadrul
prezentei contestatii, autoarea acesteia a criticat atat decizia de
respingere a ofertei sale cat si decizia de stabilire a ofertantului
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castigator, Consiliul apreciaza ca, in spetad, are incidenta cauza Archus
and Gama, C-131/16, fiind pe deplin aplicabila interpretarea CJUE in
materia Directivei 92/13/CE a Consiliului [,59 Din consideratiile care
preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in sensul

cd, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in

cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au
fost prezentate doua oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua
decizii

simul

t

ane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de
atribuire a contractului in favoarea celuilalt -, ofertantul exclus, care
formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua decizii, trebuie sa
poatd solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea «un anumit contract» in sensul articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 92/13 poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi
proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice].

In spetd, (...) SRL a formulat o cale de atac impotriva deciziei de
respingere a ofertei sale si impotriva deciziei de atribuire a contractului
aferent lotului 2, adoptate simultan, si, prin urmare, nu poate fi
considerata exclusa definitiv din procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice.

Prin urmare, in conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16,
Archus si Gama, contestatoarea in calitatea sa de ofertant respins, care
a formulat o cale de atac impotriva respingerii ofertei sale si a raportului
procedurii, are interesul sa solicite excluderea ofertei castigatoare,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul
(3) din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice.

In consecintd, Consiliul va respinge exceptia invocatd de
intervenienta privind lipsa de interes a contestatoarei.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata ca prin adresa nr.
49/AS/189/15.02.2024, membrii Comisiei de evaluare i-au comunicat
contestatoarei faptul ca oferta depusa de aceasta in cadrul lotului 2 a
fost declarata neconforma, in baza prevederilor art. 143 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 394/2016 si inacceptabila, in baza art. 140 alin. (4) din HG
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nr. 394/2016, intrucat propunerea tehnicd nu indeplineste cerintele
minime solicitate in Caietul de sarcini nr. 46/A/255/20.07.2023, pentru:

1. Termenul maxim de executie a principalelor categorii de lucrari -
Tabel 4;

2. Materialele necesare pentru executia lucrarilor;

3. Lista procedurilor tehnice de executie;

4. Principalele responsabilitati ale expertilor cheie/principali;

5. Responsabilitatile principale si prezenta minima de 8 h/zi
lucratoare pentru expertul propus aferent proiectarii constructiilor civile,
dl.(...);

6. Prezenta minima de 8 h/zi lucratoare, calificare educationala si
experienta profesionala specifica pentru expertul propus aferent
proiectarii constructiilor civile, dl. (...);

7. Lista expertilor secundari ai contractantului/antreprenorului.

Prezenta cauza a fost solutionata pe baza documentelor transmise
de entitatea contractanta Consiliului, in parte, pe suport hartie si
integral, pe suport electronic (CD).

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza criticilor formulate de
contestatoare cu privire la oferta desemnata castigatoare depusa de
asocierea (...) - (...). SA-(...) SRL - (...) SRL.

Prima critica a contestatoarei vizeaza faptul ca oferta depusa de
asocierea (...), desemnata castigatoare, trebuia respinsa ca inacceptabila
in considerarea neindeplinirii conditiilor privind capacitatea tehnica sl
profesionala cu referire la experienta similara.

In esentd, se criticd faptul cd sustinerea acordatd de catre tertul
(...) SRL a privit cerinta experientei similare, ce este o resursa
netransmisibila, iar asocierea (...) avea indatorirea de a invedera entitatii
contractante modalitatea in care tertul sustinator va interveni in cazul in
care asocierea (...) va intampina dificultati pe parcursul executarii
contractului. Tertul sustinator nu are doar atributii declarative iar
afirmarea in mod exclusiv a faptului ca tertul va interveni doar in cazul in
care asocierea (...) va intampina dificultati pe durata executarii
contractului echivaleaza cu o sustinere formala, cu valente pur ipotetice
in conditiile in care tertul este in situatia de a nu interveni niciodata in
cazul in care sustinerea acestuia nu va fi solicitata. Contestatoarea mai
arata ca societatea (...) S.A. nu are calitatea de subcontractant, nefiind
desemnata in acest sens de catre asocierea (...) la momentul intocmirii
ofertei. Nedetinand dubla calitate - de tert sustinator si subcontractant -
experienta similara a (...) S.A. nu putea fi luata in considerare de catre
comisia de evaluare intrucat doar detinand dubla calitate sus-aratata
tertul participa direct si personal la executarea contractului, obligandu-se
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sa execute In mod efectiv (iar nu doar declardnd formal) activitatile
pentru care a acordat sustinere ofertantului.

In concluzie, contestatoarea sustine cd oferta asocierii (...) trebuia
sa fie respinsa ca inacceptabila in raport de prevederile art. 228 alin. (4)
din Legea nr. 99/2016, coroborate cu dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. b)
din HG nr. 394/2016.

Analizand Fisa de date a achizitiei [punctul III.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Cerinta nr. 1 - Experienta similara],
precum si anexa Fisei de date [SECTIUNEA Illl.1: Conditii de participare,
IT11.1.3) Capacitatea tehnica si profesionala], inregistrata sub nr.
49/AS/421/ 11.08.2023, Consiliul constata ca entitatea contractanta a
impus doua cerinte privind experienta similara, si anume:

,Cerinta nr. 1: Experienta similara

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul
trebuie sa faca dovada ca a executat si dus la bun sfarsit lucrari,
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii cu cele
care fac obiectul procedurii, si va prezenta lista principalelor lucrarilor
executate.

Cerinta nr. 2: Experienta similara
Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara, ofertantul trebuie
sa faca dovada ca a prestat si dus la bun sfarsit servicii, similare sau
superioare din punctul de vedere al complexitatii cu cele care fac
obiectul procedurii, si va prezenta lista principalelor servicii prestate”.

In ceea ce priveste lotul 2 - ,MODERNIZARE/REABILITARE -
STATIA CF (...) CALATORI (Proiectare si Executie)”, cerinta privind
experienta similara este urmatoarea:

~PROIECTARE: servicii similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului cu cele care fac obiectul
procedurii, prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
3 ani, in valoare individuala/cumulata de minim 1.300.000,00 lei (fara
TVA), la nivelul unui contract sau a maxim 5 contracte

EXECUTIE LUCRARI: lucrdri similare sau superioare din punctul de
vedere al complexitatii si/sau scopului cu cele care fac obiectul
procedurii, prestate in cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii
5 ani, in valoare individuald/cumulata de minim 20.000.000,00 lei (fara
TVA), la nivelul unui contract sau a maxim 5 contracte care sa includa
lucrari de executie in domeniul constructii civile, din care cel putin un
contract sa includa si lucrari de constructii din domeniul infrastructurii
feroviare.

(...)
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Pentru lotul 2 cerinta privind experienta similara se considera
indeplinitd si prin prezentarea de contracte ce au ca obiect combinatia
lucrarilor si serviciilor similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri, a
caror valoare sa fie mai mare sau egald cu valoarea componentelor ce
fac obiectul contractului (respectiv 1.300.000 lei fara TVA + 20.000.000
lei f3r§ TVA = 21.300.000 lei fr§ TVA). In acest caz, se solicitd
prezentarea a cel putin unuia sau a maxim 5 contracte, care sa contina
cumulativ componentele solicitate, similare cu cele ce fac obiectul
prezentului contract”.

In cadrul Sectiunii ,FORMULARE SI MODELE DE DOCUMENTE”,
entitatea contractanta a inclus si modelul de ,Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici”, avand urmatorul cuprins:

ANGAJAMENT
privind sustinerea tehnica si profesionala
a ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici

(7= [ =
(denumirea autoritatii contractante si adresa completa)

Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului ......................
(denumirea contractului de achizitie publicad), noi ............. (denumirea tertului
sustindtor tehnic si profesional), avand sediul inregistrat la .......... .............
(adresa tertului sustinator tehnic si profesional), ne obligdm, in mod ferm,
neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia.............. (denumirea
ofertantului/grupului de operatori economici) toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a tuturor
obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei prezentate si
contractului de achizitie publicd ce urmeaza a fi incheiat intre ofertant si
autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea
financiara.

In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil, s&
punem la dispozitia .......... (denumirea ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici) resursele tehnice si/sau profesionale de
...necesara pentru Iindeplinirea integrala, reglementard si la termen a
contractului de achizitie publica.

NOi, oviiiiiiiiiiaanns, (denumirea tertului sustinator tehnic si
profesional), declaram ca intelegem sa raspundem, in mod neconditionat, fata
de autoritatea contractanta pentru neexecutarea oricarei obligatii asumate
de it (denumire ofertant/candidatului/grupul de operatori
economici), in baza contractului de achizitie publica, si pentru care ................
(denumire operatorul/candidatului/grupul de operatori economici) a primit
sustinerea tehnica si profesionala conform prezentului angajament, renuntand
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in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului de diviziune sau
discutiune.

NOi, veveviiriiinannnn, (denumirea tertului  sustindtor tehnic si
profesional), declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si irevocabil la
dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata de autoritatea
contractanta, cat si fata de ................. (denumire ofertant/grupul de
ofertanti), care ar putea conduce la neexecutarea, partiala sau totala, sau la
executarea cu intarziere sau in mod necorespunzator a obligatiilor asumate de
noi prin prezentul angajament.

Ao P (denumirea tertului sustindtor tehnic si
profesional), declaram ca intelegem sa raspundem pentru prejudiciile cauzate
autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor prevazute in
angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru incheiat in conformitate cu
prevederile art.196 alin. (3) din Legea 99/2016 (...) care da dreptul autoritatii
contractante de a solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor
obligatii care decurg din sustinerea tehnica si profesionala acordata.

Analizdnd oferta depusa de asocierea desemnata castigatoare,
Consiliul retine ca liderul asocierii este (...), iar membrii participanti
sunt:

- (...) S.A. cu rol de tert;

- (...) SRL are rol de ofertant;

- (...) SRL are rol de ofertant

- (...). SA - are rol de ofertant;

- (...) SRL are rol de subcontractant;

- (...) SA are rol de subcontractant;

- (...) SA (...) are rol de subcontractant.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
experienta similara pe proiectare a fost dovedita de asociatul (...). SA,
iar pentru dovedirea experientei similare pe partea de executie a fost
prezentat de asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL - (...) SRL,
~Angajamentul privind sustinerea tehnica si  profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici” semnat de
tertul sustinator (...) SRL, completat la data de 25.09.2023, avand
urmatorul continut:

.Cu privire la procedura pentru atribuirea contractului
«Modernizarea/reabilitarea a 47 statii de cale ferata din Romé&nia - (...)
(...): 2 loturi - LOT 2: MODERNIZARE/REABILITARE - STATIA CF (...)
CALATORI (Proiectare si Executie)», noi (...) SA, (...), ne obligdm, in
mod ferm, neconditionat si irevocabil, sa punem la dispozitia
Asocierea SC (...) - SC(...). SA - SC (...) SRL - (...) SRL, reprezentata
prin liderul asocierii SC (...). SRL toate resursele tehnice si
profesionale necesare pentru indeplinirea integrala si la termen a
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tuturor obligatiilor asumate de acesta/acestia, conform ofertei
prezentate si contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
incheiat intre ofertant si autoritatea contractanta.

Acordarea sustinerii tehnice si profesionale nu implica alte costuri
pentru achizitor, cu exceptia celor care au fost incluse in propunerea
financiara.

In acest sens, ne obligdm in mod ferm, neconditionat si irevocabil,
sa punem la dispozitia Asocierii SC (...) - SC (...). SA-SC(...) SRL -
(...) SRL, reprezentata prin liderul asocierii SC (...). SRL resursele
tehnice si/sau profesionale de EXPERIENTA SIMILARA necesard
pentru indeplinirea integrala, reglementara si la termen a
contractului de achizitie publica.

Noi, (...) SA, declaram ca intelegem sa raspundem, in mod
neconditionat, fata de autoritatea contractanta pentru neexecutarea
oricarei obligatii asumate de Asocierea SC (...) - SC (...). SA - SC (...)
SRL - (...) SRL, in baza contractului de achizitie publica, si pentru care
Asocierea SC (...) - SC (...). SA - SC (...) SRL - (...) SRL a primit
sustinerea tehnica si profesionald conform prezentului angajament,
renuntédnd in acest sens, definitiv si irevocabil, la invocarea beneficiului
de diviziune sau discutiune.

Noi, (...) SA, declaram ca intelegem sa renuntam definitiv si
irevocabil la dreptul de a invoca orice exceptie de neexecutare, atat fata
de autoritatea contractanta, cat si fata de Asocierea SC (...) - SC (...).
SA - SC (...) SRL - (...) SRL, care ar putea conduce la neexecutarea,
partiala sau totald, sau la executarea cu intérziere sau in mod
necorespunzator a obligatiilor asumate de noi prin prezentul
angajament.

Noi, (...) SA, declaram ca intelegem sa raspundem pentru
prejudiciile cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii
obligatiilor prevazute in angajament.

Prezentul reprezinta angajamentul nostru incheiat in conformitate
cu prevederile art. 196 alin.(3) din Legea 99/2016 in cazul procedurii de
licitatie deschisa/licitatie restransa/negocierii competitive sau in
conformitate cu prevederile art. 126 alin.(12) din Legea 99/2016 in cazul
procedurii simplificate, care da dreptul autoritatii contractante de a
solicita, in mod legitim, indeplinirea de catre noi a anumitor obligatii care
decurg din sustinerea tehnica si profesionala acordata Asocierii SC (...) -
SC(...). SA-SC(...) SRL - (...) SRL".

VerificAnd documentele transmise de entitatea contractanta pe
suport electronic (CD), Consiliul constata ca tertul sustinator a prezentat
o anexa la Angajamentul ferm, intitulata ,Lista principalelor lucrari
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executate in ultimii 5 ani”, in care a precizat un contract cu lucrari
executate in perioada 21.06.2019 - 05.04.2021 si a prezentat, totodata,
documentele doveditoare in legatura cu derularea acestui contract.

Consiliul observa ca, desi in ,Angajamentul privind sustinerea
tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de operatori
economici” tertul sustinator avea obligatia sa completeze spatiul destinat
resurselor tehnice si/sau profesionale, acesta a ignorat acest spatiu,
in angajament nefiind inscrisa nicio resursa ce ar putea fi pusa la
dispozitia ofertantului.

In cadrul cererii de interventie, (...) mentioneaza ca ,experienta
similara nu se concretizeaza in aspecte materiale ci in know-how,
know-how la care ofertantul are acces in mod nelimitat. (...) sustinerea
priveste experienta similara nu punerea la dispozitie a unor resurse
materiale, astfel ca nefurnizand resurse materiale tertul sustinator in
mod corect si suficient a prevazut faptul ca acesta va pune la dispozitie
orice resursa privind experienta similara, necesara pentru indeplinirea
integrala, reglementara si la termen a contractului”.

Analizdnd propunerea tehnica a asocierii criticate, Consiliul retine
ca la pag. 243 - 244, in Capitolul 9 - Managementul contractului, lit. g)
se regaseste ,Prezentarea modului de realizare a comunicarii dintre
Ofertant si tert/terti sustinatori in legatura cu executarea Contractului”,
in cuprinsul acestei sectiuni regasindu-se urmatoarele informatii de baza
referitoare la aspectul in discutie:

»In cazul in care ofertantul (Asocierea) va fi desemnat castigator si
va executa lucrarile prevazute in contractul licitat si in cazul in care va
intampina dificultati in realizarea Iucrarilor de executie, Tertul
sustinator va pune la dispozitia Asocierii know-how-ul in ceea ce
priveste realizarea lucrarilor contractate.

Asocierea va beneficia, pe intreaga perioada de executie a
lucrarilor de suportul tehnic al echipelor Tertului Sustindtor si va
raspunde la orice intrebare legata de procesul tehnologic de
executie, specificatiile tehnice, controlul calitatii lucrarilor in
vederea atingerii caracteristicilor cerute in caietul de sarcini.

Asocierea poate sa apeleze la resursele de capacitate tehnica
ale Tertului Sustinator si Ila experienta profesionala a
personalului, experientd care a fost dobandita in executia lucrarilor din
contractele derulate anterior.

In cazul in care Asocierea va intdmpina probleme in implementarea
proiectului si in executia lucrarilor, Tertul Sustinator va analiza situatia
cu specialistii pe care ii detine si va oferi solutii de remediere/rezolvare
in timp util, astfel incat sa fie asigurata finalizarea lucrarilor in conditiile
contractuale agreate.

Din punct de vedere al resurselor materiale, Tertul Sustinator va
sustine, daca este cazul, echipa Asocierii cu informatii privind
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caracteristicile tehnice ale celor mai noi tipuri de materiale
utilizabile in cadrul lucrarilor si poate pune la dispozitia echipei
baze de date si contacte pentru realizarea unor contracte de
furnizare in cel mai scurt timp. Tertul Sustindtor poate implica
oricand in executarea contractului acele resurse umane care detin
experienta in executia unor lucrari similare. Tertul Sustinator are in
vedere cerintele specifice ale contractului, astfel cum sunt precizate in
documentatia de atribuire, bazandu-se totodata pe experienta sa
anterioara in astfel de proiecte similare derulate.

Rapoartele lunare de progres vor fi transmise de Asociere si catre
Tert pentru monitorizarea proiectului astfel incat personalul de
interventie propus sa poata sa fie la curent cu evolutia proiectului.

In cazul in care va fi necesar, specialistii Tertului Sustinator
vor fi mobilizati pe proiect conform necesitatilor pentru a oferi
solutii de remediere a situatiilor aparute si pentru a oferi rezolvare in
timp util, astfel incat sa fie asigurata finalizarea lucrarilor in conditiile
contractuale agreate. Din punct de vedere al resurselor logistice,
Tertul Sustinator are la dispozitie echipamente care, daca va fi cazul,
vor fi mobilizate tindnd cont de specificul lucrarilor contractate, in
scopul sprijinirii ofertantului (...) pentru realizarea lucrarilor in termenii
contractuali conveniti”.

Analizdnd informatiile care se regasesc in ,Angajamentul privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului/candidatului/grupului de
operatori economici” semnat de tertul sustinator (...) SRL, Consiliul
constata ca tertul sustinator nu arata modul cum intervine in concret in
realizarea activitatilor pentru care a acordat sustinerea, nici nu a precizat
resursele pe care le pune la dispozitie desi in cuprinsul propunerii tehnice
ofertantul a mentionat informatii referitoare la modul in care se va
realiza sustinerea acordata de tertul sustinator (...) SRL.

In acest context, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.1.4) - Regquli si criterii obiective de participare, entitatea
contractanta a mentionat urmatoarele:

,Cerinta nr.2: Informatii privind tertul/tertii sustinatori (daca este
cazul) conf. art. 196 din Legea nr. 99/2016.

NOTA:

1. In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreazd capacitatea
tehnica si profesionala invocand si sustinerea acordata de catre o alta
persoand, indiferent de natura relatiilor juridice existente intre ofertant
Si persoana respectiva, atunci ofertantul are obligatia de a dovedi
sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin prezentarea unui
angajament ferm al persoanei respective, din care sa rezulte
accesul in orice moment la resursele necesare, precum si modul
efectiv_prin care se asigura indeplinirea angajamentului de

sustinere, daca este cazul.
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2. Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirma faptul ca va/vor sprijini
ofertantul in vederea indeplinirii obligatiilor —contractuale, prin
precizarea modului in care va/vor interveni concret pentru a
duce la indeplinire respectivele obligatii pentru care a acordat
sustinerea, cu indicarea resurselor tehnice si profesionale pe
care le va/vor pune la dispozitia ofertantului (descriind modul
concret in care se va realiza acest lucru).

Modalitatea de indeplinire: Se va completa DUAE catre ofertant (ofertant
si tert sustindtor) participant la procedura de atribuire cu informatiile
aferente situatiei sale. Odata cu DUAE, pana la data si ora limita de
depunere a ofertelor, se va prezenta si angajamentul tertului sustinator
(conform modelului din modele-formulare), impreuna cu
documente anexe la angajament, transmise ofertantului de catre
tertul/tertii sustinatori, din care rezulta modul efectiv in care se
va materializa sustinerea acestuia/acestora.

Nedepunerea angajamentului de sustinere odata cu DUAE atrage
respingerea ofertei ca inacceptabila (art. 202 din Legea nr. 99/2016
actualizata)”.

Tot in Fisa de date a achizitiei, la punctul IV.4.3 Modul de
prezentare al ofertei, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

+FISIER1 - DOCUMENTELE DE INSCRIERE, care va cuprinde: (...)

FISIER 2 - DOCUMENTELE DE CALIFICARE - DUAE (...)

- odatd cu DUAE, dupd caz, se vor depune si urmatoarele
documente: angajamentul ferm al tertului sustinator din care
rezulta modul efectiv in care se va materializa sustinerea
acestuia, acordul de subcontractare si/sau acordul de asociere.

FISIER 3 - PROPUNEREA TEHNICA

FISIER 4 - PROPUNEREA FINANCIARA”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit art. 196 din Legea nr.
99/2016:

»(1) Operatorul economic are dreptul, daca este cazul si in
legatura cu un anumit contract sectorial/acord-cadru, sa recurga
la sustinerea unui/unor tert/terti in ceea ce priveste indeplinirea
criteriilor referitoare la situatia economica si financiara si/sau a
criteriilor privind capacitatea tehnica si profesionala, indiferent
de natura relatiilor juridice existente intre operatorul economic si
tertul/tertii respectiv/respectivi.

(2) In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la
calificarile educationale si profesionale prevazute la art. 192 lit. g) sau
la experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cdnd acesta va
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desfasura efectiv lucrarile sau serviciile in legatura cu care sunt necesare
respectivele calificari.

(2') Experienta profesionala relevanta este experienta realizata:

a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se
limita la: activitati medicale, activitati contabile, activitati de audit
financiar, activitati de asistenta si reprezentare juridica specifice
profesiei de avocat, activitati de arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara
de care nu poate fi exercitata activitatea ce face obiectul contractului
sectorial, cum ar fi, dar fara a se limita la: activitati in domeniul gazelor
naturale, activitati in domeniul infrastructurii feroviare.

(3) In cazul in care operatorul economic isi demonstreaza situatia
economica si financiara si/sau capacitatea tehnica si/sau profesionala
invocand si sustinerea acordata, in conformitate cu prevederile alin. (1)
si (2), de catre unul sau mai multi terti, atunci operatorul economic
are obligatia de a dovedi entitatii contractante ca a luat toate
masurile necesare pentru a avea acces in orice moment la
resursele necesare, prezentand un angajament in acest sens din
partea tertului/tertilor.

(4) Odata cu angajamentul de sustinere, ofertantul/
candidatul are obligatia sa prezinte documente transmise
acestuia de catre tert/tertii sustinatori, din care sa rezulte modul
efectiv _prin care tertul/tertii sustinator(i) va/vor asigura
indeplinirea propriului angajament de sustinere, documente care
se vor constitui anexe la respectivul angajament”.

In raport de cele anterior mentionate, se constata ca, entitatea
contractanta pentru a respecta dispozitile art. 196 din Legea nr.
99/2016 a impus ofertantilor ca, prin angajamentul de sustinere, tertul
sa confirme ca va sprijini ofertantul, precizand modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, prin ,indicarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va/vor pune la
dispozitia ofertantului (descriind modul concret in care se va
realiza acest lucru)”._

In acest context, Consiliul nu poate valida opinia conform céreia
pentru dovedirea cerintei de experienta similara, este suficienta
prezentarea documentelor care atesta executarea lucrarilor similare, din
moment ce, conform legislatiei incidente, fisei de date a achizitiei si
modelului de angajament de sustinere, tertul trebuia sa arate modul de
realizare a activitatilor si resursele pe care le pune la dispozitie.

Documentele depuse de ofertantul intervenient in dovedirea
executarii lucrarilor similare nu au calitatea de ,resurse tehnice si/sau
profesionale” ce pot fi puse la dispozitia operatorului economic sustinut.

Asadar, conform documentatiei de atribuire si dispozitiilor legale
anterior mentionate, tertul sustinator avea obligatia de a depune
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documente anexe la angajament, din care sa rezulte modul efectiv in
care se va materializa sustinerea acestuia, inclusiv de a preciza
explicit resursele tehnice si/sau profesionale care sunt puse la dispozitia
operatorului economic, respectiv modul de realizare a activitatilor din
contract.

Potrivit prevederilor art. 196, mai sus citat, tertul sustinator este o
entitate care are capacitatea tehnica si profesionalda necesara intr-un
domeniu si se angajeaza fata de entitatea contractanta sa asigure
indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor contractuale prin
implicarea sa directa, in cazul in care contractantul intampina dificultati
pe parcursul derularii contractului.

In cauza C-324/14, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a
dezlegat problema contributiei tertului in ofertare si a implicarii lui in
derularea contractului, apreciind ca prevederile Directivei 2004/18
trebuie interpretate in sensul ca recunosc dreptul oricarui operator
economic de a mentiona, pentru un contract determinat, capacitatile
altor entitati, indiferent de natura relatiilor dintre acesta si respectivele
entitati, sub conditia sa se dovedeasca autoritatii contractante ca
ofertantul va dispune efectiv de mijloacele respectivelor entitati,
necesare pentru executarea contractului si ca nu este exclus ca
exercitarea dreptului mentionat sa poata fi limitata, in imprejurari
speciale, avand in vedere obiectul contractului in cauza, precum si
finalitatile acestuia. Aceasta situatie se regaseste in special atunci cand
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare pentru
executarea acestui contract nu pot fi transmise candidatului sau
ofertantului, astfel incat acesta din urma se poate prevala de
respectivele capacitati numai daca aceasta entitate terta participa direct
si personal la executarea acelui contract.

In considerentele acestei hotarari, CJUE a retinut urmatoarele:

»33. Potrivit unei jurisprudente constante, articolul 47 alineatul (2) si
articolul 48 alineatul (3) din Directiva 2004/18 recunosc dreptul oricarui
operator economic de a mentiona, pentru un contract determinat,
capacitatile altor entitati, indiferent de natura juridica a relatiilor dintre
acesta si respectivele entitati, cu conditia sa se dovedeasca autoritatii
contractante ca candidatul sau ofertantul va dispune de mijloacele
acestor entitati care sunt necesare_pentru executarea acestui
contract (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013,
Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646,
punctele 29 si 33).

34. O asemenea interpretare este conforma cu obiectivul deschiderii
achizitiilor publice spre o concurenta cat mai extinsa posibil pe care il
urmaresc directivele in materie, nu numai in interesul operatorilor
economici, ci si al autoritdtilor contractante. In plus, aceasta este
totodata de natura sa faciliteze accesul intreprinderilor mici si mijlocii la
contractele de achizitii publice, obiectiv spre care tinde de asemenea
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Directiva 2004/18, astfel cum se arata in considerentul (32) al acesteia
(Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 34 si jurisprudente citata).

35. Rezultd ca, tindnd seama de importanta pe care o prezinta in
cadrul reglementarii Uniunii in materie de achizitii publice, dreptul
consacrat la articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din
directiva mentionata constituie o norma generala de care autoritatile
contractante trebuie sa tind seama atunci cand isi exercitd competentele
de verificare a aptitudinii ofertantului de a executa un contract
determinat.

36. In aceste conditii, imprejurarea ca, potrivit articolului 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18, un operator economic poate mentiona
capacitatile altor entitati «dupd caz» nu poate fi interpretata, astfel cum
pare sa Sugereze in special instanta de trimitere, in sensul ca numai cu
titlu exceptional un astfel de operator poate recurge la capacitatile unor
entitati terte.

37. In aceste imprejurari, trebuie precizat, in primul rdnd, ca, desi este
liber sa stabileasca legaturi cu entitatile ale caror capacitati le
mentioneaza si sa aleaga natura juridicd a acestor legaturi, ofertantul
are totusi obligatia sa faca dovada ca dispune efectiv de
mijloacele acestora, care nu ii apartin in mod exclusiv si care
sunt necesare pentru executarea unui contract determinat (a se
vedea in acest sens Hotardrea din 2 decembrie 1999, Holst Italia,
C176/98, EU:C: 1999:593, punctul 29 si jurisprudenta citata).

38. Astfel, conform articolului 47 alineatul (2) si articolului 48 alineatul
(3) din Directiva 2004/18, un ofertant nu poate mentiona capacitatile
altor entitati pentru a indeplini pur formal conditiile impuse de
autoritatea contractanta.

39. In al doilea rdnd, astfel cum Curtea a statuat (...)a, dispozitiile
Directivei 2004/18 nu se opun ca exercitarea dreptului consacrat la
articolul 47 alineatul (2) si la articolul 48 alineatul (3) din aceasta
directiva sa fie limitata in imprejurari exceptionale (a se vedea in acest
sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi
Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 36).

40. Astfel, nu se poate exclude ca anumite lucrari sa prezinte
particularitati care necesitd o anumita capacitate care nu poate fi
obtinutd prin gruparea capacitatilor inferioare ale mai multor operatori.
Intr-o asemenea ipoteza, autoritatea contractantda ar putea impune
astfel in mod intemeiat ca nivelul minim al capacitatii in cauza sa fie
atins de un operator economic unic sau, daca este cazul, prin recurgerea
la un numar limitat de operatori economici, in temeiul articolului 44
alineatul (2) al doilea paragraf din Directiva 2004/18, intrucat aceasta
cerinta ar avea legatura si ar fi proportionald cu obiectul contractului in
cauzd (Hotdrdrea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si
Mannocchi Luigino, C 94/12, EU:C:2013:646, punctul 35).
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41. De asemenea, nu se poate exclude ca, in imprejurari deosebite,
avdnd in vedere natura si obiectivele unui contract determinat,
capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt necesare
pentru executarea unui contract determinat sa nu poata fi
transmise ofertantului. In consecinta, in astfel de imprejurari,
ofertantul nu se poate prevala de respectivele capacitati decat
daca entitatea terta participa direct si personal la executarea
contractului in discutie”.

Consiliul apreciaza ca fiind relevanta in solutionarea cauzei Decizia
civila nr. 2948/22.11.2022, pronuntata in dosarul nr. 7828/2/2022 de
Curtea de Apel Bucuresti, in care sunt precizate urmatoarele:

,Din analiza acestor considerente [nota Consiliului, considerentele
din cauza C-324/14], reiese ca ofertantul trebuie sa faca dovada ca
dispune de mijloacele acestor entitdti care sunt necesare pentru
executarea contractului. De asemenea, in raport de natura si obiectivele
contractului, capacitatile de care dispune o entitate terta si care sunt
necesare pentru executarea contractului pot sau nu pot fi transmise
ofertantului. In situatia in care capacitatile de care dispune tertul nu pot
fi transmise ofertantului, acesta nu se poate prevala de respectivele
capacitati, decdt dacd entitatea tertd participa direct si personal la
executarea contractului in discutie.

Curtea apreciaza ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei privind
experienta similara, tertul sustinator trebuia sa prezinte pe ldnga
angajamentul ferm intocmit conform prevederilor legale, documente din
care sa rezulte modul concret de indeplinire a angajamentului de
sustinere.

Curtea constata cd angajamentul de sustinere depus de XXX nu
contine prevederi asupra modului concret prin care tertul va indeplini
propriul angajament.

Astfel, din insusi continutul Formularului nr. 7 reiese obligatia
tertului sustindtor de a indica resursele necesare pentru indeplinirea
integrala, reglementard si la termen a contractului de achizitie publica,
constand in resursele tehnice si/sau profesionale, care sunt puse la
dispozitia operatorului economic.

Or, in cuprinsul angajamentului nu se precizeaza in mod explicit
care sunt resursele tehnice si/sau profesionale care sunt puse la
dispozitia operatorului economic.”

In concluzie, intrucat in angajamentul de sustinere nu se precizeaza
resursele tehnice/profesionale ce vor fi puse la dispozitia ofertantului de
catre tert, nu au fost depuse, odata cu angajamentul de sustinere,
documente din care sa rezulte modul efectiv prin care tertul sustinator
va asigura indeplinirea propriului angajament de sustinere, Consiliul
constata ca modul de evaluare a ofertei castigatoare s-a realizat cu
incalcarea prevederilor documentatiei de atribuire, dar si a dispozitiilor
art. 196 alin. (4) din Legea nr. 99/2016.
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In ceea ce priveste invocarea de cdtre contestatoare a dispozitiilor
art. 196 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele:
,In ceea ce priveste indeplinirea criteriilor referitoare la calificarile
educationale si profesionale prevazute la art. 192 lit. g) sau la
experienta profesionala relevanta, operatorul economic poate sa se
bazeze pe capacitatea tertului sustinator doar atunci cand acesta va
desfasura efectiv lucrdrile sau serviciile in legatura cu care sunt
necesare respectivele calificari”, Consiliul o apreciaza ca eronata
pentru urmatoarele motive:

Art. 196 alin. (2') din Legea nr. 99/2016 defineste in mod clar
,experienta profesionala relevanta” ca fiind experienta realizata:

,a) in cadrul unei profesii reglementate cum ar fi, dar fara a se
limita la: activitati medicale, activitati contabile, activitati de audit
financiar, activitdti de asistenta si reprezentare juridica specifice
profesiei de avocat, activitati de arhitectura;

b) in baza detinerii unei autorizatii/certificari/atestari specifice fara
de care nu poate fi exercitata activitatea ce face obiectul contractului
sectorial, cum ar fi, dar fara a se limita la: activitati in domeniul gazelor
naturale, activitati in domeniul infrastructurii feroviare”.

Pe de alta parte, art. 192 din Legea nr. 99/2016, prevede
urmatoarele: ,Operatorul economic face dovada indeplinirii criteriilor
privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente:

a) o lista a lucrarilor realizate in cursul unei perioade care
acopera cel mult ultimii 5 ani, insotita de certificate de buna executie
pentru lucrarile cele mai importante; atunci cAnd este necesar in scopul
asigurarii unui nivel corespunzator de concurenta, entitatea contractanta
poate stabili ca sunt luate in considerare lucrari relevante realizate cu
mai mult de 5 ani in urma;

b) lista principalelor livrari de produse efectuate sau a
principalelor servicii prestate in cursul unei perioade care acopera cel
mult ultimii 3 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici
sau privati; atunci cand este necesar in scopul asigurarii unui nivel
corespunzator de concurenta, entitatea contractanta poate stabili ca sunt
luate in considerare livrari de produse relevante efectuate sau servicii
relevante prestate cu mai mult de 3 ani in urma; (...)

g) calificarile educationale si profesionale ale operatorului
economic care presteaza servicii ori executa lucrari sau ale
personalului de conducere al operatorului economic, daca
acestea nu constituie factori de evaluare; (...)".

Astfel, Consiliul constata ca experienta similara [stipulata la art.
192 lit. a) si b) din Legea nr. 99/2016] este diferita de ,calificarile
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educationale si profesionale ale operatorului economic care presteaza
servicii ori executa lucrari sau ale personalului de conducere al
operatorului economic, daca acestea nu constituie factori de evaluare”
[stipulate la art. 192 lit. g) din Legea nr. 99/2016], context in care art.
196 alin. (2) din Legea nr. 99/2016 care face referire la acestea din
urma, nu are aplicabilitate in speta.

Distinctia este evidentiatd si in Indrumarea ANAP din 25.01.2022
privind institutia ,tertului sustinator” asa cum este aceasta reglementata
in art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice si art. 196
din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, care poate fi accesata
la adresa https://anap.gov.ro/web/ghiduri-documente-utile/.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca eronata
sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca (...) SRL trebuia
declarat subcontractant, orice operator economic avand libertatea de a
alege forma in care va participa la procedura.

In acest sens, Consiliul retine dispozitile art. 55 din HG nr.
394/2016, care stipuleaza urmatoarele:

,(1) In cazul in care ofertantul/candidatul isi demonstreaz§ situatia
economica si financiara, respectiv capacitatea tehnica si profesionala
invocdnd suportul unui/unor tert/terti, in conditiile Legii, atunci acesta
are obligatia de a dovedi sustinerea de care beneficiaza, de regula, prin
prezentarea unui angajament ferm al persoanei respective, prin care se
confirma faptul ca acesta va pune la dispozitia ofertantului/candidatului
resursele  invocate. Subcontractantii pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul se bazeazd pentru demonstrarea indeplinirii
anumitor criterii de calificare si selectie sunt considerati si terti
sustinatori, caz in care acordul de subcontractare reprezinta, in acelasi
timp, si angajamentul ferm.

(2) Entitatea contractanta are obligatia de a Ilua in considerare
aceasta sustinere, ca proba a indeplinirii criteriilor minime impuse in
cadrul documentatiei de atribuire, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) tertul/tertii sustinator(i) pot dovedi ca detin resursele
invocate ca element de sustinere a ofertantului/candidatului;

b) ofertantul/candidatul poate demonstra ca va dispune efectiv
de resursele entitatilor ce acorda sustinerea, necesare pentru
realizarea contractului, in cazul in care tertul sustinator nu este
declarat subcontractant”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca prima critica
a contestatoarei este intemeiata in parte, impunandu-se ca entitatea
contractanta sa procedeze la reevaluarea ofertei depuse de asocierea
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(...) - (...). SA - (...) SRL - (...)SRL, prin solicitarea de clarificari
conform dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, din
perspectiva indeplinirii cerintelor prevazute de art. 196 alin. (4) din
Legea nr. 99/2016, a prevederilor documentatiei de atribuire reproduse
in analiza acestei critici si a cerintelor modelului de formular inclus in
documentatia de atribuire de entitatea contractanta - ,,ANGAJAMENT
privind sustinerea tehnica Si profesionala a
ofertantului/candidatului/grupului de operatori economici”. Solicitarea de
clarificari nu va determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 221 alin.
(2) din Legea nr. 99/2016, deoarece datele de baza se afla la dispozitia
entitatii contractante asa cum Consiliul a aratat anterior la pag. 71-72
ale prezentei decizii.

A doua critica a contestatoarei are in vedere faptul ca entitatea
contractanta nu a verificat incidenta cazului de excludere reglementat de
prevederile art. 178 din Legea nr. 99/2016 cu privire la asociatul (...)
S.A. si subcontractantul (...) SRL.

Contestatoarea arata ca nici asociatul (...) SA si nici
subcontractantul (...) SRL nu au depus dovezi din care rezulta
respectarea esalonarilor acordate cu privire la plata taxelor, impozitelor
si contributiilor fata de bugetul general consolidat iar entitatea
contractanta trebuia sa \verifice daca asociatul (...) SA i
subcontractantul (...) SRL si-au indeplinit obligatiile de plata scadente,
conform graficului de esalonare. Existenta unor datorii nu constituie in
sine un motiv de excludere, in conditiile in care operatorul economic a
adoptat masuri de conformare, inclusiv sub forma esalonarii acestor
indatoriri fiscale, insa entitatea contractanta are obligatia de a verifica
daca obligatiile asumate prin esalonarea la plata sunt respectate de catre
ofertant. In derularea acestui proces de verificare, entitatea contractanta
era indreptatita sa solicite informatii din partea Agentiei Nationale de
Administrare Fiscala - Directia Regionala a Finantelor Publice cu privire la
respectarea de catre cei doi ofertanti a obligatiilor rezultante din
esalonarea la plata.

In acest sens, contestatoarea aratd cd entitatea contractantd avea
indatorirea de a face aplicarea art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016
coroborate cu prevederile art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
solicitand asociatului (...) SA si subcontractantului (...) SRL, clarificari cu
privire la respectarea esalonarilor acordate cu privire la plata taxelor,
impozitelor si contributiilor fata de bugetul general consolidat.

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine urméatoarele dispozitii
legale:

- art. 178 din Legea nr. 99/2016:

Pagina 82 din 118



»(1) Entitatea contractanta exclude din procedura de atribuire orice
operator economic despre care:

a) fie are cunostintda ca si-a Incalcat obligatiile privind plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat, iar
acest lucru a fost stabilit printr-o hotaradre judecatoreasca sau decizie
administrativd avand caracter definitiv si obligatoriu in conformitate cu
legea statului in care respectivul operator economic este infiintat, sau cu
cele ale statului membru al autoritatii contractante;

b) fie poate demonstra prin orice mijloace adecvate ca respectivul
operator economic si-a incalcat obligatiile privind plata impozitelor,
taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat.

(2) Operatorul economic nu este exclus din procedura de
atribuire daca, anterior deciziei de excludere, isi indeplineste
obligatiile prin plata impozitelor, taxelor sau contributiilor Ila
bugetul general consolidat datorate ori prin alte modalitati de
stingere a acestora sau beneficiaza, in conditiile legii, de
esalonarea acestora ori de alte facilitati in vederea platii
acestora, inclusiv, dupa caz, a eventualelor dobanzi ori penalitati
de intarziere acumulate sau a amenzilor.

(3) Pentru respectarea prevederilor alin. (2), in etapa prevazuta la
art. 205 alin. (2), operatorul economic prezinta pentru sediul principal
documente din care sa reiasa neincadrarea in prevederile art. 178 alin.
(1), iar pentru sediile secundare/punctele de lucru, o declaratie pe
propria raspundere privind indeplinirea obligatiilor de plata a impozitelor,
taxelor sau contributiilor la bugetul general consolidat datorate”.

- Art. 181 din Legea nr. 99/2016:

»(1) Entitatea contractanta are obligatia de a accepta ca fiind
suficient si relevant pentru demonstrarea faptului ca ofertantul/
candidatul nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la
art. 177, 178 si 180 orice document considerat edificator, din
acest punct de vedere, in tara de origine sau in tara in care
ofertantul/candidatul este stabilit, cum ar fi certificate, caziere judiciare
sau alte documente echivalente emise de autoritati competente din tara
respectiva.

(2) In cazul in care exista incertitudini in ceea ce priveste existenta
sau inexistenta unei situatii de excludere, entitatea contractanta are
dreptul de a solicita in mod direct informatii de la autoritatile
competente straine prevazute la alin. (1).

(3) In cazul in care in tara de origine sau in tara in care este
stabilit ofertantul/candidatul nu se emit documente de natura celor
prevazute la alin. (1) sau respectivele documente nu vizeaza toate
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180, entitatea contractanta are
obligatia de a accepta o declaratie pe propria raspundere sau, daca in
tara respectivd nu exista prevederi legale referitoare la declaratia pe
propria raspundere, o declaratie autentica data in fata unui notar, a unei
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autoritati administrative sau judiciare sau a unei asociatii profesionale
care are competente in acest sens.

- art. 184 din Legea nr. 99/2016:

» (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 177, 178 si 180 care atrag excluderea din procedura
de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de
acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care entitatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
entitatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 177, 178 si 180 le poate furniza entitatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de  reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Entitatea contractanta evalueaza masurile luate de operatorii
economici si dovedite in conformitate cu alin. (3), tindnd seama de
gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute
in vedere”,

Din analiza dispozitiilor legale anterior mentionate, Consiliul
constata ca existenta unor esalonari la plata constituie o exceptie de la
excluderea din procedura a unui operator economic, iar certificatul de
atestare fiscala nr. 15026/05.02.2024 ((...) SRL), precum si certificatul
de atestare fiscala nr. 6905/22.01.2024 ((...) SA), desi consemneaza
existenta unor esalonari la plata, nu prevad existenta unor datorii
restante pentru cei doi agenti economici, situatie in care Consiliul
apreciaza ca aceste inscrisuri constituie mijloace de proba suficiente si
relevante pentru demonstrarea faptului ca cele doua societati comerciale
nu se incadreaza in una dintre situatiile prevazute la art. 178 din lege.
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In documentatia de atribuire, respectiv in Anexa Fisei de date -
SECTIUNEA 1III.1.1): CONDITII DE PARTICIPARE III.1.1.a) Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, entitatea contractanta a
mentionat urmatoarea cerinta nr. 1:

~Ofertantul (ofertant unic/ofertant asociat/ subcontractant/tert
sustindtor) nu trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art.
177, art. 178 si art. 180 din Legea nr. 99/2016 actualizata.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE sunt:

1. certificate privind plata impozitelor, taxelor si a
contributiilor la bugetul general consolidat si la bugetul local,
pentru sediul principal, din _care sa reiasa ca ofertantul nu are
datorii _restante scadente la plata la momentul prezentarii
acestora,; pentru sediile secundare/punctele de lucru se prezinta doar o
declaratie pe proprie raspundere privind indeplinirea acestor obligatii de
plata”, iar cele doua certificate nu prevad existenta unor datorii restante
pentru cei doi agenti economici.

In acest context, constatand ca autoarea contestatiei nu a putut
indica vreo dispozitie legala incalcata de catre entitatea contractanta,
criticile sale referitoare la faptul ca (...) avea ,obligatia de a verifica daca
obligatiile asumate prin esalonarea la plata sunt respectate de catre
ofertant” si ,era indreptatita sa solicite informatii din partea Agentiei
Nationale de Administrare Fiscala - Directia Regionala a Finantelor
Publice cu privire la respectarea de catre cei doi ofertanti a obligatiilor
rezultante din esalonarea la plata” vor fi respinse ca nefondate.

Consiliul mai are in vedere in respingerea criticii faptul ca articolul
221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, invocat de contestatoare, prevede
un drept al entitatii contractante de a solicita clarificari ofertantilor, iar
art. 140 alin. (1) din HG nr. 394/2016, de asemenea invocat de (...)
SRL, nu are aplicabilitate in raport de prevederile documentatiei de
atribuire anterior mentionate si certificatele de atestare fiscala depuse de
(...) SRLsi (...) SA, in prezenta procedura de atribuire.

De asemenea, Consiliul constata ca legislatia in vigoare recunoaste
un drept de apreciere al entitatii contractante in ceea ce priveste
excluderea din procedura a unui operator economic, situatie in care este
incident si principiul asumarii raspunderii prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f)
din Legea nr. 99/2016.

A treia critica a contestatoarei vizeaza caracterul neconform al
ofertei asocierii (...) In considerarea nerespectarii dispozitiilor caietului
de sarcini.

In esenta, contestatoarea critica faptul ca prin solicitarea de
clarificari nr. 49/AS/C/287/12.12.2023 transmisa asocierii (...) s-a
solicitat ofertantului, printre altele, sa prezinte lista cu toti expertii
principali in conformitate cu dispozitiile caietului de sarcini in
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considerarea faptului ca in cuprinsul proiectului tehnic nu sunt mentionati
expertii principali. De asemenea, s-a solicitat ofertantului sa precizeze
care sunt masurile de remediere a defectiunilor la infrastructura si
suprastructura liniei de CF, avand in vedere faptul ca, acestea nu se
regdsesc in cadrul propunerii tehnice. In considerarea importantei si
complexitatii procedurii de atribuire, asocierea (...) ar fi trebuit sa dea
dovada de un grad ridicat de rigurozitate in elaborarea ofertei,
intelegand pe deplin cuprinsul documentatiei de atribuire. Procedand la
solicitarea de clarificari, entitatea contractanta a permis ofertantului sa
isi modifice oferta, incalcand prevederile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016, in raport de care ,in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor
alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”. Prin adresarea unei solicitari de
clarificari, entitatea contractantda avea indatorirea sa vegheze Ia
asigurarea respectarii principiului tratamentului egal, pentru a nu
determina aparitia unui avantaj in favoarea unui ofertant, astfel cum
afirma in mod lipsit de echivoc, prevederile art. 221 alin. (2) din Legea
n. 99/2016 si nu putea sa suplineasca lipsa unui anumit inscris ori a unei
anumite informatii ce trebuiau sa fie prezentate de catre ofertanti in
acord cu documentatia de atribuire inca de la momentul depunerii
ofertelor. Contestatoarea arata ca, in mod evident, oferta sa a fost
defavorizata din moment ce entitatea contractanta a permis asocierii
(...) sa isi completeze oferta, depunand, in fapt, o noua oferta prin
rdspunsurile la clarificdri depuse. In final, se aratd cd entitatea
contractanta a efectuat evaluarea ofertei asocierii (...) contrar principiilor
egalitatii de tratament si nediscriminarii stabilite in art. 2 alin. (2) lit. a)
si b) din Legea nr. 99/2016.

Prin cererea de clarificari nr. 49/AS/C/287/12.12.2023, Comisia de
evaluare a solicitat asocierii desemnata castigatoare, clarificarea mai
multor aspecte, printre care si a urmatoarelor:

,8.Va solicitam sa prezentati lista cu toti expertii cheie/principali
solicitati, conform cerintei din caietul de sarcini de la pag. 62-70, Cap.
6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului, avand in vedere ca lista
prezentatad (pag.000096-000098) nu cuprinde expertii cheie/principali:
managerul de proiect adjunct, responsabili tehnici cu executia,
responsabili cu siguranta circulatiei, responsabil cu utilaje si
echipamente, responsabil securitate si sanatate in munca, si responsabil
privind mediul inconjurator. (...)

29. Referitor la cerinta din Formularul T, pct. 14 Masuri aplicate de
ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada garantie acordata,
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va solicitam sa precizati care sunt masurile de remediere a
defectiunilor Ila infra+suprastructura linie CF, respectiv instalatii
feroviare, avand in vedere ca in propunerea tehnica (pag. 000262-
000275) acestea nu sunt tratate”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea desemnata
castigatoare a raspuns prin adresa nr. 2244/14.12.2023, precizand
urmatoarele:

,Raspuns la intrebarea nr. 8:

Atasat va retransmitem tabelul de la pag. 00096 - 00098, tabelul
cu expertii cheie/principali, completat in mod corespunzator, cu
precizarea tuturor expertilor cheie/principali solicitati.

(...)

Raspuns intrebarea nr. 29:

Atasat va retransmitem tabelul cu masurile aplicate de ofertant
pentru supravegherea lucrdrilor in perioada de garantie acordata,
completat in mod corespunzator, conform solicitarii de clarificare”.

Analizdnd continutul propunerii tehnice a asocierii desemnata
castigatoare, solicitarea de clarificari si raspunsul anterior mentionate,
precum si intreaga activitate a membrilor Comisiei de evaluare
referitoare la modul in care au fost evaluate ofertele depuse de
contestatoare si asocierea desemnata castigatoare, Consiliul va respinge
critica formulata de (...) SRL pentru urmatoarele motive:

1. Transmiterea de catre asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL -
(...)SRL, prin raspunsul la clarificari, a Tabelului cu expertii
principali/cheie (raspuns la intrebarea nr. 8 din solicitarea de clarificari
nr. 49/AS/C/287/12.12.2023), nu este de natura a determina incidenta
in cauza a dispozitiilor art. 221 alin. (2) din Legea nr. 99/2016
[,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”], pentru urmatoarele motive:

e in propunerea tehnicd, la pag. 96 - 98 (numerotarea apartine
ofertantului), asocierea criticata a inserat tabelul intitulat ,Experti
principali”, in cadrul caruia sunt mentionati sapte experti, si anume:

- (...) — manager de proiect;

- (...) - sef echipa proiectare;

- (...)— expert proiectare constructii civile

- (...) - expert proiectare constructii civile
(...)- expert proiectare infrastructura feroviara si suprastructura
feroviara;

(...) — sef de santier;
(...)- Sef de santier.
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e Tot in propunerea tehnica, la pag. 224 - 226 (numerotarea
apartine ofertantului), asocierea criticata a inserat tabelul intitulat
~Experti secundari”, in cadrul caruia sunt mentionati un numar de 35 de
experti, printre care si urmatorii noua:

(...) — manager adjunct de proiect;

(...)- responsabil SC;

(...)- responsabil SSM si mediu;

(...)- responsabil relocare utilitati;
- (...) (...)- RTE;

(...) - RTE;

(...)- responsabil tehnic cu executia - civile;

(...)- responsabil tehnic cu executia - instalatii;

(...)- responsabil SSM;
Tabelul cu expertii pr:nc:pa/l/che/e transmis entitatii contractante
prin raspunsul nr. 8 din adresa nr. 2244/14.12.2023, contine atat cei
sapte experti mentionati in propunerea tehnica la pag. 96 - 98 ((...) -
manager de proiect; (...) — sef echipa proiectare; (...)- expert proiectare
constructii civile; (...) - expert proiectare constructii civile; (...)- expert
proiectare infrastructura feroviard si suprastructura feroviara; (...) — sef
de santier; (...)- Sef de santier), cat si cei noua experti mentionati in
propunerea tehnica la pag. 224 - 226 ((...) - manager adjunct de
proiect; (...) (...)- RTE; (...) - RTE; (...)- RTE; (...)- RTE; (...)-
responsabil cu siguranta circulatiei, (...)- responsabil cu utilajele si
echipamentele necesare executarii lucrarilor;  (...)- responsabil cu
mediul inconjurator; (...)- responsabil securitate si sanatate in munca;
(...) — responsabil securitate si sanatate in munca).

e Din cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca regruparea
celor 16 experti in cadrul aceluiasi tabel intitulat , Tabel cu expertii
principali/ cheie” (ce contine 17 pozitii intrucadt dl. Ioan Pop este
responsabil SSM si mediu), nu este de natura a-i crea asocierii (...) -
(...). SA - (...) SRL - (...)SRL un avantaj in raport cu ceilalti participanti
la procedura, in conditiile in care expertii fusesera nominalizati prin
propunerea tehnica initiald, iar prin raspunsul la clarificari au fost doar
confirmati si regrupati/prezentati ca experti principali avand aceleasi
atributii mentionate in propunerea tehnica, la pag. 224 - 226, in cadrul
tabelui intitulat ,Experti secundari”.

In acest context, Consiliul apreciazd cd nu sunt incidente dispozitiile
art. 140 alin. (5) din HG nr. 394/2016, in raport de care ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild” (text de
lege invocat de contestatoare), in speta fiind vorba despre o ,clarificare
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de forma sau de confirmare” stipulata de art. 140 alin. (1) din HG nr.
394/2016, care prevede urmatoarele: ,Comisia de evaluare are obligatia
de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputadnd fi stabilit decat la nivel
de zile lucratoare, fara a fi precizata o anumita ora”.

e Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
prin cererea de clarificari nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, membrii Comisiei
de evaluare au transmis si contestatoarei o solicitare de clarificari in
legatura cu acelasi aspect, respectiv, intrebarea nr. 13 avand urmatorul
continut:

,Va solicitam sad prezentati lista cu toti expertii cheie/principali
solicitati, conform cerintei din caietul de sarcini de la pag. 62-70, Cap.
6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului, avand in vedere ca lista
prezentatd (pag.106-109) nu cuprinde expertii cheie/principali:
managerul de proiect adjunct, responsabili tehnici cu executia,
responsabili cu sigurantd circulatiei, responsabili cu utilaje si
echipamente, responsabil securitate si sdnatate in munca, si responsabil
privind mediul inconjurator”.

Astfel, Consiliul constata ca, membrii Comisiei de evaluare,
constatand ca atat contestatoarea cat si ofertanta castigatoare nu au
prezentat in cadrul listelor depuse in propunerile tehnice toti expertii
principali/cheie solicitati prin Caietul de sarcini, pag. 62 - 70, au aplicat
principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 99/2016, context in care nu se poate retine incidenta dispozitiilor art.
221 alin. (2) din Legea n. 99/2016.

2. Transmiterea de catre asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL -
(...)SRL, prin raspunsul la clarificari, a Tabelului cu masurile aplicate de
ofertant pentru supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie
acordata, completat in mod corespunzator, conform solicitarii de
clarificari nr. 49/AS/C/287/12.12.2023 (intrebarea nr. 29), nu este de
natura a determina incidenta in cauza a dispozitiilor art. 221 alin. (2) din
Legea nr. 99/2016 [,Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”], pentru urmatoarele motive:

e In cadrul propunerii tehnice a asocierii castigdtoare, la pag. 88 -
92 (numerotarea ofertantului), se regdasesc mentionate lucrarile de
infrastructura, suprastructura CF si instalatii CF;

e Tot in propunerea tehnica, la pag. 262 - 275 (numerotarea
ofertantului) se regaseste documentul intitulat ,Masuri aplicate de
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ofertant pentru supravegherea Iucrarilor in perioada de garantie
acordata”, in cadrul caruia nu au fost tratate masurile de remediere a
defectiunilor  la infra+suprastructura linie CF, respectiv instalatii
feroviare;

e Prin raspunsul la clarificari nr. 2244/14.12.2023, respectiv prin
raspunsul la intrebarea nr. 29, asocierea criticata a transmis entitatii
contractante Tabelul cu masurile aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata, completat in
mod corespunzator, conform solicitarii de clarificare, cu ,masurile de
remediere a defectiunilor la infra+suprastructura linie CF, respectiv
instalatii feroviare”.

e Legislatia in vigoare, respectiv art. 221 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, stipuleaza dreptul entitatii contractante de a solicita, intr-un
anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor, cu
respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei, in
cazul in care sinformatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care
lipsesc anumite documente”.

Insd, textul legal nu poate fi interpretat in sensul cd entitatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala.

Analizdnd activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
prin cererea de clarificari nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, membrii Comisiei
de evaluare au transmis si contestatoarei o solicitare de clarificari in
legatura cu acelasi aspect, respectiv, intrebarea nr. 35, avand urmatorul
continut:

»35. Referitor la cerinta din Formularul T, pct. 14 Masuri aplicate de
ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada garantie acordata,
va solicitam sa precizati care sunt masurile de remediere a
defectiunilor Ila infra+suprastructura linie CF, respectiv instalatii
feroviare, precum si la ferestrele cladirilor, a dotarilor si echipamentelor
montate in cadrul investitiei, etc, avand in vedere ca in propunerea
tehnica (pag. 176-178) defectele identificate de dvs. nu sunt
specifice lucrarilor cuprinse in caietul de sarcini, si nu fac
obiectul prezentei proceduri”.

Contestatoarea a raspuns acestei solicitari prin adresa nr.
462/14.12.2023, raspuns 35, atasand un document intitulat ,14. Masuri
aplicate de ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada garantie
acordata - Lot 2 Statia (...) Calatori”, diferit fata de cel aflat in
propunerea tehnica la pag. 176-180, completat cu anumite informatii
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neexistente 1n documentul initial, inclusiv cele referitoare la
Jinfrastructura/ suprastructura CF”".

Astfel, Consiliul constata ca, membrii Comisiei de evaluare,
constatand ca atat contestatoarea cat si ofertanta castigatoare nu au
intocmit documentul intitulat ,Masuri aplicate de ofertant pentru
supravegherea lucrarilor in perioada garantie acordata”, in mod complet
conform solicitarilor din documentatia de atribuire, au aplicat principiul
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
99/2016, au transmis ambilor ofertanti solicitari de clarificari in temeiul
dispozitiilor art. 221 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 si le-au permis
acestora completarea informatiilor neregasite in documentul in discutie,
context in care nu se poate retine incidenta dispozitiilor art. 221 alin.
(2) din Legea n. 99/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul va respinge aceasta
critica a contestatoarei.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticilor
formulate de contestatoare cu privire la motivele de respingere a
ofertei sale.

Preliminar analizarii motivelor pentru care entitatea contractanta a
luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul constata ca
reevaluarea ofertei depuse de asocierea (...) SRL - (...) SRL poate fi
dispusa de Consiliu doar in situatia in care criticile formulate de
contestatoare cu privire la fiecare motiv de respingere a ofertei sale sunt
apreciate ca fiind intemeiate.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata c8
cel putin un motiv de respingere a fost retinut in mod corect de catre
membrii comisiei de evaluare, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei contestatoarei nu poate fi admis, caracterul
inacceptabil/neconform al ofertei contestatoarei neputand fi schimbat/
inlaturat, iar decizia entitatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei neputand fi anulata.

Printre motivele de respingere a ofertei contestatoarei, se
regaseste si cel mentionat in cadrul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii la nr. 7 referitor la ,Lista expertilor secundari ai
contractantului/ antreprenorului”.

In referire la acest motiv de respingere, in adresa nr. 49/AS/189/
15.02.2024 (actul atacat de contestatoare), au fost mentionate, printre
alte informatii, si urmatoarele:

,In cadrul propunerii tehnice, Fisier tehnica lot 2 (...) partea 1 si 2-
2.experti K1 proiectare, a fost depusa lista cu experti secundari, iar in
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urma analizarii si evaluarii acesteia, comisia de evaluare a constatat
urmdatoarele:

- In lista expertilor secundari nu s-au identificat urmatoarele
informatii referitoare la expertii propusi: Rolul propus in cadrul echipei
de gestionare a lucrarilor, Activitatile pe care le realizeaza, Organizatia
permanentd - operatorul economic de care apartine persoana propusa,
conform prevederilor caietului de sarcini, tabel 5;

- In aceastd listd prezentatd nu au fost mentionati expertii
secundari pentru proiectare: ing. proiectare centralizare semnalizare,
ing. proiectant telecomunicatii, ing. proiectant de instalatii electrice,
arhitect cu drept de semnatura, ing. proiectare relocare utilitati si
expertii secundari pentru executie: K2.9 Topograf, K2.10 Inginer ELF,
IFTE, K2.16 Responsabil financiar, K2.17 Responsabil cu calitatea, K2.18
Expert analizare si solutionare dispute;

- nu s-au identificat informatii referitoare la obligatiile
Antreprenorului privind furnizarea acestor experti, rolul si atributiile
acestora, modul in care ofertantul isi asigura accesul la acesti specialist.

Ca atare, comisia de evaluare a considerat ca se impune solicitarea
unei clarificari, motiv pentru care in data de 23.11.2023 s-a postat in
SEAP solicitarea de clarificari nr. 49/AS/C/286/12.12.2023 (intrebarea
nr. 28).

In urma analizdrii réspunsului nr. 462/14.12.2023, transmis in data
de 14.12.2023, comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu a depus
lista cu expertii secundari, contrar celor afirmate de acesta.

In aceste conditii, sunt incidente prevederile art. 140 alin. (4) din
H.G. nr. 394/2016 actualizatd: «In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant, in conditiile art. 221 din Lege, clarificari
si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, iar candidatul/ ofertantul nu
transmite in  termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise
nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

Avand in vedere cele constatate, comisia de evaluare a considerat
ca se impune revenirea cu o noua solicitare de clarificari, motiv pentru
care in data de 16.01.2024, s-a postat in SEAP solicitarea de clarificari
nr. 48/AS/C/8/16.01.2024 (intrebarea nr. 13).

Prin raspunsul nr. 33/17.01.2024, transmis in data de 17.01.2024,
ofertantul a depus un Tabelul 5, in care din cei 19 solicitati in caietul de
sarcini, sunt prevazuti doar 4 experti secundari pe executie: inginer
specializarea de telecomunicatii, inginer specializarea de centralizare,
responsabil relocare utilitati, responsabil cantitati/ costuri.

Pagina 92 din 118



Ca atare, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul
ofertantului nu a fost concludent, si ca atare sunt incidente prevederile
art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016 actualizata: (...).

In concluzie, din documentele prezentate in propunerea tehnics cit
si cele atasate la raspunsurile la clarificari, nu rezulta asumarea
obligatiei ofertantului privind asigurarea personalului - experti secundari,
conform cerintei din caietul de sarcini”.

In sustinerea contestatiei, autoarea acesteia arata ca ,expertii
secundari reprezinta un criteriu ce tine de executarea contractului,
inclusiv detalierea rolului propus in cadrul echipei de gestionare a
lucrarilor ori prezentarea modului in care ofertantul isi va asigura accesul
la acesti specialisti. Prin urmare, expertii secundari urmau sa fie evaluati
de catre entitatea contractanta ulterior finalizarii procedurii de atribuire,
pe durata executarii contractului de lucrari, sens in care, nu se justifica
prezentarea informatiilor ce privesc situatia expertilor secundari la
momentul evaluarii ofertei depuse de Asocierea (...) SRL. (...) La
momentul intocmirii propunerii tehnice, in cadrul organigramei aferente,
subscrisa a nominalizat expertii secundari necesari pentru executarea
contractului, aceasta mentiune fiind regasita si la pagina nr. 105 din
cadrul propunerii tehnice, atunci cdnd subscrisa a descris implicarea
tuturor membrilor echipei de proiect.

De asemenea, in adresa de raspuns nr. 462/14.12.2023, subscrisa
a precizat, in cadrul raspunsului la clarificarea nr. 2, faptul ca va asigura
intre personalul adecvat, inclusiv expertii secundari. (...) Sanctiunea
respingerii ofertei subscrisei pe motivul sus-mentionat infrdnge
realitatea ofertei prezentate si incalca principiul proportionalitatii”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine
urmatoarele:

In caietul de sarcini, la punctul 6.22 Personalul Antreprenorului/
Contractantului, se regasesc urmatoarele informatii relevante in analiza
acestui motiv de respingere a ofertei contestatoarei:

,Contractantul/Antreprenorul va include in oferta sa, numele
si CV-urile numai pentru expertii cheie ce fac obiectul factorilor de
evaluare. Pentru «Expertii secundari», la momentul ofertei, nu
sunt necesare CV- uri si alte documente care atesta studiile, ci
doar nominalizarea acestora”.

De asemenea, in cadrul caietului de sarcini, la pag. 70 - 71, se
regaseste  urmatoarea lista cu ,EXPERTJII @ SECUNDARI Al
CONTRACTANTULUI/ANTREPRENORULUI":

,LISTA personalului secundar:

PROIECTARE
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(K2.1) Inginer proiectant de centralizare - semnalizare;

(K2.2) Inginer proiectant de telecomunicatii;

(K2.3) Inginer proiectant de instalatii electrice;

(K2.4) Arhitect cu drept de semnatura;

(K2.5) Inginer proiectare relocare utilitati;

EXECUTIE

(K2.6) Inginer specializarea de centralizare - semnalizare;

(K2.7) Inginer specializarea de telecomunicatii;

(K2.8) Inginer constructor de constructii civile;

(K2.9) Topograf;

(K2.10) Inginer ELF, IFTE;

(K2.12) Responsabil relocare utilitati;

(K2.13) Responsabil cu utilajele si echipamentele necesare
executarii lucrarilor;

Pentru obiectivul descris in prezentul Caiet de sarcini, atat pentru
proiectare cat si pentru lucrarile de constructii, se prevede urmatorul
personal comun:

(K2.14) Responsabil trafic feroviar;

(K2.15) Responsabil SSM;

(K2.16) Responsabil financiar;

(K2.17) Responsabil cu calitatea;

(K2.18) Responsabil analizare si solutionare dispute;

(K2.19) Responsabil cu mediul inconjurator;

(K2.20) Responsabil cantitati/costuri

Pentru pozitiile cu codul K2 (pozitii pentru experti secundari),
Contractantul/Antreprenorul  se  obliga sa  furnizeze  experti
corespunzatori, mobilizarea acestora realizandu-se temporar, dupa caz,
pentru a asigura o implementare corespunzatoare a proiectului.

Inainte de a-si incepe activitatea in cadrul prezentului Contract,
fiecare expert secundar va fi supus aprobarii prealabile a Entitatii
Contractante. In acest scop, Contractantul/Antreprenorul va transmite
CV-ul expertului propus, justificarea necesitatii acestui expert pentru
prezentul Contract si declaratia de disponibilitate semnata de acesta
pentru perioada in care urmeaza sa efectueze activitati in cadrul
prezentului Contract.

Entitatea Contractanta va evalua expertul propus pe baza
urmatoarelor criterii:

- studii superioare cu specializarea corespunzatoare;

- experientda de minimum 3 ani in contract/ contracte de
consultanta/ supervizare lucrari de constructie noua si/ sau modernizare
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si/sau reabilitare de infrastructura de transport feroviar, care au inclus
cel putin una dintre specialitatile: (...)

Pentru perosnalul secundar K2, Topograf, ulterior semnarii
contractului, Antreprenorul/Contractantul/Antreprenorul va transmite
Entitatii Contractante, la solicitarea acesteia, numele expertului
desemnat in aceasta pozitie, impreuna cu autorizatia pentru categoria A
sau D conform Ordinului ANCPI nr. 107/2010 pentru aprobarea
Regulamentului din 29 martie 2010 privind autorizarea sau
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice roméne, ale unui
alt stat membru al Uniunii Europene sau ale unui stat care apartine
Spatiului Economic European in vederea realizarii si verificarii lucrarilor
de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei si al cartografiei pe
teritoriul Romaniei. Aceasta va fi valabila la data prezentarii.

In cazul in care expertul propus de Contractant nu indeplineste
criteriile stabilite de Entitatea Contractanta, aceasta va solicita
Contractantului sa propuna un nou expert pentru pozitia respectiva. Toti
expertii (inclusiv cei cheie identificati mai sus) trebuie sa nu se afle in
situatii de conflict de interese.

CV-urile expertilor secundari nu sunt solicitate la momentul
ofertei. Prin urmare, in cazul prezentarii lor, acestea nu vor fi supuse
evaluarii.

(...)

Pregatirea si modul de lucru al intregului personal pus la
dispozitie de Antreprenor pentru indeplinirea tuturor obligatiilor
contractuale vor fi descrise in oferta depusa de Antreprenor
(personal cheie, personal secundar, personal auxiliar, personal de
sprijin administrativ).

Inainte de a-si incepe activitatea in cadrul prezentului Contract,
fiecare expert secundar va fi supus aprobarii prealabile a Entitatii
Contractante. In acest scop, contractantul va transmite:

- CV-ul expertului propus;

- justificarea necesitatii acestui expert;

- copie «Conform cu Originalul» dupa diploma de studii sau
calificari;

- Documente doveditoare ale experientei specifice (ca de exemplu
scrisori de recomandare de la Angajator/Entitate Contractanta, copie a
fisei postului, copie a contractului de munca, decizie de numire etc).
Categoriile de documente au fost indicate cu titlu de exemplu. In functie
de documentele pe care le detine expertul, acesta poate depune
alternativ tipul de documente indicate, astfel incat dovedirea experientei
sa fie cat mai edificatoare. Aceasta lista nu este limitativa, ofertantul
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avand posibilitatea sa depuna si alte documente doveditoare ale
experientei specifice.

- declaratia de disponibilitate semnata de acesta pentru perioada in
care urmeaza sa efectueze activitati in cadrul prezentului Contract”.

De asemenea, in Caietul de sarcini, la pag. 73 - 74, entitatea
contractanta a introdus Tabelele 5 si 6, care trebuiau completate de
ofertanti pentru fiecare expert in parte, inclusiv expertii secundari.

Relevante in analiza acestei critici a contestatoarei, sunt si
urmatoarele mentiuni din Formularul de propunere tehnica pus la
dispozitia ofertantilor de catre entitatea contractanta:

»8. STRUCTURA ECHIPEI PROPUSE PENTRU MANAGEMENTUL
CONTRACTULUI

Ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei si modul
in care este organizata activitatea membrilor echipei cu referire la
contextul organizatiei operatorului economic din care face parte echipa
propusa conform cerintele minime din Capitolul 6.22 si 9 dedicate
acestor informatii in Caietul de Sarcini, expertii principali (K1) si
secundari (K2), personalul de executie, precum guvernanta la nivelul
operatorului economic ofertant, inclusiv structura organizationald a
acestuia.

(...)

Pentru expertii secundari (K2), ofertantul va preciza
expertii cooptati in echipa, calificarile necesare, rolul si
atributiile acestora, relatiile de colaborare cu ceilalti membrii ai
echipei, precum si modul in care ofertantul isi asigura accesul la
acesti specialisti. Vor fi prezentate obligatoriu informatiile privind
expertii secundari (K2) solicitati prin caietul de sarcini, ofertantul avand
posibilitatea de a preciza si alti expertii secundari (K2) pe care Ji
considera necesari pentru indeplinirea contractului”.

Analizdnd aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata, contrar celor sustinute de contestatoare, ca in faza de
ofertare participantii la procedura aveau obligatia de a nominaliza si
expertii secundari mentionati in caietul de sarcini la pag. 70 - 71 si
enumerati la pag. 91 - 92 ale prezentei decizii, de a preciza modul in
care este organizata activitatea acestora, calificarile necesare, rolul si
atributiile lor, relatiile de colaborare cu ceilalti membrii ai echipei,
precum si modul in care ofertantul isi asigura accesul la acesti specialisti.
Este adevarat ca in cadrul caietului de sarcini, entitatea contractanta a
folosit impropriu termenii ,Contractant/ Antreprenor” insa acesti termeni
asociati urmatoarei sintagme ,,va include in oferta sa, numele si CV-
urile numai pentru expertii cheie ce fac obiectul factorilor de evaluare.
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Pentru «Expertii secundari», la momentul ofertei, nu sunt
necesare CV- uri si alte documente care atesta studiile, ci doar
nominalizarea acestora”, coroborat cu mentiunile din Formularul de
propunere tehnica pus la dispozitia ofertantilor, reprodus la pag. 93 - 94
ale prezentei decizii, sunt edificatoare in sensul existentei obligatiei
ofertantilor de a include aceste informatii in propunerile lor tehnice.

In legdturd cu aceste prevederi ale documentatiei de atribuire
niciun operator economic interesat nu a formulat solicitari de clarificari
conform dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care
stipuleaza ca: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de
entitatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs”,
astfel ca acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii
economici care au depus oferte, acestia avand obligatia de a prezenta
oferta in conformitate cu cerintele stabilite in documentatia de atribuire,
cat si pentru entitatea contractanta, care avea obligatia de a verifica
acceptabilitatea/conformitatea/ admisibilitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016 [,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, (...).”], precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
[,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"].

In cazul in care contestatoarea aprecia cd modul in care entitatea
contractanta a intocmit prevederile documentatiei de atribuire referitoare
la expertii secundari incalca dispozitiile legale in vigoare si este contrar
practicii CJUE (cauza C - 295/20, Sanresa UAB, para. 62, 63), trebuia sa
sesizeze Consiliul in cadrul termenului legal stipulat de art. 8 alin. (1) lit.
a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu o contestatie impotriva
prevederilor documentatiei de atribuire, criticarea acestor aspecte in
actualul stadiu al procedurii de atribuire fiind tardiva.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul retine ca
in cadrul acesteia ofertanta a inclus o lista intitulata ,,Experti secundari ai
contractantului/antreprenorului”, avand urmatorul continut:

+~EXECUTIE

(K2.6) Inginer specializarea de centralizare - semnalizare - (...)

(K2.7) Inginer specializarea de telecomunicatii - (...)

(K2.8) Inginer constructor de constructii civile - (...)

(K2.10) Inginer ELF, IFTE

(K2.12) Responsabil relocare utilitati - (...)

Pagina 97 din 118



(K2.13) Responsabil cu utilajele si echip. necesare exec. lucrari -
CATANA FLORIN

K2.14) Responsabil trafic feroviar - (...)

(K2.15) Responsabil SSM - (...)

(K2.16) Responsabil financiar

(K2.17) Responsabil cu calitatea

(K2.18) Expert analizare si solutionare dispute.

(K2.19) Responsabil cu mediul inconjurator - (...)

(K2.20) Responsabil cantitati/costuri (...)".

Analizdnd aceasta lista, Consiliul constata ca sunt corecte
sustinerile entitatii contractante din cadrul punctului de vedere
referitoare la faptul ca:

» - In lista expertilor secundari nu s-au identificat urmatoarele
informatii referitoare la expertii propusi: Rolul propus in cadrul echipei
de gestionare a lucrarilor, Activitatile pe care le realizeaza, Organizatia
permanenta - operatorul economic de care apartine persoana propusa,
conform prevederilor caietului de sarcini, Tabel 5

- In aceastd listd§ prezentatd nu au fost mentionati expertii
secundari pentru proiectare: ing. proiectare centralizare semnalizare,
ing. proiectant telecomunicatii, ing. proiectant de instalatii electrice,
arhitect cu drept de semndatura, ing. proiectare relocare utilitati si
expertii secundari pentru executie: K2.9 Topograf, K2.10 Inginer ELF,
IFTE, K2.16 Responsabil financiar, K2.17 Responsabil cu calitatea, K2.18
Expert analizare si solutionare dispute;

- nu s-au identificat informatii referitoare la obligatiile
Antreprenorului privind furnizarea acestor experti, rolul si atributiile
acestora, modul in care ofertantul isi asigura accesul la acesti
specialisti”.

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Prin adresa nr. 49/AS/C/286/12.12.2023, respectiv intrebarea
nr. 28, s-a solicitat contestatoarei clarificarea urmatorului aspect:

»28. Referitor la cerinta din caietul de sarcini, de la pag.70-71
Expertii secundari ai contractantului/antreprenorului, Cap. 6.22
Personalul Antreprenorului/Contractantului, va solicitam urmatoarele:

- sa refaceti si sa depuneti lista cu expertii secundari, conform
cerintei din caietul de sarcini de la pag. 70-71 Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului (...)

- sa precizati modalitatea de indeplinire a obligatiilor ce va revin
privind aprobarea prealabila de catre Entitatea contractanta a expertilor
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k2 cooptati in echipa, @ conform cerintei din caietul de sarcini, de la
pag.71-72 Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului”.

La aceasta solicitare de clarificari, contestatoarea a raspuns prin
adresa nr. 462/14.12.2023, anexand urmatoarea lista cu expertii
secundari:

+EXECUTIE

(K2.6) Inginer specializarea de centralizare - semnalizare - (...)

(K2.7) Inginer specializarea de telecomunicatii - (...)

(K2.8) Inginer constructor de constructii civile - (...)

(K.2.9) Topograf — Ungureanu Gina

(K2.10) Inginer ELF, IFTE

(K2.12) Responsabil relocare utilitati - (...)

(K2.13) Responsabil cu utilajele si echip. necesare exec. lucrari -
CATANA FLORIN

K2.14) Responsabil trafic feroviar - (...)

(K2.15) Responsabil SSM - (...)

(K2.16) Responsabil financiar

(K2.17) Responsabil cu calitatea

(K2.18) Expert analizare si solutionare dispute.

(K2.19) Responsabil cu mediul inconjurator - (...)

(K2.20) Responsabil cantitati/costuri (...)".

Analizdnd aceasta lista, prin comparatie cu cea existenta in
propunerea tehnica a contestatoarei, CNSC constata ca prin raspunsul la
clarificari asocierea (...) SRL - (...) SRL a introdus doar pozitia k.2.9, in
rest informatiile reprezentadnd o copiere a listei din propunerea tehnica.

2. Prin adresa nr. 49/AS/C/8/16.01.2024, respectiv intrebarea nr.
13, s-au solicitat contestatoarei clarificari suplimentare, respectiv:

~Referitor la cerinta din caietul de sarcini, de la pag.70 - 71
Expertii secundari ai contractantului/antreprenorului, Cap. 6.22
Personalul Antreprenorului/Contractantului, revenim si va solicitam
urmatoarele:

- sa completati si sa depuneti tabelului 5 din caietul de sarcini (...)
in care sa nominalizati expertii secundari prevazuti in caietul de sarcini
(...), avadnd in vedere ca nu a fost depus in raspunsul la clarificari din
data de 14.12.2023, contrar celor afirmate de dvs.

- sa precizati modalitatea de indeplinire a obligatiilor ce va revin
privind aprobarea prealabila de catre Entitatea contractanta a expertilor
k2 cooptati in echipa, conform cerintei din caietul de sarcini, (...) Cap.
6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului, avadnd in vedere ca nu
a fost identificat in raspunsul la clarificari din data de 14.12.2023”,
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La aceasta solicitare de clarificari, asocierea contestatoare a
raspuns prin adresa nr. 33/17.01.2024, precizand urmatoarele, in
referire la intrebarea nr. 13:

~Pentru pozitiile cu codul K2 (pozitii pentru experti secundari), ne
obligam se obliga sa furnizeze experti corespunzatori, mobilizarea
acestora realizdndu-se temporar, dupa caz, pentru a asigura o
implementare corespunzatoare a proiectului.

Inainte de a-si incepe activitatea in cadrul prezentului Contract,
fiecare expert secundar va fi supus aprobarii prealabile a Entitatii
Contractante. In acest scop, societatea noastra va transmite CV-ul
expertului propus, justificarea necesitatii acestui expert pentru prezentul
Contract si declaratia de disponibilitate semnata de acesta pentru
perioada in care urmeaza sa efectueze activitati in cadrul prezentului
Contract.

Entitatea Contractanta va evalua expertul propus pe baza
urmatoarelor criterii:

- studii superioare cu specializarea corespunzatoare;

- experienta de minimum 3 ani in contract/contracte de
consultanta/ supervizare lucrari de constructie noua si/ sau modernizare
si/sau reabilitare de infrastructura de transport feroviar, care au inclus
cel putin una dintre specialitatile: (...)

Pentru personalul secundar K2, Topograf, ulterior semnarii
contractului, societatea noastra va transmite Entitatii Contractante, la
solicitarea acesteia, numele expertului desemnat in aceasta pozitie,
impreuna cu autorizatia pentru categoria A sau D conform Ordinului
ANCPI nr. 107/2010 pentru aprobarea Regulamentului din 29 martie
2010 privind autorizarea sau recunoasterea autorizarii persoanelor fizice
si juridice romane, ale unui alt stat membru al Uniunii Europene sau ale
unui stat care apartine Spatiului Economic European in vederea realizarii
si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului, al geodeziei
si al cartografiei pe teritoriul Roméaniei. Aceasta va fi valabila la data
prezentarii.

In cazul in care expertul propus de societatea noastrd nu
indeplineste criteriile stabilite de Entitatea Contractanta, aceasta ne va
solicita sd propunem un nou expert pentru pozitia respectiva.

Toti expertii (inclusiv cei cheie identificati mai sus) trebuie sa nu se
afle in situatii de conflict de interese.

CV-urile expertilor secundari nu sunt solicitate la momentul ofertei.
Prin urmare, in cazul prezentarii lor, acestea nu vor fi supuse evaluarii.

Anexat tabelul 5 completat”.

Pagina 100 din 118



Analizdnd tabelul nr. 5, anexat de contestatoare raspunsului la
clarificari nr. 33/17.01.2024, Consiliul constata ca acesta respecta
structura Tabelului 5 inclus in Caietul de sarcini, la pag. 73 - 74,
respectiv:

Nume si Rolul propus in Activitati pe care le Organizatia permanenta -
prenume cadrul echipei de realizeaza operator economic de care
gestionare a apartine persoana
lucrarilor propusa

insa nu contine toate informatiile solicitate prin cererea de clarificari
nr. 49/AS/C/8/16.01.2024, context in care raspunsul apare ca
neconcludent, conform dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr.
394/2016  si, in consecinta, demonstreaza ca oferta depusa de
contestatoare nu respecta solicitarile documentatiei de atribuire
referitoare la expertii secundari, fiind incidente dispozitiile art. 143 alin.
(3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

De exemplu, Tabelul nr. 5 anexat de contestatoare raspunsului la
clarificari nr. 33/17.01.2024, nu contine nicio informatie cu privire la
expertii K2.10, K2.16, K2.17 si K.12.18 (care nici macar nu au fost
nominalizati prin propunerea tehnica sau prin vreun raspuns la
clarificari) si nici in legatura cu expertii K.2.8. si K.2.9 nominalizati de
contestatoare prin raspunsul la clarificari nr. 462/14.12.2023 ((...) si
Ungureanu Gina).

Desi membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si i-au
transmis contestatoarei doua solicitari de clarificari, aceasta nu s-a
conformat si nu a prezentat Tabelul 5 cuprinzand expertii secundari,
conform cerintelor documentatiei de atribuire, context in care Consiliul
apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea
(...) SRL - (...) SRL a fost retinut in mod corect de catre Comisia de
evaluare.

Situatia in care se afla oferta contestatoarei, ii este imputabila
exclusiv acesteia care nu a analizat in mod corespunzator prevederile
documentatiei de atribuire si nu a tratat responsabil modul in care a
intocmit raspunsurile la clarificarile solicitate de entitatea contractanta.

In cazul in care contestatoarea aprecia ci solicitdrile de clarificiri
ale entitatii contractante sunt excesive, nelegale sau neavenite, termenul
pentru formularea raspunsului este insuficient, aceasta avea posibilitatea
legala de a le ataca, pe calea unei contestatii formulata in baza
dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal o
astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
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aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta pentru acest
motiv incalca principiul proportionalitatii, deoarece suntem in prezenta
unei nerespectari a cerintelor Caietului de sarcini si a unui raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari a entitatii contractante, iar
admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar reprezenta o incalcare
a principiilor tratamentului egal si transparentei, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei din concluziile
scrise inregistrate la CNSC sub nr. 16131/18.03.2024, referitoare la
faptul ca aceasta a nominalizat expertii secundari la pag. 105 din
propunerea tehnica, intrucat din verificarea acestei pagini si a
urmatoarelor se constata ca nu sunt nominalizati expertii secundari
solicitati prin caietul de sarcini, la pag. 70 - 71 si enumerati la pag.91 -
92 ale prezentei decizii, ci urmatorii experti:

- (..0)

- (...)- manager proiect;

- (...)- sef echipa proiectare;

- Expert proiectare constructii civile -(...), (...);

- (...)- expert proiectare infrastructura feroviara si suprastructura
feroviara.

In consecintd, Consiliul apreciazd c& sunt nefondate criticile
contestatoarei cu privire la motivul de respingere a ofertei sale,
mentionat in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii la nr.
7 referitor la LLista expertilor secundari ai
contractantului/antreprenorului”.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza motivului de
respingere a ofertei contestatoarei, care se regaseste in cadrul actului
atacat la pozitia 6 si se refera , Expert proiectare constructii civile - (...)".

in esenta, motivul de respingere a ofertei contestatoarei se refera
la faptul ca din propunerea tehnica si din raspunsurile la clarificari nu
rezulta:

- Asigurarea prezentei de minim 8 ore pe zi;
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- Nu au fost prezentate documentele solicitate pentru ,expertul
proiectare constructii civile propus” - dl. (...) - cu privire la
calificarea educationala si experienta specifica, conform
cerintelor solicitate in Caietul de sarcini.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca, la

pag. 62-63, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

+EXPERTI CHEIE/PRINCIPALI

In vederea deruldrii contractului in conditii de bund executie,

Entitatea Contractanta considera ca fiind necesari din partea
Antreprenorului /Contractantului pentru realizarea obiectului contractului
urmatorii experti cheie:

Managerul de Proiect - 1 expert,

A.  Proiectare

1. Sef Echipa proiectare - 1 expert,

2. Expert proiectare constructii civile - 2 experti,

3. Expert proiectare infrastructura si suprastructura feroviara - 1

expert,

B.  Executie lucrari

(...)

In cadrul Criteriilor de atribuire se va evalua experienta detinuta

de:

Manager de proiect
Sef Echipa proiectare,

J Expert proiectare constructii civile;

. Expert proiectare infrastructura feroviara si suprastructura
feroviara;

J Sef de santier

(...)

Cerintele minime solicitate vor fi dovedite pe baza
urmatoarelor documente pentru fiecare expert evaluat:

- Copii dupa diploma de studii;

- CV in format Euro Pass;

- Declaratie de disponibilitate pe toata perioada de implicare a
expertului in proiect;

- Documente emise de autoritatile de reglementare care sa ateste
autorizarea si exercitarea dreptului de practica

- Documente doveditoare ale experientei specifice (scrisori
de recomandare de la Angajator/Entitate Contractanta, copie a
fisei postului, copie a contractului de munca, decizie de numire
etc).
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CV-urile atasate ofertei vor avea numele si semnatura persoaneij
nominalizate.

Categoriile de documente au fost indicate cu titlu de
exemplu, in functie de documentele pe care le detine expertul,
acesta poate depune alternativ tipul de documente indicate,
astfel incat dovedirea experientei sa fie cat mai edificatoare.
Aceasta lista nu este limitativa, ofertantul avand posibilitatea sa
depuna si alte documente doveditoare ale experientei specifice.

(...)

Este necesar ca toate cerintele solicitate privind expertii principali
sa fie intrunite pentru fiecare expert principal. Nu se permite ofertantilor
sa intruneasca cerintele solicitate cumulativ la nivelul echipei de experti
- principali.

Avadnd in vedere complexitatea proiectului, Antreprenorul/
Contractantul trebuie sa asigure prezenta expertilor principali
minim 8 ore pe zi/lucratoare.

(...)

Profilul expertilor principali pentru proiectare, solicitat de
Entitatea Contractanta, este concretizat in urmatoarele cerinte
minime de calificare si experienta pe care trebuie sa le
indeplineasca expertii:

(...)

Expert proiectare constructii civile

a) Calificarea educationala:

Studii superioare de lunga durata in domeniul constructiilor
civile, arhitectura, sau similar, cu diploma emisa de o Facultate/
Universitate Tehnica

b) Experienta generala:

Minim 5 ani de experienta generala, minim 3 ani experienta in
proiectare

c) Experienta profesionala specifica:

Experienta in elaborarea a cel putin trei documentatii
tehnico-economice (studii de fezabilitate, documentatii de
avizare a lucrarilor de interventii, proiecte tehnice de executie,
inclusiv detalii de executie, revizuire proiecte tehnice de
executie), in cadrul a trei contracte din domeniul constructiilor
civile”.

Analizand Fisa de date a achizitiei, Consiliul retine ca la punctul
I1.2.5., este mentionat criteriul de atribuire ,,Cel mai bun raport calitate
- pret” si urmatorii factori de evaluare:

- Pretul ofertei Componenta financiara - 40%
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Punctaj maxim factor: 40 puncte
- Experienta detinuta - Expert principal nr. 1: Lider de echipa -
Manager de proiect; punctaj maxim - 10 puncte;

- Experienta detinutd - Expert principal nr. 2: Sef Echipa
proiectare - punctaj maxim - 10 puncte;
- Experienta detinuta - Expert principal nr. 3: Expert

proiectare constructii civile - punctaj maxim - 20 puncte

- Experienta detinutd - Expert principal nr. 4: Expert proiectare
infrastructura feroviara si suprastructurd feroviara - punctaj
maxim - 10 puncte

- Experienta detinutd - Expert principal nr. 5: Sef de santier -

punctaj maxim - 10 puncte”.

Relevante in analiza acestei critici a contestatoarei, sunt si
urmatoarele mentiuni din Formularul de propunere tehnica pus la
dispozitia ofertantilor de catre entitatea contractanta:

»8. STRUCTURA ECHIPEI PROPUSE PENTRU MANAGEMENTUL
CONTRACTULUI

Ofertantul trebuie sa prezinte componenta echipei si modul
in care este organizata activitatea membrilor echipei cu referire la
contextul organizatiei operatorului economic din care face parte echipa
propusa conform cerintele minime din Capitolul 6.22 si 9 dedicate
acestor informatii in Caietul de Sarcini, expertii principali (K1) si
secundari (K2), personalul de executie, precum guvernanta la nivelul
operatorului economic ofertant, inclusiv structura organizationala a
acestuia

(...)

Pentru expertii principali (K1) se vor prezenta si documente suport
pentru demonstrarea calificarilor educationale si profesionale, a
abilitatilor, a experientei solicitate.

Informatiile privind expertii principali (K1) se vor structura
astfel incat sa se poata realiza verificarea indeplinirii cerintelor
minime din Caietul de Sarcini si aplicarea criteriului de atribuire.

(...)

Cerinta personalului desemnat pentru executarea contractului
(experti principali K1), reprezinta factor de evaluare astfel ca
informatia de mai sus se va structura astfel incdt sa permita
identificarea numarului de proiecte/contracte (...)

Documentele suport solicitate de la Ofertant pentru a fi
incluse in anexe la Propunerea Tehnica pentru demonstrarea
informatiilor furnizate prin intermediul tabelului de mai sus
pentru calificarea educationala si experienta generala si
specifica, sunt:
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e Curriculum Vitae (CV) in limba roména, semnat de titular, avand
anexate documente doveditoare care sa ateste activitatea si rolul
in contracte similare, cat si contributia efectiva a expertului in
aceste contracte. Lipsa confimarilor sau neconcordantele intre CV
si confirmarile anexate vor conduce la neluarea in considerare a
contractelor respective la evaluarea experientei similare a
expertului. Entitatea contractanta isi rezerva dreptul de a verifica
direct cu emitentii confirmarilor veridicitatea informatiilor continute in
acestea

o« Diplome, atestate si autorizari obtinute care sunt mentionate in
CV, in limba romana, sau daca este cazul insotite de traducere

e Declaratia de disponibilitate (FORMULAR 10 din Sectiunea
formulare) pentru fiecare expert principal (K1) propus sau angajamentul
de participare al persoanei/ persoanelor responsabile pentru indeplinirea
contractului - daca ofertantul nu are angajata/ angajate o astfel de
persoanad/ persoane

Ofertantul trebuie sa includa in anexe la Propunerea Tehnica
documentele suport solicitate de Entitatea Contractanta”.

Analizand propunerea tehnica a asocierii contestatoare, Consiliul
retine ca pentru pozitia ,Expert proiectare constructii civile — 2 experti”
au fost nominalizati -(...) si (...).

In cadrul propunerii tehnice, pentru dl. (...) au fost prezentate
urmatoarele documente:

- CV;

- contract de colaborare nr. 1/20.01.2019 incheiat intre SC (...)
SRL si expert ing. (...);

- certificat de atestare nr. 87E/04.07.2006 eliberat de Ministerul
Culturii si Cultelor;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 328/29.03.1993
eliberat de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 566/05.11.1992
eliberat de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului

- act aditional nr. 1/21.01.2022 la contractul de colaborare nr.
1/2019 incheiat intre SC (...) SRL si expert ing. (...).

Verificand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul retine
urmatoarele:

1. Prin cererea de clarificari nr. 49/AS/C/286/12.12.2023,
intrebarea nr. 16, Comisia de evaluare a solicitat asocierii contestatoare
urmatoarele:
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~Referitor la expertii proiectare constructii civile propusi — dl.(...) si
dl. (...), va solicitam urmatoarele:

- sa depuneti CV-uri semnate pentru expertii propusi, conform
cerintei din caietul de sarcini, pag. 62, Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului

-(...)

- sa depuneti, pentru dl.(...), documente justificative, din care sa
rezulte prezenta acestuia timp de minim 8 ore/zi, conform cerintei din
caietul de sarcini, pag. 63, Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/
Contractantului, avand in vedere ca din contractul de colaborare cu
3DArhigrup nu rezulta 8 ore/zi

-(...)

- sa depuneti documentele solicitate pentru expertul propus - dl.
(...) - copii dupa diploma de studii si documente doveditoare ale
experientei specifice (cum ar fi: scrisori de recomandare de la angajator,
copia fisei postului, decizia de numire, etc.), conform cerintei din caietul
de sarcini, de la pag. 62 si 65 6 Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului, avand in vedere cad din documentele
prezentate nu reiese experienta specifica a acestuia in proiectare
constructii civile

-(...)

- sa depuneti tabelul 6 - descrierea profilului personalului cheie
propus-dl. (...), conform cerintei din caietul de sarcini, de la pag. 74,
Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului, care sa cuprinda
toate informatiile solicitate de entitatea contractanta, inclusiv
responsabilitatile ce urmeaza a fi indeplinite de personalul propus, ce
rezulta din aceasta procedura si modalitatea concreta de indeplinire a
acestora, conform cerintei din caietul de sarcini, pag. 64-65, Cap. 6.22
Personalul Antreprenorului/Contractantului;

- In situatia in care acesti experti indeplinesc cerintele solicitate de
entitatea contractanta, sa precizati cum intelegeti sa respectati cerinta
de la pag. 63 referitoare la asigurarea prezentei expertilor minim 8
ore/zi (...)".

Asocierea contestatoare a raspuns prin adresa nr. 462/14.12.2023,
precizand urmatoarele, in referire la intrebarea nr. 16:

~Anexat raspunsul cu documentele necesare.

- conform estimarilor interne de realizare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie sunt suficiente 4 ore pe zi pe toata durata estimata
in graficul de realizare a investitiei pentru specialitatea de rezistenta
aferenta documentatiilor tehnice prevazute in ofertd/ Nu este necesara
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prezenta proiectantului in santier decat la fazele importante aferente
asistentei tehnice)

- Elaborarea serviciilor de proiectare se va realiza la sediul
prestatorului  3DArhigrup, cu participarea tuturor persoanelor
responsabile, conform ofertei la toate fazele determinante aferente
asistentei tehnice pe parcursul realizarii investitiei.

- (conform estimarilor interne de realizare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie sunt suficiente 2 ore pe zi pe toata durata estimata
in graficul de realizare a investitiei pentru specialitatea de rezistenta
aferenta documentatiilor tehnice prevazute in oferta, prezenta se asigura
prin contract de colaborare Expert tehnic in constructii autorizat)

Prezenta personalului angajat acopera timpul estimat proiectarii
lucrarilor pentru toate etapele si nu este necesara pe toata durata
contractului cu 8 ore pe zi (cum este necesar la personalul angajat in
executia lucrarilor)”.

In ceea ce priveste ing. (...), asocierea contestatoare a depus
aceleasi documente care se regasesc si in propunerea tehnica:

- CV;

- contract de colaborare nr. 1/20.01.2019 incheiat intre (...) SRL si
expert ing. (...);

- certificat de atestare nr. 87E/04.07.2006 eliberat de Ministerul
Culturii si Cultelor;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 328/29.03.1993
eliberat de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului;

- certificat de atestare tehnico-profesionala nr. 566/05.11.1992
eliberat de Ministerul Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului

- act aditional nr. 1/21.01.2022 la contractul de colaborare nr.
1/2019 incheiat intre (...) SRL si expert ing. (...), precum si Tabelul nr.
6.

2. Prin cererea de clarificari nr. 49/AS/8/16.01.2024,
intrebarea nr. 8, Comisia de evaluare a solicitat asocierii contestatoare
urmatoarele:

,Referitor la expertii proiectare constructii civile propusi - dl.(...) si
dl. (...), revenim si va solicitam urmatoarele:

- sa depuneti CV semnat pentru dl. (...), conform cerintei din
caietul de sarcini, pag. 62, Cap. 6.22 Personalul Antreprenorului/
Contractantului

- sa precizati cum intelegeti sa indepliniti cerinta referitoare la
asigurarea prezentei acestor experti de minim 8 ore/zi lucratoare,
conform caietului de sarcini; pag. 63, Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/ Contractantului, avand in vedere ca:
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1. in raspunsul la clarificdri din data de 14.12.2023 faceti
precizarile:

* "conform estimarilor interne de realizare a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie sunt suficiente 4 ore pe zi..."

* "conform estimarilor interne de realizare a proiectului tehnic
si a detaliilor de executie sunt suficiente 2 ore pe zi..."

* "prezenta personalului angajat acopera timpul estimat
proiectarii lucrarilor pentru toate etapele si nu este necesara pe toata
durata contractului cu 8 ore/zi..."

2.(...)

3. din documentele justificative depuse in propunerea tehnica
pentru dl.(...), aceleasi documente anexate si in raspunsul la clarificari
din 14.12.2023, respectiv contractul de colaborare cu (...), nu rezulta 8
ore/zi;

-(...)

- sa vrefaceti si sa depuneti tabelul 6 descrierea profilului
personalului cheie propus - dl. (...), depus in raspunsul la clarificari din
14.12.2023, in care ati mentionat ca rolul pentru care acesta este
propus este Expert proiectare constructii civile, iar calificarea
educationala relevanta precizata este pentru managerul de proiect
propus

- sa precizati cum (...) indepliniti pentru expertul propus - dl. (...) -
cerintele minime solicitate de la pag. 62 si 65, Cap. 6.22 Personalul
Antreprenorului/Contractantului, respectiv copii dupa diploma de
studii si documente doveditoare ale experientei specifice (cum ar
fi: scrisori de recomandare de la angajator, copia fisei postului, decizia
de numire, etc.), avand in vedere ca:

* jn propunerea tehnica se regasesc doar atestatele de expert
tehnic si contractul de colaborare cu (...)

* in raspunsul la clarificari din data de 14.12.2023 au fost depuse
aceleasi documente ca in propunerea tehnica”.

Ofertanta contestatoare a raspuns prin adresa nr. 33/17.01.2024,
in cuprinsul careia a mentionat urmatoarele, in referire la intrebarea nr.
8:

L~Anexat CV semnat (...).

Conform declaratiilor de disponibilitate dl. (...) si dl. ing.(...) -
Dorel vor fi disponibili oricAnd pe toata perioada de elaborare a
documentatiilor tehnice pentru specialitatea rezistenta si stabilitate.
Durata necesara pentru elaborarea documentatiilor de rezistentd Ia
fazele DTAC =16 zile lucratoare, PTH =30 zile lucratoare. In aceste
conditii consideram ca este suficienta perioada de acoperire a timpului
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necesar alocat proiectarii pentru specialitatea: rezistenta si stabilitate,
inclusiv in cazul suprapunerii duratei de proiectare aferenta celor 2
loturi.

Daca va fi necesar ambii experti vor realiza ore suplimentare,
avand in vedere conditia inscrierii in termenele estimate prezentate in
oferta tehnica”.

Anexat acestui raspuns, asocierea contestatoare a prezentat:

- CV-ul domnului (...);

- Declaratia de disponibilitate a domnului (...) prin care acesta
declara ca este ,capabil si disponibil sa lucrez pe pozitia la care a fost
inclus CV-ul pentru perioada de prestare a serviciilor de proiectare
contractate pe toata perioada de intocmire a documentatiilor tehnice de
specialitate pentru proiectarea fazelor de autorizatie si de executie
lucrari”;

- Tabelul nr. 6, refacut.

Analizand decizia entitatii contractante de a respinge oferta
contestatoarei pentru motivul mentionat in cadrul actului atacat la
pozitia 6 privind , Expertul proiectare constructii civile - (...)", Consiliul o
apreciaza ca fiind corectda, intrucat raspunsul la clarificari nu contine
toate informatiile/documentele solicitate prin cererea de clarificari nr.
49/AS/C/8/16.01.2024, context in care acesta apare ca neconcludent,
conform dispozitiilor art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016 si, in
consecinta, demonstreaza ca oferta depusa de contestatoare nu respecta
solicitarile documentatiei de atribuire referitoare la expertul principal
~Expert proiectare constructii civile”, fiind incidente prevederile art. 143
alin. (3) lit. @) din HG nr. 394/2016.

In ceea ce priveste asigurarea prezentei expertului principal -
~Expert proiectare constructii civile”, ,minim 8 ore pe zi/lucratoare”,
Consiliul constata ca documentatia de atribuire nu distinge intre expertii
principali aferenti proiectarii si expertii principali aferenti executiei,
prevederea fiind aplicabila deopotriva.

Consiliul a aratat (...)a faptul ca entitatea contractanta a folosit in
cadrul caietului de sarcini, impropriu termenii ,Contractant/Antreprenor”,
cerinta fiind aplicabila in etapa de ofertare, participantii la procedura
avand obligatia de a dovedi indeplinirea cerintelor caietului de sarcini.

Consiliul apreciaza ca asumarea integrala a prevederilor caietului de
sarcini, la modul declarativ, nu este suficienta si compatibila cu obligatia
impusa ofertantilor de legislatia in vigoare de a intocmi o propunere
tehnica ce trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul
de sarcini [art. 139 alin. (2) din HG nr. 394/2016].
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In acest context, Consiliul nu poate retine sustinerea contestatoarei
referitoare la faptul ca ,aspectul ce tine de prezenta expertilor principali
pe o durata de minim 8 ore pe zi priveste executarea contractului si nu
atribuirea sa”.

In legdturd cu aceastd prevedere a Caietului de sarcini care se
refera la asigurarea prezentei expertului principal - ,Expert proiectare
constructii civile”, ,minim 8 ore pe zi/lucratoare”, niciun operator
economic interesat nu a formulat solicitari de clarificari conform
dispozitiilor art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 care stipuleaza ca:
,,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau
informatii suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, cu
respectarea termenului-limita stabilit de entitatea contractanta in
anuntul de participare/simplificat/de concurs”, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru operatorii economici care au depus
oferte, acestia avand obligatia de a prezenta oferta in conformitate cu
cerintele stabilite in documentatia de atribuire, cat si pentru entitatea
contractanta, care avea obligatia de a verifica
acceptabilitatea/conformitatea/admisibilitatea ofertelor depuse prin
raportare la cerintele expres stabilite in documentatia de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 88 din Legea nr. 99/2016 [,Ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, (...).”], precum si art. 129 alin. (1) din HG nr. 394/2016
[,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)"].

In cazul in care contestatoarea aprecia cd modul in care entitatea
contractanta a stabilit aceasta cerinta incalca legislatia in vigoare/este
eronata trebuia sa sesizeze Consiliul in cadrul termenului legal stipulat
de art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu o
contestatie impotriva prevederilor documentatiei de atribuire, criticarea
acestor aspecte in actualul stadiu al procedurii de atribuire fiind tardiva,
astfel incat nu pot fi retinute afirmatiile contestatoarei referitoare la
faptul ca in baza estimarilor ,interne de realizare a proiectului tehnic si a
detaliilor de executie sunt suficiente 4 ore pe zi”, respectiv ,conform
estimarilor interne de realizare a proiectului tehnic si a detaliilor de
executie sunt suficiente 2 ore pe zi”.

Desi membrii Comisiei de evaluare au avut un rol activ si i-au
transmis contestatoarei doua solicitari de clarificari, in legatura cu
indeplinirea cerintei referitoare la asigurarea prezentei acestui expert ,de
minim 8 ore/zi lucratoare, conform caietului de sarcini; pag. 63, Cap.
6.22 Personalul Antreprenorului/Contractantului”, aceasta nu s-a
conformat si nu a prezentat niciun document care sa confirme prezenta
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expertului ,minim 8 ore pe zi/lucratoare”, context in care Consiliul
apreciaza ca acest motiv de respingere a ofertei depusa de asocierea
(...) SRL - (...) SRL a fost retinut in mod corect de catre Comisia de
evaluare.

In cadrul contestatiei, autoarea acesteia, in referire la acest motiv
de respingere, sustine doar ca ,argumentele expuse sub acest aspect in
cazul dl. expert(...) urmeaza sa-si gaseasca aplicabilitate si in privinta
situatiei dlui. (...)".

Analizand situatia celor doi experti, Consiliul constata ca aceasta nu
este identica: pentru expertul(...) s-a prezentat un contract individual de
munca cu timp partial si extras revisal (expertul avand calitatea de
salariat), in timp ce pentru expertul (...) s-a prezentat un contract de
colaborare incheiat intre SC (...) SRL si acesta, expertul neavand
calitatea de salariat, context in care alegatiile contestatoarei referitoare
la invocarea dispozitiilor art. 105 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Codul
muncii, precum si la faptul ca, ,in lipsa existentei unei interdictii de
prestare a orelor suplimentare de catre dl(...), contractul individual de
munca al acestuia va fi considerat ope legis ca fiind incheiat pentru
norma intreaga, respectiv 8 ore/zi”, nu sunt aplicabile.

in plus, in cadrul contractului de colaborare nr. 1/20.01.2019
incheiat intre SC (...) SRL si expert ing. (...), printre obligatiile
consultantului expert tehnic in constructii nu se regaseste si aceea
solicitata de entitatea contractanta in mod expres si anume asigurarea
prezentei expertului minim 8 ore pe zi/lucratoare.

Practic ofertanta contestatoare nu a prezentat niciun document
care sa probeze indeplinirea cerintei, mai mult a considerat ca activitatile
pot fi prestate intr-un timp mai scazut. Nici macar la nivel declarativ nu
se poate aprecia indeplinirea cerintei de catre contestatoare, in conditiile
in care Declaratia de disponibilitate a domnului (...), este una generala
prin care expertul declara ca este ,capabil si disponibil sa lucrez pe
pozitia la care a fost inclus CV-ul pentru perioada de prestare a
serviciilor de proiectare contractate pe toata perioada de intocmire a
documentatiilor tehnice de specialitate pentru proiectarea fazelor de
autorizatie si de executie lucrari” si nu confirma asigurarea prezentei
expertului minim 8 ore pe zi/lucratoare.

Situatia in care se afla oferta contestatoarei, ii este imputabila
exclusiv acesteia care nu a analizat in mod corespunzator prevederile
documentatiei de atribuire si nu a tratat responsabil modul in care a
intocmit raspunsurile la clarificarile solicitate de entitatea contractanta.

In cazul in care contestatoarea aprecia cd solicitdrile de clarificari
ale entitatii contractante sunt excesive, nelegale sau neavenite, termenul
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pentru formularea raspunsului este insuficient, aceasta avea posibilitatea
legala de a le ataca , pe calea unei contestatii formulata in baza
dispozitiilor Legii nr. 101/2016. Faptul de a nu fi atacat in mod legal o
astfel de cerere de clarificari primita din partea achizitoarei, are drept
consecinta directa respectarea obligatiei de a raspunde concludent la
aceasta, sub sanctiunea expresa prevazuta de lege pentru cazul contrar,
respectiv respingerea ca inacceptabila a ofertei, conform art. 140 alin.
(4) din HG nr. 394/2016.

Consiliul stabileste ca singura posibilitate legala de a inlatura
efectul unei solicitari de clarificari a ofertei, in cazul in care aceasta
nemultumeste destinatarul ei ofertant, este anularea ei pe calea unei
contestatii prin care este atacata.

Situatia este identica si in cazul lipsei documentelor care probeaza
calificarea educationala si experienta specifica a expertului in discutie.

Prevederile documentatiei de atribuire au fost foarte clare in sensul
prezentarii documentelor care probeaza ,Calificarea educationala: Studii
superioare de lunga durata in domeniul constructiilor civile, arhitectura,
sau similar, cu diploma emisa de o Facultate/ Universitate Tehnica”,
precum si a inscrisurilor care dovedesc ,Experienta profesionala specifica
- Experienta in elaborarea a cel putin trei documentatii tehnico-
economice (studii de fezabilitate, documentatii de avizare a lucrarilor de
interventii, proiecte tehnice de executie, inclusiv detalii de executie,
revizuire proiecte tehnice de executie), in cadrul a trei contracte din
domeniul constructiilor civile”.

Nici in cadrul propunerii tehnice, nici prin cele doua raspunsuri la
clarificari, ofertanta contestatoare nu s-a conformat solicitarilor entitatii
contractante care a manifestat un rol activ si a staruit in lamurirea
acestor aspecte.

Consiliul nu poate retine afirmatiile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,in conditiile in care expertul detinea atestadrile tehnico-
profesionale valabile (...) apare evident ca acesta indeplineste conditiile
legale privind studiile si calificarea”, deoarece atestarile tehnico-
profesionale nu echivaleaza cu diploma de studii si documentele
doveditoare ale experientei specifice (scrisori de recomandare de Ia
Angajator/Entitate Contractanta, copie a fisei postului, copie a
contractului de munca, decizie de numire etc.) solicitate in mod
expres prin caietul de sarcini.

In acest context, Consiliul retine cd experienta detinutd de expertul
proiectare constructii civile este si factor de evaluare punctat cu 20 de
puncte, iar in Anexa Fisei de date, Sectiunea II.2.5 - Criterii de
atribuire, entitatea contractanta a mentionat urmatoarele:

Pagina 113 din 118



~Pentru demonstrarea experientei specifice se vor prezenta
documente care trebuie sa ateste derularea de contracte similare
prezentate in CV, cat si prezenta in echipa care a executat aceste
contracte, a persoanei/persoanelor pentru care se elibereaza aceste
documente. Din documentele prezentate in vederea demonstrarii
indeplinirii cerintei, eliberate de beneficiari (acolo unde sunt solicitate)
trebuie sa reiasa faptul ca persoana/persoanele pentru care sunt
eliberate acestea si-a/si-au indeplinit cu succes atributiile.

Entitatea Contractanta isi rezerva dreptul de a verifica direct cu
emitentii documentelor prin care se va demonstra experienta similara
veridicitatea informatiilor continute in acestea”.

Astfel, Consiliul constata ca documentele care probeaza experienta
specificda a expertului proiectare constructii civile trebuiau sa se
regaseasca in propunerea tehnica depusa de ofertant la data limita de
depunere a ofertelor, cu atdt mai mult cu cat suntem in prezenta unui
factor de evaluare iar completarea documentelor referitoare la acesta se
poate face doar sub rezerva neincidentei dispozitiilor art. 221 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,Entitatea
contractantd nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat”.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca ,Mdsura excluderii subscrisei pe motiv ca nu este dovedita
cerinta privind experienta similara apare ca disproportionata, in conditiile
in care, entitatea contractanta trebuia sa aplice punctajul asociat
factorului de evaluare, excluderea ofertantului nefiind un scop in sine”,
deoarece criteriul de atribuire se aplica numai ofertelor admisibile iar
conform art. 143 alin. (4) si (5) din HG nr. 394/2016:

»(4) Ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaluarii reprezinta oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

in spetd, oferta contestatoarei a fost respinsa, conform dispozitiilor
art. 140 alin. (4) din HG nr. 394/2016, pentru raspuns neconcludent la o
solicitare de clarificari si conform dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 394/2016, pentru nerespectarea solicitarilor documentatiei de
atribuire referitoare la expertul principal ,Expert proiectare constructii
civile”, astfel incat in mod corect nu i-a fost aplicat criteriul de atribuire.

Consiliul nu poate retine nici sustinerile contestatoarei referitoare la
faptul ca decizia entitatii contractante de a-i respinge oferta pentru acest
motiv incalca principiul proportionalitatii, deoarece suntem in prezenta

Pagina 114 din 118



unei nerespectari a cerintelor Caietului de sarcini si a unui raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari a entitatii contractante, iar
admiterea punctului de vedere al contestatoarei ar reprezenta o incalcare
a principiilor tratamentului egal si transparentei, stipulate de art. 2 alin.
(2) lit. b) si d) din Legea nr. 99/2016.

In consecintd, Consiliul apreciazi cd sunt nefondate criticile
contestatoarei cu privire la motivul de respingere a ofertei sale,
mentionat in cadrul adresei de comunicare a rezultatului procedurii la nr.
6 - ,Expert proiectare constructii civile - (...)".

Fata de cele de mai sus retinute, respectiv corectitudinea
constatarii  inacceptabilitatii/neconformitatii  ofertei  depusa de
contestatoare pentru motivele analizate anterior, retinute de entitatea
contractanta in cadrul actului atacat, la pozitile 7 si 6, Consiliul, in
scopul respectarii principiului celeritatii, garantat de prevederile art. 15
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, nu va mai proceda la analiza criticilor
referitoare la celelalte motive pentru care entitatea contractanta a
procedat la respingerea ofertei contestatoarei, deoarece concluzia
anterioara a fost suficienta pentru a-si forma convingerea privind solutia
ce urmeaza a fi pronuntata in referire la oferta contestatoarei.

Evaluarea facuta de entitatea contractanta cu privire la oferta
contestatoarei nu inregistreaza abateri de la dispozitiile legale, astfel
incat nu se impune reevaluarea acestei oferte.

in raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de (...) SRL, in contradictoriu cu entitatea contractanta (...), va anula, in
parte, raportul procedurii de atribuire nr. 49/AS/123/15.02.2024 si toate
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile cu privire la oferta
depusa de asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL - (...)SRL, precum si
cele referitoare la aplicarea criteriului de atribuire si va obliga entitatea
contractanta, ca in termen de 10 zile lucratoare de la primirea prezentei
decizii, sa reevalueze oferta depusa de asocierea (...) - (...). SA - (...)
SRL - (...)SRL conform considerentelor aferente criticii admise.

Consiliul va respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind
reevaluarea ofertei asocierii contestatoare - (...) SRL - (...) SRL.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a entitatii

contractante la plata cheltuielilor judiciare suportate cu titlu de onorariu
avocat, aferente facturii fiscale nr. 543 din 29.02.2024, in suma de
35.277,61 lei, insotita de dovada platii acesteia prin OP la data de
07.03.2024, Consiliul o va respinge pentru urmatoarele motive:
Analizand continutul facturii seria TA nr. 543/29.02.2024, in
valoare de 35.277,61 lei, anexata de contestatoare corespondentei
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inregistrata la CNSC sub nr. 14818/11.03.2024, Consiliul retine ca in
cuprinsul acesteia se regasesc urmatoarele informatii:

~Onorariu conform CAJ seria B nr. 2283632 din 20.09.2022

Factura este insotita de Anexa nr. 1 - Raport de activitate
aferent lunii februarie 2024

Curs BNR din 29.02.2022: 1 EUR = 4,9690 RON

Onorariu orar: 80 euro/ora de activitate (exclusiv TVA)”.

Din analiza informatiilor existente pe aceasta factura, coroborate cu
faptul ca adresa privind comunicarea rezultatului procedurii a fost
transmisa contestatoarei la data de 15.02.2024, CNSC fiind sesizat la
data de 26.02.2024, se constata ca serviciile facturate vizeaza intreaga
luna februarie a anului curent, intre parti existand prestatii periodice, de
tip abonament, nefiind facuta dovada ca aceste cheltuieli sunt aferente
redactarii contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar sau
pentru reprezentarea contestatoarei in aceasta cauza.

Ca urmare a adresei entitatii contractante nr. 49/AS/308/
13.03.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 15513/13.03.2024, care
reclama faptul ca onorariul este exagerat de mare si nu se poate stabili
caracterul cert al sumei solicitate, aratandu-se, totodata ca ,onorariul
solicitat ar trebui sa reflecte atat enumerarea activitatilor desfasurate cat
si numadarul total de ore facturate, nefiind suficienta prezentarea sumara
a adresei privind cheltuielile de judecata, deoarece nu rezulta
modalitatea concreta de calcul, astfel ca nu se poate face verificarea nici
a realitatii, nici a necesitatii cheltuielilor de judecata,; la dosarul cauzei
nu existd nicio dovada care sa indice, ca strict pentru redactarea
contestatiei, ori reprezentarea societatii reclamante, s-ar fi platit o suma
anume”, contestatoarea, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
17149/20.03.2024 a depus ,concluzii scrise cu privire la cheltuielile de
judecata”, in cuprinsul carora arata ca intreaga suma (35.277,61 lei)
este aferenta prezentei contestatii, iar nu altor servicii juridice, iar
mentiunile din factura depusa cu privire la cuantumul de 80 de euro pe
ora si existenta unui raport de activitate reprezinta erori materiale,
acestea fiind rectificate.

In acest sens, contestatoarea a atasat concluziilor scrise factura
seria TA nr. 543/29.02.2024, refacuta, din cuprinsul careia au
fost eliminate urmatoarele informatii:

,Factura este insotita de Anexa nr. 1 - Raport de activitate
aferent lunii februarie 2024

Curs BNR din 29.02.2022: 1 EUR = 4,9690 RON

Onorariu orar: 80 euro/ora de activitate (exclusiv TVA)”, fiind
mentinute doar urmatoarele informatii:
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~Onorariu conform CAJ seria B nr. 2283632 din 20.09.2022

PRET FARA TVA - 29.645,05 LEI

TVA 5.632,56 LEI

TOTAL: 35.277,61 LEI”".

Analizand acest nou document prezentat, Consiliul apreciaza ca nu
face dovada neechivoca a faptului ca serviciile juridice facturate sunt
aferente prezentei contestatii.

Factura face referire la Contractul de asistenta juridica seria B nr.
2283632 din 20.09.2022 (prezenta procedura de atribuire a fost
initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1058607/19.08.2023, contestatia fiind depusa la data de
26.02.2024), informatie care dovedeste faptul ca Societate civila de
avocati (...) efectueaza prestatii periodice catre contestatoare si nu face
dovada ca aceste cheltuieli, in suma de 35.277,61 lei, sunt aferente
redactarii contestatiei care formeaza obiectul prezentului dosar sau
pentru reprezentarea contestatoarei in aceasta cauza.

Conform art. 452 C.proc.civ. ,Partea care pretinde cheltuieli de
judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada existentei si intinderii
lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”,
iar pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a facut
dovada neechivoca a faptului ca suma solicitata reprezinta cheltuieli
aferente dosarului CNSC nr. 567/2024.

In conditiile in care contestatoarea nu a dovedit efectuarea unor
cheltuieli pentru solutionarea prezentei contestatii, Consiliul va respinge
cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante la plata sumei
de 35.277,61 lei.

Fata de solutia pronuntata, de admitere, in parte a contestatiei
formulata de (...) SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de (...), in calitate de lider al asocierii (...) - (...). SA - (...)
SRL - (...) SRL si pe cale de consecinta si solicitarea intervenientei de
obligare a contestatoarei la plata sumei de 17.745,40 lei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia invocata de intervenienta (...) privind lipsa de
interes a contestatoarei.

Admite, in parte, contestatia formulata de (...) SRL cu sediul in
(...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...), In calitate de entitate
contractanta.
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Anuleaza, 1n parte, raportul procedurii de atribuire nr.
49/AS/123/15.02.2024 si toate actele subsecvente acestuia, respectiv
mentiunile cu privire la oferta depusa de asocierea (...) - (...). SA - (...)
SRL - (...)SRL, precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire si obliga entitatea contractanta, ca in termen de 10 zile
lucratoare de la primirea prezentei decizii, sa reevalueze oferta depusa
de asocierea (...) - (...). SA - (...) SRL - (...)SRL, conform
considerentelor aferente criticii admise.

Respinge, ca nefondat, capatul de cerere privind reevaluarea
ofertei asocierii contestatoare (...) SRL - (...) SRL.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a entitatii contractante
la plata sumei de 35.277,61 lei (onorariu avocat), pentru considerentele
expuse in motivarea deciziei.

Respinge cererea de interventie formulata de (...), in calitate de
lider al asocierii (...) - (...). SA - (...) SRL - (...) SRL si pe cale de
consecinta si solicitarea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata sumei de 17.745,40 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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