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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Nr. ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr.48242/04.11.2020,
formulata de ...., cu sediul in .., Tinmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr...., avand CUI RO .., reprezentata conventional prin
avocat ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.27089/27.10.2020, de catre ...., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata pe loturi, avand ca obiect ,,Aparatura medicala
3”, s-a solicitat anularea rezultatului procedurii de atribuire, a raportului
procedurii de atribuire si actelor subsecvente acestora, obligarea
autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere, respectiv, la
reevaluarea ofertei tehnice depuse de ...., pentru lotul 2, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale incidente.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
.... criticd rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.27089/27.10.2020, de catre ...., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire susmentionata, solicitand cele aratate in
partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .... precizeaza ca, potrivit raportului
procedurii de atribuire nr.27088/27.10.2020, oferta sa a fost declarata
neconforma, in baza art. 137 alin. (3) lit. @) si art. 133 alin. (2) din H.G.
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nr. 395/2016, intrucat nu a indeplinit cerintele caietului de sarcini,
respectiv:

a) Aparatul ofertat nu indeplineste cerinta cu privire la datele
afisate pe display: Denumirea medicamentului cu max. 34 caractere,
deoarece imaginea atasata raspunsului la solicitarea de clarificari postat,
in SEAP, in data de 23.10.2020, corespunde unui alt aparat, in speta,
unui infuzomat Enmind EN-V7, iar nu aparatului ofertat - injectomat
Enmind EN-S7 Smart;”

b) Aparatul ofertat nu indeplineste cerinta - Daca a fost inceputa
introducerea unei valori, dar aceasta nu a fost finalizata si confirmata in
intervalul de 20 de secunde, trebuie sa apara o alarma de reamintire,
intrucat alarma de reamintire la care s-a facut trimitere in manualul de
utilizare nu este cea avuta in vedere de catre autoritatea contractanta.

Fata de motivele aratate, contestatorul apreciaza ca fiind
netemeinica si nelegala decizia de respingere a ofertei sale, pentru
urmatoarele considerente:

1. Posibilitatea afisarii pe display a denumirii medicamentului cu
max. 34 caractere este mentionata, in mod expres, in cuprinsul
manualului de utilizare anexat propunerii tehnice, la pagina 32, aceeasi
optiune fiind mentionata in repetate randuri in cuprinsul manualului de
utilizare, respectiv la pag.13, pag.21, pag.33.

In ciuda acestui aspect, a evidentei existentei acestei functii in
cadrul echipamentului medical ofertat, in conditiile in care specificatia din
caietul de sarcini se refera la maximum 34 de caractere, adica de la 1 la
34, contestatorul arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari
la data de 22.10.2020, prin care i-a pus in vedere sa ilustreze acest
aspect prin capturi foto.

Pentru a putea furniza fotografia solicitata, contestatorul a cerut,
dupa cum arata, producatorului dispozitivului medical ofertat, Shenzen
Enmind Technology Co., Ltd., fotografia solicitata, insa, dintr-o eroare
motivata, probabil, prin dotarea cu un soft aproape identic atat a
injectomatelor, cat si a infuzomatelor, diferentele dintre cele doua fiind
infime, producatorul a trimis o fotografie a ecranului infuzomatului
afisdnd numele medicamentului, pe care i-a comunicat-o mai departe
autoritatii contractante.

Contestatorul precizeaza ca a descoperit eroarea in momentul
primirii comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, ocazie cu care a
informat de indata producatorul. Desi producatorul i-a pus la dispozitie
fotografia injectomatului care afisa pe ecran informatia solicitata,
contestatorul arata ca nu i s-a mai dat posibilitatea de a lamuri din nou
acest aspect.

Apreciaza ca este evidenta dotarea echipamentului medical ofertat
cu functia solicitata de autoritatea contractanta, motiv pentru care
neconformitatea ofertei sale tehnice pentru considerentul indicat in
cuprinsul rezultatului procedurii este netemeinica.

In opinia contestatorului este neintemeiat si cel de-al doilea motiv
pentru care oferta sa tehnica a fost considerata neconforma, respectiv
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alarma de reamintire mentionata in fisa tehnica este diferita de cerintele
autoritatii contractante.

Avand in vedere prevederea caietului de sarcini referitoare la
alarme de reamintire, contestatorul invedereaza ca, in ipoteza in care
personalul medical introduce o valoare pe ecranul injectomatului, dar nu
mai continua setarea celorlalti parametri pentru a porni seringa,
dispozitivul medical va declansa alarma de reamintire in intervalul de
timp presetat din fabrica sau in cel selectat de catre utilizator.

Din informatiile prezentate in captura de ecran, contestatorul
apreciaza ca este dovedita, deplin, conformitatea ofertei sale tehnice
inclusiv cu aceasta cerinta, concluzia autoritatii contractante potrivit
careia alarma de reamintire de care dispune echipamentul medical ar fi
diferita de cea avuta in vedere de spital.

Pe de alta parte, dupa cum se arata, nu poate fi omis faptul ca,
desi autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la mai multe
aspecte (in concret, plase fotografice ale functiilor mod - administrare,
Stop, Alarma etc., denumirea medicamentului cu max. 34 caractere,
concentratia in unitatea de dozare, volum perfuzat, volum ramas de
perfuzat si modul in care aparatul poate regla valoric debitul perfuziei
raportat la KVO pentru a indeplini cerinta "Functie pentru mentinere
vena deschisa (KVO) cu debit in functie de debitul perfuziei"), nu a facut
nicio referire la acest parametru - alarma de reamintire.

Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta si-a exercitat,
in mod trunchiat, rolul activ in procedura de achizitie publica, intrucat nu
a solicitat dovada indeplinirii acestei cerinte, societatea sa fiind in
masura sa ofere explicatii atat de ordin tehnic, teoretic, cat si practic,
prin comunicarea unor imagini afisate pe ecranul injectomatului.

Practic, sustine contestatorul, autoritatea contractanta a lipsit, in
mod nejustificat si nelegal, societatea sa de posibilitatea si dreptul
conferit de lege de a dovedi conformitatea ofertei tehnice, incalcand,
astfel, principiul egalitatii de tratament si principiul transparentei,
prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Invocand prevederile art. 134 alin. (1) din H.G. nr.395/2016 si
art.209 din Legea nr.98/2016, contestatorul apreciaza ca autoritatea
contractanta, daca ar fi dorit sa fie informata corect, avea obligatia de a
clarifica, in mod exhaustiv si echidistant, orice nelamuriri cu privire la
oferta sa tehnica, si nu sa solicite clarificari partiale, pentru ca in final sa
declare oferta tehnica drept neconforma pentru aspecte ce puteau fi
lamurite extrem de usor.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca temei de drept, se invoca prevederile art.8, art.10, art.26 din
Legea nr.101/2016, art.2 din Legea nr. 98/2016, art.124 din H.G.
nr.395/2016.

In probatiune, au fost depuse, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.28467/09.11.2020, inregistrat |la
C.N.S.C. sub nr.49087/09.11.2020, .... a solicitat, pe cale de exceptie,
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respingerea ca tardiva a contestatiei, iar, pe fondul cauzei, ca
neintemeiata.

In prealabil, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
desfasurarii procedurii de atribuire, precizdnd ca, in urma mai multor
solicitari de clarificari, comisia de evaluare, fata de raspunsurile
formulate de ...., a declarat oferta neconforma potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr.27089/27.10.2020.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, autoritatea
contractanta precizeaza ca, raportat la data comunicarii actului atacat,
respectiv. 27.10.2020 si data formularii contestatiei, respectiv
04.11.2020, .... nu a respectat termenul legal de 7 zile prevazut de art.8
alin.1 lit.b din Legea nr.101/2016.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca toate
ofertele au fost evaluate conform cerintelor prevazute in caietul de
sarcini, insa oferta tehnica depusa de .... nu a respectat cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini si in fisa de date.

Astfel, se arata ca, desi in manualul de utilizare este specificata
functia de afisare pe display a denumirii medicamentului cu maxim 34 de
caractere, imaginile atasate de contestator pentru dovedirea acestei
cerinte au fost de la un alt aparat decat cel ce face obiectul procedurii,
de la un infuzomat, si nu de la injectomat, situatie recunoscuta de
contestator.

Fata de justificarea contestatorului potrivit careia respectiva eroare
nu ii este imputabila sau ca aceasta nu a fost determinanta pentru
descalificarea ofertei sale, autoritatea contractanta apreciaza ca esential
pentru determinarea netemeiniciei acestei aparari este faptul ca
ofertantii sunt singurii raspunzatori pentru informatiile si documentele
din oferte, analiza ofertelor efectudndu-se strict pe respectivele
informatii/documente. Lipsa sau nedovedirea indeplinirii cerintelor
minime din caietul de sarcini este imputabila ofertantului, nicidecum
autoritatii contractante.

Referitor la alarma de reamintire, cu timp de reactie de 20 de
secunde, autoritatea contractanta precizeaza ca indeplinirea acestei
cerinte tehnice nu a fost dovedita de contestator, nici dupa solicitarile
repetate de clarificari, manualul de utilizare si capturile de ecran
transmise nu fac dovada timpului de reactie de 20 de secunde solicitat.

De altfel, se arata ca in raspunsul la solicitarea de clarificari din
data de 22.10.2020, .... nu a facut vreo mentiune la alarma de
reamintire.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca in continutul
contestatiei, la pagina 5, se depune pentru prima data o imagine cu
afisarea alarmei de reamintire, insa nici aceasta nu este conforma cu
cerintele caietului de sarcini, deoarece timpii indicati nu corespund
cerintei, in loc de 20 de secunde, se mentioneaza 2 min, 5 min si 10
min, diferenta fiind destul de mare.

Referitor la pretinsa viciere a procedurii de atribuire reclamata de
catre contestator, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
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- pe de o parte, a solicitat ofertantului sa clarifice aspectele tehnice
care au condus la declararea ofertei ca neconforma, in cele trei solicitari
de clarificari: imagini referitoare la datele afisate pe display: 1 Mod
(administrare, Stop, Alarma): 2 Denumirea medicamentului cu max. 34
caractere:

- pe de alta parte, a fost de acord cu solicitarea contestatorului de
amanare a termenului de depunere a raspunsurilor, de la data limita
21.10.2020, la 23.10.2020.

Acceptand prelungirea termenului de raspuns, singurul prejudiciat,
in opinia autoritatii contractante, ar fi fost celdlalt ofertant caruia, de
asemenea, i s-au solicitat clarificari, si nicidecum contestatorul.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documentele aflate
la dosarul achizitiei publice.

In considerarea prevederilor art.15 alin.1 din Legea nr.101/2016,
Consiliul a solicitat contestatorului punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr.49650/11.11.2020, ....
a solicitat respingerea exceptiei.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, precizeaza
contestatorul, a respectat termenului legal de 7 zile prevazut de art.8 din
Legea nr.101/2016, rezultatul procedurii de atribuire fiind comunicat in
data de 27.10.2020, cu adresa nr.27088, iar contestatia a fost Tnaintata,
prin curier, catre Consiliu si catre autoritatea contractanta, in data de
02.11.2020.

Pe fondul cauzei, .... reia argumentele formulate in cuprinsul
contestatiei si subliniaza faptul ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat
clarificari cu privire indeplinirea conditiilor existentei alarmei de
reamintire, ci doar la modul general.

In temeiul art.26 alin.1 din Legea nr.101/2016, Consiliul urmeaza a
se pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, exceptie pe care o va respinge, din
considerentele urmatoare:

. critica decizia de respingere a ofertei sale, despre care a luat

cunostinta la data de
27

1

0. , din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire

nr.27089/27.10.2020, dupa cum insusi afirma.

Potrivit art.16 alin.1 din Legea nr.101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare.”

Termenul legal de contestare, determina Consiliul, raportat la tipul
de contract care urmeaza a fi incheiat, respectiv contract de furnizare, si
la valoarea estimata a acestuia, de 505.879 lei, fara TVA, este cel
prevazut la art.8 alin.1 lit.b din lege, potrivit cu care:
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.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare Iluarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatad a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz.”

La stabilirea incidentei articolului mentionat au fost avute in vedere
si dispozitiile art.7 lit.c din Legea nr.98/2016, care contin pragurile a
caror depasire atrage obligatia publicarii anunturilor in JOUE, fata de
calitatea de autoritatii contractante de institutie aflata in subordinea
organelor administratiei publice locale.

Asadar, .... avea obligatia de a transmite contestatia atat catre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in termen de 7 zile de la
data la care a luat cunostinta despre actul atacat, termen care, calculat
conform sistemului intermediar de calcul prevazut la art.5 din Legea
nr.101/2016, s-a implinit marti 03.11.2020.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca .... a transmis
contestatia, atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta,
prin intermediul serviciului de curierat rapid ,Fan Courier”, la data de
02.11.2020, in penultima zi a termenului legal de 7 zile in care
demersul mentionat trebuia efectuat.

Sustinerea autoritatii contractante conform careia contestatia ,a
fost formulatad” la data de 04.11.2020 nu poate fi primita in raport cu
dispozitiile art.183 alin.1 C.proc.civ., conform carora ,,Act
r a
t

Relevanta prezinta, asadar, data la care contestatia a fost
prezentata oficiului postal/serviciului de curierat spre a fi expediata, iar
nu data la care aceasta a ajuns sau a fost inregistrata la destinatar, asa
cum considera autoritatea contractanta.

Pe fondul cauzei, fata de inscrisurile aflate la dosar, Consiliul
constata urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, avand ca obiect
~Aparatura medicala 3”, prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr..../15.09.2020.

Valoarea estimata totala este de 505.879 lei, fara TVA, iar criteriul
de atribuire este ,,cel mai bun raport calitate-pret”.
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Aferent lotului 2 - ,Injectomat Urologie”, vizat prin contestatie, au
fost depuse doua oferte printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 15.10.2020,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.26054.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.27088/27.10.2020,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare in baza criteriului de
atribuire, oferta depusa de ...., in timp ce oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei de
respingere a ofertei sale, .... a depus contestatia de fata, consemnand
cautiunea in cuantumul stabilit de lege.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Oferta depusa de ...., dupa cum rezulta din raportul procedurii
nr.27088/27.10.2020, a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.137
alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, pentru doua motive a caror temeinicie
va fi analizata in cele ce urmeaza.

Astfel, un prim motiv de respingere a ofertei contestatorului,
prezinta continutul:

»1) «date afisare pe display: Denumirea medicamentului cu max.34
caractere» aparatul ofertat de dumneavoastra nu demonstreaza aceasta
posibilitate — in raspunsul postat in SICAP la data de 23.10.2020 - imaginea
atasata corespunde unui alt aparat: infuzomat Enmind EN V 7 nu aparatului
ofertat injectomat — Enmind EN-S7 smart”.

Retine Consiliul ca ceea ce reproseaza autoritatea contractanta
contestatorului consta in faptul ca aparatul ofertant de acesta nu
respecta specificatia tehnica a caietului de sarcini constdnd in ,date
afisare pe display: Denumirea medicamentului cu max.34 caractere”,
prin raspunsul la clarificari fiind transmisa o imagine care corespunde
unui alt aparat decat cel ofertat.

In solutionare, relevante sunt prevederile caietului de sarcini unde,
aferent lotului 2 - ,Seringad automata - Injectomat”, se regaseste si
specificatia tehnica:

.Date afisate pe display: (...)

- Denumirea medicamentului cu max.34 caractere”.

De asemenea, relevante sunt:

e prevederile art.75 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

,Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, (...)";

e prevederile art.123 alin.1 din H.G. nr.395/2016:

(1) Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”;

e prevederile art.133 alin.2 din H.G. nr.395/2016, potrivit cu care:

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

Cerintele fisei de date a achizitiei si cele din caietul de sarcini nu
au fost contestate de niciun operator economic, nici de ...., situatie in
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care si-au consolidat forta obligatorie, atat fata de ofertanti, in etapa de
elaborare a ofertelor, cat si fata de autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor.

Analizand continutul propunerii tehnice depusa de contestator,
Consiliul constata ca acesta a ofertat echipamentul ,Model EN-S7
Smart”, produs de Shenzen Enmind Technology Co. Ltd., despre care a
aratat ca indeplineste specificatia tehnica in discutie, indicand drept
dovada Manualul de utilizare, pe care I-a anexat.

In cadrul Manualului de utilizare, se regasesc urmatoarele
informatii cu relevanta in stabilirea indeplinirii specificatiei tehnice
enuntate, indicate si de contestator:

- la pag.32, cap. 7.3.8 - ,Mod stoc medicamente”, se regaseste
informatia:

~Faceti clic pe numele medicamentelor (maxim 34 caractere) si
urmati instructiunile pentru a introduce parametrii perfuziei”;

- la pag.13, cap. 2.4.3 — ,,Descriere model”, se regaseste bifata

mentiunea:
JAfisarea numelui de medicament”;
- la pag.21, cap.3.4.2 - ,Interfata tipicd”", se regaseste
informatia:

~In timpul etapei de premergatoare si in timpul perfuziei propriu-
zise, interfata tipica afiseazad urmatoarele: (...) nume medicament (...)";

- la pag.33 cap.8.1.1 - ,Stoc medicamente”, se regaseste
informatia:

,Faceti clic pe pictograma [Setings] din interfata principald pentru
a intra in submeniu, pentru a gasi elementul din meniu [Drug library],
faceti clic pentru a intra, apoi setati starea ON/OFF a stocului de
medicamente si selectati medicamentul.”

Autoritatea contractanta a solicitat contestatorului, la data de
20.10.2020, sa clarifice indeplinirea specificatiei tehnice cu imagini,
solicitare la care contestatorul a raspuns in sensul ca anexeaza planse
foto efectuate de producator imaginilor afisate pe ecranul injectorului
ofertat.

Raspunsul contestatorului a fost considerat neconcludent, deoarece
imaginea transmisa corespunde unui alt aparat, respectiv infuzomat
Enmind EN V7, iar nu aparatului ofertat.

Observa Consiliul ca .... nu contesta realitatea celor retinute de
autoritatea contractanta, insa sustine ca, din eroare, producatorul a
transmis o imagine a ecranului infuzometrului afisand numele
medicamentului, care a fost apoi comunicata autoritatii contractante, dar
si ca, abia la momentul primirii comunicarii rezultatului procedurii a
sesizat eroarea insa autoritatea contractanta nu i-a mai dat posibilitatea
de a mai lamuri aspectul, desi producatorul a transmis imaginea corecta,
imagine prezentata in contestatie.

Avand in vedere informatiile din propunerea tehnica, prin care
contestatorul a confirmat indeplinirea specificatiei tehnice, cele din
Manualul de utilizare regasit in cadrul propunerii tehnice, care



demonstreaza indeplinirea specificatiei tehnice astfel cum a fost impusa
de autoritatea contractanta, coroborate cu imprejurarea ca autoritatea
contractanta insasi a sesizat ca imaginea transmisa cu ocazia raspunsului
la clarificari este aferenta unui alt echipament decat cel ofertat de
contestator, Consiliul apreciaza ca demersul de clarificare trebuia
continuat de autoritatea contractanta prin transmiterea unei noi solicitari
de clarificari contestatorului cu scopul lamuririi situatiei aparute.

Adoptarea deciziei de respingere a ofertei contestatorului in
contextul aratat este una prematura, nefiind clar daca echipamentul
ofertat de contestator indeplineste sau nu specificatia tehnica impusa,
echivoc care se impunea a fi lamurit, iar nu invocat de autoritatea
contractanta in sprijinul deciziei de respingere a ofertei.

Un demers de clarificare ar fi fost in acord cu dispozitiile art. 209
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, potrivit cu care ,In cazul in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente, autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un
anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari
ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei”, reluate in cuprinsul Normelor Metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice -
HG nr. 395/2016, la art. 134 alin. (1), conform cu care ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte...”.

De asemenea, demersul ar fi fost in acord cu principiul
proportionalitatii conform caruia trebuie ca actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul realizarii
obiectivelor urmarite ,intelegdndu-se ca, in cazul in care este posibila o
alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa se recurga la cea
mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie
disproportionate in raport cu scopurile urmarite” (Hotararea Curtii din 5
mai 1998, National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest
aspect a fost afirmat si in Hotararea Tribunalului T-211/2002 in cauza
Tideland Signal vs. Comisia unde instanta a retinut ca principiul
proportionalitatii ,impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se
confrunta cu o ofertd ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica in
acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite
precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru
respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens,
pct. 43 din Hotarére).”

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatii contractante i
revenea sarcina nu de a respinge oferta contestatorului, ci de a aprecia
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incidenta principiului proportionalitatii si a continua demersul de
clarificare in scopul inlaturarii echivocului sesizat.

Continuarea activitatii de clarificare ar fi fost, asadar, in acord cu
scopul procedurii de achizitie, cu principiul proportionalitatii si impus
tocmai de acesta, si nu poate fi interpretata in contextul dat ca fiind
contrara celorlalte principii din materia achizitiilor publice.

Desigur ca o oferta poate fi acceptata doar daca indeplineste toate
conditiile de forma si fond solicitate prin documentatia de atribuire, insa
legiuitorul nu a dispus o respingere automata atunci cand sunt sesizate
neconcordante, ci a instituit in sarcina comisiilor de evaluare obligatia
elaborarii solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare in vederea
evaluarii ofertelor (art. 127 alin. 1 lit. 1 din HG nr. 395/2016), scopul
fiind tocmai de a permite autoritatii contractante de a se edifica asupra
situatiei reale a acestora.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca, in evaluarea ofertei amintite,
autoritatea contractanta a actionat sub imperiul unui formalism exagerat
atunci cand a dispus respingerea ofertei contestatorului, in loc sa opteze,
in acord cu principiile achizitiilor publice si dispozitiile legale incidente,
pentru o atitudine diligenta prin care s-ar fi evitate adoptarea unei
masuri disproportionate fata de scopul urmarit, critica societatii
contestatoare privind nelegalitatea respingerii ofertei, fara o clarificare
prealabila, fiind intemeiata.

Cel de al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, astfel
cum apare consemnat in raportul procedurii nr.27088/27.10.2020,
prezinta continutul:

»2) «Alarme de reamintire: daca a fost inceputa introducerea unei
valori, dar aceasta nu a fost finalizata si confirmata in intervalul de 20
secunde, trebuie sa apara o alarma de reamintire» aparatul ofertat de

dumneavoastra nu demonstreaza aceasta posibilitate, alarma de reamintire
la care se face trimitere in manualul de utilizare nu este cea la care se face

referire”

In solutionare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a impus
prin caietul de sarcini respectarea, de catre echipamentul ofertat,
inclusiv a specificatiei tehnice avand continutul:

sAlarme de reamintire: daca a fost inceputa introducerea unei valori, dar
aceasta nu a fost finalizata si confirmata in intervalul de 20 secunde, trebuie sa apara
o0 alarma de reamintire”.

VerificAnd propunerea tehnica depusa de contestator, Consiliul
constata ca acesta a confirmat indeplinirea specificatiei tehnice enuntate,
de echipamentul ofertat, indicand drept dovada Manualul de utilizare
anexat, pag.35, cap.8.1.7 - ,Alarma reamintire”.

In manualul de utilizare, la capitolul indicat de contestator, se
regasesc informatiile:

.Dati clic pe [Reaminder alarm] pentru a introduce ora pentru
interfata de setare a alarmei memento-urilor, selectati ON sau OFF,
faceti clic pe optiunea de timp presetata, apoi pictograma
corespunzatoare acestei optiuni se modifica in e. Intervalul reglabil al
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timpului pentru alarma pentru memento este: 2 min, 5 min, 20 min, 30
min.

Reminder Alarm inseamna ca sistemul va activa Alarma de
reamintire dacad nu este actionat nici un buton atunci cdnd seringa este
incarcata in timpul presetat pentru Reminder alarm cand echipamentul
nu este in stare de perfuzie, fara starea alarmei.”

....sustine, prin contestatie, ca echipamentul pe care il ofera
respecta cerinta impusa in sensul in care, daca personalul medical
introduce o valoare pe ecranul injectomatului, dar nu mai continua
setarea celorlalti parametri pentru a porni seringa, dispozitivul medical
va declansa alarma de reamintire in intervalul de timp presetat din
fabrica sau in cel selectat de utilizator, dar si ca nu i s-a solicitat vreo
clarificare pe aceasta tema.

Observa Consiliul ca, intr-adevar, indeplinirea specificatiei tehnice
susenuntata nu a formulat obiectul vreunei solicitare de clarificari, asa
cum corect sustine contestatorul contrar afirmatiei fatise a autoritatii
contractante, prin solicitarea de clarificari adresata fiind vizata
indeplinirea unei cu totul alte specificatii tehnice, distincta de cea aflata
in discutie, anume aceea referitoare la ,Date afisate pe display”, cu
privire la care contestatorul s-a si referit in raspunsul sau.

Avand in vedere cele prezentate in cadrul propunerii sale tehnice,
Consiliul apreciaza, in lumina acelorasi considerente enuntate mai sus,
ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face aplicarea art.134 din
H.G. nr.395/2016 si a principiului proportionalitatii, si sa solicite clarificari
contestatorului, spre a se asigura de indeplinirea/neindeplinirea
specificatiei tehnice susenuntate, respectiv sa se asigure asupra situatiei
reale a ofertei contestatorului.

Revenea autoritatii contractante, si in acest caz, sarcina de a
inlatura asa-zisul echivoc pe care I|-a sesizat in procesul de evaluare a
propunerii tehnice depusa de contestator, iar nu de a adopta decizia de
respingere a ofertei pe informatii incomplete care nu duceau indubitabil
la concluzia unei nerespectari a specificatiei tehnice.

Astfel fiind, rezultd ca autoritatea contractanta a procedat la
evaluarea propunerii tehnice a contestatorului intr-un mod formalist, in
dezacord cu prevederile din materia achizitiilor publice, fiind necesara
inlaturarea deciziei de respingere a ofertei acestuia.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2 si 5 din
Legea nr.101/2016, Consiliul va admite contestatia, va anula raportul
procedurii de atribuire nr.27088/27.10.2020, in partea referitoare la
evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele subsecvente, aferent
lotului 2, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze oferta
mentionata, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de .....

Admite contestatia depusa ...., in contradictoriu cu ...., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr.27088/27.10.2020, in partea
referitoare la evaluarea ofertei depusa de ...., precum si actele
subsecvente, aferent lotului 2.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la
primirea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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