Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

Prin contestatia nr. 24/1310/Swo/Rva/Rva/18.06.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. 38394/18.06.2024, formulata de ......... SRL, cu sediul
in orasul ....... , Sos. Oltenitei, nr. 45, et. 1, jud. ......... si punct de lucru
Statia de Tratare Mecano- Biologica a deseurilor biodegradabile ........ ,
Centura de Est, nr. 115, jud. Prahova, inregistrata la Registrul
Comertului ......... sub nr. ......... , avand CUI RO ......... , reprezentata
legal prin administrator .............. , Impotriva raspunsului la solicitarea de
clarificdri nr. 2185/07.06.2024, Intrebarea nr. 2, emis asupra
documentatiei de atribuire, de catre ......... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ......... , str. Regina Elisabeta nr. 47,
sector 1, reprezentata legal prin ................. - primar general si
conventional de avocat ................. din cadrul ................. , cu sediul
profesional in municipiul ......... , strada ............... nr. 2-4, parter, sector
1, unde solicita comunicarea actelor de procedura, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de tratare mecano-
biologica a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica, pentru sectoarele 1, 2, 3, 4, 5 si
6 ale municipiului ......... ”, s-au solicitat urmatoarele:

1. obllgarea autorltatu contractante ... la
adoptarea de masuri de remediere cu privire la raspunsul la soI|C|tarea
de clarificari nr. 2185/07.06.2024 - intrebarea 2 - sens in care sa
precizeze in mod clar si fara echivoc cantitatile de deseuri actualizate,
cat si valoarea actualizata a contractului, raspunsul consolidat propus
urmand a se retine si cele cuprinse in cadrul avizului conditionat nr.
6490/8926/06.06.2024, raspunsul formulat fiind neclar si neconcludent
lasand la latitudinea ofertantilor determinarea cantitatilor si a valorii
contractului.

Pagina 1 din 51



2. obligarea autoritatii contractate la publicarea masurilor de
remediere dispuse prin prezentarea unui nou caiet de sarcini si a unei noi
documentatii de atribuire si ca drept consecinta decalarea termenului de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 de zile.

3. suspendarea procedurii pana la momentul pronuntarii unei
decizii definitive in ceea ce priveste contestatia.

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la CNSC cu nr. 38425/18.06.2024, formulata de ......... SA, inmatriculata
la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare ......... , cu sediul in comuna ............. ; eeeeeens ; eeereeens ,
judetul ......... , reprezentata legal de ................ , In calitate de director
general, si conventional prin ................. , cu sediul in ......... , Sos.
Nicolae Titulescu nr. 4-8, America House, Aripa de Vest, etaj 8, sector 1,
unde solicita comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
aceleiasi proceduri de atribuire si, in subsidiar, a raspunsului consolidat
la solicitarile de clarificari nr. 5 din data de 07.06.2024, s-au solicitat
urmatoarele:

I. in principal, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv al art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, anularea
procedurii de atribuire, drept consecinta a precizarilor aduse de
Autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 5 din data de
07.06.2024.

I.  in subsidiar:

a) anularea partiala a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari
nr. 5 din data de 07.06.20214, respectiv a raspunsurilor nr.3.2, 3.3 si 4;
b) obligarea autoritatii contractante sa adopte masurile necesare de
remediere a elementelor de nelegalitate cuprinse in pct. 3.2, 3.3 si 4,
precum si sa ofere un raspuns complet la intrebarea nr. 4 din cadrul
raspunsului consolidat nr. 5 la solicitarile de clarificari din data de
07.06.2024.

In temeiul art. 17 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, in
vederea pronuntarii unei solutii unitare, Consiliul a conexat cele doua
contestatii care vor fi solutionate impreuna.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin

care ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
Prin punctul de vedere fara numar de inregistrare la emitent,
inregistrat la CNSC cu nr. 39290/21.06.2024, ......... a solicitat

Consiliului sa respinga cererea de suspendare a procedurii din
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contestatia formulata de ......... SRL si sa dispuna continuarea
procedurii de atribuire.

In solutionarea cererii de suspendare, solicita Consiliului sa aiba in
vedere urmatoarele aspecte de fapt:

-procedura de atribuire prin licitatie deschisa, contestata in prezenta
cauza, a facut obiectul unor multiple contestatii promovate de operatori,
ceea ce a determinat intarzierea cu cca 1 an de zile a finalitatii acesteia;

-conform calendarului procedurii de achizitie, termenul limita pentru
depunerea ofertelor de catre operatorii interesati, a fost data de
18.06.2024, orele 15,00;

-in consecinta, operatorii interesati au transmis deja ofertele de
participare la procedura de atribuire, elaborarea si transmiterea ofertelor
fiind un moment deja epuizat;

-mai mult in data de 19.06.2024. orele 15,00, ofertele transmise de
catre operatorii interesati au fost deschise, prin sistemul SICAP, acest
moment fiind de asemenea epuizat in calendarul de lucru aferent
procedurii de atribuire;

-in  continuare, autoritatea contractanta urmeaza sa deruleze
procedurile ulterioare de evaluare a ofertelor deja inregistrate.

In acest context, achizitoarea apreciaza ca pretinsa vatamare
invocata de catre contestatoare, in sensul unei prezumptive impiedicari
de a formula si depune oferta de participare la procedura de atribuire, pe
langa faptul ca nu este reala (raportat la situatia de fapt existenta
privind stadiul procedurii de atribuire), releva cu evidenta un abuz de
drept corespunzator investirii Consiliului cu o astfel de cerere de
suspendare.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca,
in cauza, nu sunt indeplinite conditiile prevazute de art. 22 alin. (1) si
art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 pentru a dispune suspendarea
procedurii de atribuire.

Pana la data prezentei, ......... SRL nu a indeplinit conditia de
admisibilitate a cererii sale, neprezentand Consiliului dovada constituirii,
in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, a cautiunii
legale, respectiv recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in
cuantumul stabilit de articolul art. 611 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
care stabileste ca: ,Pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:
[...]."

Prin contestatia inregistrata la CNSC cu nr. 38425/18.06.2024,
formulata de ......... SA impotriva aceleiasi proceduri de atribuire si, in
subsidiar, a raspunsului consolidat la solicitarile de clarificari nr. 5 din
data de 07.06.2024, s-au solicitat urmatoarele:

I. In principal, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016,
respectiv al art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, anularea procedurii
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de atribuire, drept consecinta a precizarilor aduse de Autoritatea
contractanta prin raspunsul consolidat nr. 5 din data de 07.06.2024.

II. In subsidiar: a) anularea partiala a raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari nr. 5 din data de 07.06.20214, respectiv a
raspunsurilor nr.3.2, 3.3 si 4; b) obligarea autoritatii contractante sa
adopte masurile necesare de remediere a elementelor de nelegalitate
cuprinse in pct. 3.2, 3.3 si 4, precum si sa ofere un raspuns complet la
intrebarea nr. 4 din cadrul raspunsului consolidat nr. 5 la solicitarile de
clarificari din data de 07.06.2024.

I. Petenta sustine ca, pentru intrarea in legalitate a procedurii de
atribuire, achizitoarea ar fi trebuit sa opereze o serie de modificari
asupra documentatiei de atribuire elaborata la nivelul anului 2023,
acestea neputénd fi realizate pe calea unui raspuns la solicitarile de
clarificari, in sensul art. 160 din Legea nr. 98/2016, astfel ca, in temeiul
art. 212 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceasta era obligata sa anuleze
procedura de atribuire.

Mentioneaza ca, pe calea raspunsului consolidat nr. 5/07.06.2024,
autoritatea contractanta a refuzat sa faca acest lucru si mai mult, a
operat o serie de modificari nelegale asupra documentatiei de atribuire,
favorizand in mod direct si injust operatorul care detine singurul depozit
unde vor fi transportate deseurile in urma tratarii mecano-biologice ce
face obiectul prezentei proceduri, incalcand grav principiile transparentei
si egalitatii de tratament.

In consecinta, apreciaza ca, la acest moment, singurul remediu
care sa permita desfasurarea procedurii in conditii de legalitate si
echitate este reprezentat de masura anularii procedurii de catre Consiliu,
in temeiul art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016.

II. Expunand situatia de fapt, contestatoarea arata urmatoarele:

- prin anuntul de participare ................. /05.05.2023 a fost initiata
procedura de atribuire prin licitatie deschisa organizata de ......... pentru
atribuirea contractelor privind ,delegarea gestiunii activitatii de tratare
mecano-biologica a deseurilor reziduale in instalatiile integrate de
tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de
deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica”, pentru sectoarele
nr. 1,2,3,4,5 si 6 ale Municipiului ......... ;

- potrivit paragrafului II.1.5 din fisa de date a achizitiei, valoarea
estimata totala a achizitiei este de 810.246.899,64 RON;

- procedura de atribuire este impartita in 6 loturi, corespunzatoare
necesarului de servicii de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale
pe raza fiecaruia dintre sectoarele Municipiului .......... Bugetele estimate
variaza intre 111.781.927,80 RON si 173.550.106,80 RON. Numarul
maxim de loturi care pot fi atribuite unui singur ofertant este de
6.Criteriul de atribuire este cel mai bun raport-calitate pret. In acest
sens, potrivit paragrafului II.2) din fisa de date a achizitiei, .................
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a impus urmatorii factori de evaluare: i. Pretul ofertei; ii. Cantitatea
totala de deseuri reciclabile (hartie, carton, metal, sticla, plastic) trimise
anual la reciclare ca procent din cantitatea de deseuri reziduale
acceptata la intrarea in instalatia TMB (%); iii. Cantitatea de deseuri
trimisa anual catre depozitare ca procent din cantitatea de deseuri
reziduale acceptata in instalatia TMB (%).

- data limita pentru transmiterea ofertelor pentru toate cele 6 loturi este
18.06.2024 ora 15:00, conform eratei din data de 26.04.2024;

- prin solicitarea de clarificari  inregistrata cu  numarul
1250/28.05.2024, ......... SA a invederat autoritatii contractante
urmatoarele aspecte esentiale cu privire la procedura de atribuire:

i) necesitatea modificarii Studiului de oportunitate pentru delegarea
gestiunii activitatii de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica, pentru sectoarele Municipiului ......... , Intocmit de autoritatea
contractanta in luna martie 2023, cat si a documentatiei de atribuire prin
raportare la impactul SGR asupra continutului de deseuri de plastic,
metal si sticla.

ii) necesitatea modificarii Studiului de oportunitate si, pe cale de
consecinta, a documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste valoarea
totala pentru activitatea de tratare si tariful unitar maxim aferent
activitatii de tratare.

iiil) necesitatea modificarii Documentatiei de atribuire in vederea
respectarii principiului tratamentului egal, respectiv a concurentei libere,
egale, intre potentialii ofertanti in cadrul procedurii.

iv) necesitatea includerii in documentatia de atribuire a modelului de
contract comercial ce se incheie intre operatorul statiei de tratare si
operatorul depozitului de deseuri.

v) confirmarea intrunirii conditiilor prevazute de art. 211 lit. b), art.
212 alin. 1) lit. ¢) si urmatoarele din Legea 98/2016 privind anularea
procedurii de atribuire ce fac obiectul anuntului de participare
0] /05.05.2023 si procedarea la anularea procedurii de
atribuire.

- la data de 07.06.2024, autoritatea contractanta a publicat raspunsul
consolidat contestat in prezenta cauza, prin care:

i) in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 1 a precizat ca termenul de
depunere al ofertelor a fost deja anterior prelungit ca urmare a eratei din
data de 26.04.2024.

ii) in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 2 a precizat urmatoarele:

.1. La elaborarea ofertei financiare cantitatile care se vor lua in
considerare sunt cele prezentate in DA publicata in SEAP (...).

2. Valoarea propunerii financiare care se va cripta in SEAP si care va fi
mentionata in formularul de oferta se va calcula pornind de la cantitatile
mentionate in rdaspunsul nr. 3 din Raspunsul consolidat nr. 2 din
20.06.2023 (postat in SEAP), inmultite cu tariful ofertat (calculat prin
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luarea in considerare a cantitatilor pentru anul I conform anexei excel
postata in SEAP pentru fiecare lot in parte) care reiese din fisa de
fundamentare.

Valoarea estimata a contractului este cea prezentata in Fisa de date si in
anuntul de participare”.

iii) in cadrul raspunsului la intrebarea nr. 3, autoritatea contractanta a
precizat urmatoarele:

»3.1. Conform OUG nr. 196/2005 (modificata prin OUG nr. 125/2022,
aprobata prin Legea nr. 175/2023, cei 2 parametri specificati (raportul
C:N si reducerea nivelului de acizi grasi volatili) sunt cumulative.
3.2.Toate deseurile rezultate din tratarea biologica care sunt directionate
catre depozitare trebuie sa indeplineasca cerintele referitoare la CLO.

3.3 Toate loturile trebuie sa faca dovada indeplinirii caracteristicilor
CLO”.

III. Argumentatia in drept. Temeinicia contestatiei

A. Dispozitii legale incalcate prin procedura de atribuire si prin raspunsul
consolidat nr. 5/07.06.2024: art. 2 alin. (2), art. 32 alin. (2), art. 154
alin. (1), art. 211 lit. b), 212 alin. (1) lit. ¢), art. 153 alin. (1) lit. b), 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016; art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016;
art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016.

B. Contestatoarea sustine ca refuzul autoritatii contractante de
modificare a studiului de oportunitate din luna martie 2023 si a
documentatiei de atribuire atrage anularea procedurii de atribuire

Contestatoarea precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
1250/28.05.2024, a invederat autoritatii contractante: ,necesitatea
modificarii Studiului de oportunitate pentru delegarea gestiunii activitatii
de Tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale 1in instalatiile
integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate biologic la
depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare energetica,
pentru sectoarele Municipiului ......... , intocmit de autoritatea
contractanta in luna martie 2023, cat si a documentatiei de atribuire prin
raportare la impactul SGR asupra continutului de deseuri de plastic,
metal si sticla”.

In cadrul raspunsului la intrebarea nr. 4 din raspunsul consolidat
nr. 5/07.06.2024, autoritatea contractanta a aratat ca aceste modificari
nu sunt necesare.

In opinia contestatoarei, aceasta solutie este nelegala, si totodata,
atrage incidenta art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, intrucat modifica
semnificativ. parametrii initiali avuti n vedere la redactarea
documentatiei de atribuire.

Invedereaza faptul ca, prin HG nr. 1074/2021 a fost implementat
sistemul garantie-returnare asupra continutului de deseuri de plastic
metal si sticla (,SGR”). La pct. 3.2, capitolul ,Proiectia compozitiei
deseurilor reciclabile” din Studiul de oportunitate din luna martie 2023 se
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au in vedere urmatoarele rate de absorbtie a deseurilor reciclabile prin
SGR: 10% in anul 2024 si 12% in anul 2025 (plastic) si 10% in anul
2024 si 12% in anul 2025 (metal), iar, conform raportarilor furnizate de
Returo pentru luna aprilie 2024, gradul de absorbtie prin SGR pana la
data de 30.04.2024 este de 20,07% (plastic) si de 15,99% (metal).

Prin urmare, arata contestatoarea, rezulta astfel ca doar in primele
4 luni ale anului 2024 au fost depasite ratele de absorbtie estimate in
cuprinsul Studiului de oportunitate pentru intreg anul 2024 si mai mult,
estimarile Returo de crestere a ratei de returnare a ambalajelor SGR in
perioada imediat urmatoare accentueaza impactul negativ pe care SGR il
va avea asupra continutului deseurilor de plastic, metal si sticla.

Prin urmare, conchide ca Studiul de oportunitate pleaca de la
premise eronate, fiind afectata grav desfasurarea procedurii de atribuire
in aceste conditii, din perspectiva: i) proiectiilor generarii deseurilor
municipale menajere, cat si a ii) proiectiei compozitiei deseurilor
municipale, in contextul introducerii SGR. Ambele aspecte influenteaza
considerabil (peste 30%) determinarea indicatorilor de performanta
stabiliti prin documentatia de atribuire, inclusiv prin Studiul de
oportunitate din martie 2023, in special in legatura cu procentul de
reciclare a deseurilor reciclabile (sectiunea: ,Indicatori de performanta si
penalitati”).

In opinia petentei, mentinerea indicatorilor de performanta pe care
trebuie sa si-i asume ofertantii in forma existenta in cadrul
documentatiei de atribuire conduce la incalcarea principiului
proportionalitatii, reglementat de art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr.
98/2016 si, totodata, procedura de achizitie este grav afectata de refuzul
de modificare a Studiului de oportunitate si a documentatiei de atribuire
in ceea ce priveste valoarea totala pentru activitatea de tratare si tariful
unitar maxim aferent activitatii de tratare.

Precizeaza ca, la pag. 62 din Studiul de oportunitate se arata ca
valoarea totala a activitatii de tratare (si tariful unitar maxim aferent) a
fost rezultatul: ,analizei costurilor de operare, determinate pe baza
necesarului de personal, a consumurilor specifice ale utilajelor si
echipamentelor, defalcate in costuri fixe si costuri variabile, acestea din
urma fiind influentate de volumul deseurilor. Valorile pentru elementele
de cost enumerate au fost preluate din baza de date a Consultantului si
aduse la anul 2022, prin inmultirea cu indici de crestere specifici fiecarui
element. Pentru aceste elemente a fost luata in consideratie o crestere
in termeni reali a valorilor unitare, in lei, dupa cum urmeaza (...)”, insa
valorile prezentate la pag. 62 din Studiul de oportunitate sunt
subdimensionate raportat la volumul real si cuantumul cresterilor de
costuri intervenite intre momentul realizarii Studiului de Oportunitate
(care a avut in vedere date la nivelul anului 2022) si prezent.

Totodata, arata contestatoarea, la pag. 42 din Studiul de
Oportunitate se prevede ca:
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JAstfel, conform art. 25 lit. a) din Legea nr. 101/2006, unul dintre
principiile aplicabile finantarii serviciilor de salubrizare, este recuperarea
integrala de catre operatori, prin tarife, taxe speciale sau, dupa caz,
subventii de la bugetul local, a costurilor de operare si a investitiilor
pentru infiintarea, reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de salubrizare.

In acelasi sens, conform art. 22 alin. (1) din Normele metodologice
aprobate prin Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tarifele pentru activitatile
specifice serviciului de salubrizare se fundamenteaza de operatori pe
baza cheltuielilor de exploatare, a costurilor care deriva din contractul de
delegare a gestiunii activitatii/activitatilor de salubrizare sau, dupa caz,
din hotardrea de dare in administrare a activitatii/activitatilor, a
cheltuielilor financiare, si includ o cota de dezvoltare pentru crearea
surselor de finantare a proiectelor de investitii dezvoltate in sistemul
public de salubrizare, dupa caz, precum si o cota de profit.

Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in
materia serviciului de salubrizare, prin tarifele percepute pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare, desfasurate in baza
acestor contracte de delegare, operatorul isi va asigura recuperarea
integrala a costurilor cu serviciile de operare, precum si a costurilor cu
investitiile efectuate anterior si pe parcursul operarii, in vederea prestarii
activitatii delegate.

Nu in ultimul rédnd, operatorul va beneficia si de posibilitatea
ajustarii, respectiv a modificarii tarifelor, in conformitate cu dispozitiile
Ordinului ANRSC nr. 640/2022, ceea ce constituie o garantie
suplimentara cu privire la recuperarea costurilor inregistrate cu
desfasurarea activitatilor specifice serviciului de salubrizare ce fac
obiectul acestor contracte, respectiv tratarea deseurilor municipale
reziduale”.

Contestatoarea sustine ca, prin mentinerea valorilor initiale din
documentatia de atribuire si Studiul de Oportunitate, aratate mai sus,
sunt incalcate prevederile legale ale art. 25 lit. a) din Legea nr.
101/2006, si ale art. 22 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, intrucat recuperarea integrala a costurilor
este in prezent impiedicata de cresterile semnificative, incluzand, dar
fara a se limita la:

- peste 10% crestere a salariului minim pe economie, de la momentul
realizarii Studiului de oportunitate in luna martie 2023 si pana in
prezent; cresterea anuntata de Guvernul Romaniei incepand cu data de
1 iulie 2024, aducand nivelul diferentei de cost salarial la peste 23% fata
de luna martie 2023; costurile cu personalul in industria salubrizarii sunt
direct influentate de evolutia salariului minim pe economie, iar costurile
cu salariile reprezinta o componenta importanta a costurilor aferente
activitatii de tratare, avand o pondere de 25-30% din totalul costurilor
operationale aferente serviciilor de tratare.
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Contestatoarea invedereaza faptul ca, in acest sens s-au pronuntat
si instantele de judecata retinand ca ,nu este o problema de aplicare a
legii in timp, ci de elaborare a ofertei in concordanta cu prevederile
legale imperative, aplicabile pe durata executarii/valabilitatii
contractului, dupa caz. Prin urmare, argumentele petentei referitoare la
legea aplicabila in raport de momentul publicarii invitatiei de participare
nu pot fi retinute, argumentele aduse de Consiliu, in sensul ca orice
ofertant care participa la o procedurd de achizitie publica trebuie sa
respecte legislatia specificd in materia dreptului muncii, acesta avand
libertatea de a-si prevedea propriile norme de salarizare, care insa sa
asigure cel putin salariul minim garantat, fiind pertinente”.

- peste 13% crestere a pretului mediu la motorina in perioada martie
2023 - mai 2024, aspect ce influenteaza semnificativ costurile de
transport (catre depozitele ecologice, companiile de valorificare
energetica/fabricile de ciment si/sau companiile de reciclare), dar si
combustibilii necesari realizarii activitatilor de logistica interna ale
operatorilor statiilor de tratare.

- 0 crestere de peste 19% a pretului pentru piesele de schimb la nivel
european in perioada martie 2023 - aprilie 2024; cheltuielile determinate
de achizitia si mentenanta pieselor de schimb, reprezinta un element
important al costurilor operationale ale unei statii de tratare, ponderea
acestora variind intre 15-20%.

In concluzie, apreciaza petenta, avand in vedere modificarile
substantiale mai sus enuntate privind categorii importante de costuri
aferente serviciilor de tratare mecano-biologica in perioada martie 2023
— iunie 2024, rezulta ca procedura de atribuire incalca dispozitiile art. 34
lit. @) si b) din Legea nr. 101/2006, unul dintre principiile aplicabile
finantarii serviciilor de salubrizare, fiind recuperarea integrala de catre
operatori, prin tarife, taxe speciale sau, dupa caz, subventii de la bugetul
local, a costurilor de operare si a investitiilor pentru infiintarea,
reabilitarea si dezvoltarea sistemelor de salubrizare.

Totodata, reclama ca, prin mentinerea prevederilor actuale care

guverneaza procedura de atribuire, se incalca prevederile Ordinului
ANRSC nr. 640/2022 privind ,garantia suplimentara cu privire la
recuperarea costurilor inregistrate cu desfasurarea activitatilor specifice
serviciului de salubrizare” ce fac obiectul acestor contracte, respectiv
tratarea deseurilor municipale reziduale”.
C. Prin raspunsurile nr. 3.2 si 3.3 din cadrul raspunsului consolidat nr.
5/07.06.2024 autoritatea contractanta a inclus o cerinta noua pentru
ofertanti, care modifica substantial prevederile documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea sustine ca, prin raspunsurile 3.2 si 3.3 din cadrul
raspunsului consolidat nr. 5/07.06.2024, autoritatea contractanta a
introdus un criteriu care nu se regaseste in documentatia initial3,
obligatoriu pentru ofertanti, si care prevede ca toate deseurile rezultate
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in urma tratarii biologice sa indeplineasca cerintele referitoare la CLO
(,Compost like Output”).

Mentioneaza ca, potrivit art. 92 lit. b) din O0.U.G. nr. 196/2005
privind Fondul pentru mediu, CLO este un ,deseu organic maturat pana
la stabilizarea raportului C:N (carbon:azot) si reducerea nivelului de acizi
grasi, care poate fi utilizat pentru acoperirea depozitelor de deseuri,
pentru reabilitarea minelor abandonate si/sau a terenurilor contaminate
si/sau ca material de umplutura pentru lucrari de constructii. Acesta
poate contine material contaminat fata de compostul finit si nu
indeplineste criteriile complete ale unui compost”, iar in in legislatie nu
exista o prevedere expresa in sensul ca toate deseurile rezultate din
tratarea biologica trebuie sa fie CLO.

In sustinere, arata ca art. 2 alin. 3) lit. h) din O.U.G. nr. 133/2022
pentru modificarea si completarea 0.U.G. nr. 92/2021 privind regimul
deseurilor, precum si a Legii serviciului de salubrizare, defineste
activitatea de salubrizare fara a specifica faptul ca tot ceea ce se
transporta la depozitul de deseuri trebuie sa fie CLO, ci doar ca trebuie
sa fie stabilizat biologic: ,tratarea mecano-biologica a deseurilor
reziduale in instalatiile de tratare mecanobiologice sau, dupa caz, in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic si al deseurilor reziduale care nu mai pot fi valorificate la
depozitele de deseuri si al deseurilor reziduale valorificabile energetic la
instalatiile de valorificare energetica”, iar Legea nr. 175/2023 privind
aprobarea O.U.G. nr. 125/2022 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu a introdus referiri cu privire la CLO dupa cum urmeaza:

- La art. 9 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 196/2005 se precizeaza doar ca
pentru CLO nu se plateste contributia pentru economia circulara:
Lscontributia pentru economia circulara incasata de la proprietarii sau,
dupa caz, administratorii de depozite pentru deseurile municipale,
deseuri din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate prin
depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2; sunt exceptate de la
plata contributiei pentru economia circulara cantitatile de deseuri CLO,
astfel cum sunt definite la art. 92 lit. b), provenite dintr-o instalatie
integrata de tratare a deseurilor municipale, care detine sau utilizeaza
un laborator acreditat/autorizat de Asociatia de Acreditare din Romania
(RENAR); verificarea cantitatilor, inclusiv comparativ cu cantitatile
prevazute in actele de reglementare si a calitatii materialului raportat, se
efectueaza de catre Garda Nationala de Mediu in baza buletinelor de
analiza si a altor documente insotitoare”.

In concluzie, apreciaza ca introducerea unei cerinte noi pe calea
unui raspuns la solicitarea de clarificari contravine prevederilor art. 160
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora aceasta procedura vizeaza
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exclusiv ,clarificari sau informatii suplimentare in legaturda cu
documentatia de atribuire”.

D. Raspunsul nr. 3.3 din cadrul raspunsului consolidat nr. 5/07.06.2024
face referire la costuri determinate de CLO pe ,lot”, care nu pot fi
prevazute la momentul elaborarii ofertelor.

Contestatoarea  mentioneaza ca raspunsul 3.3. din cadrul
raspunsului consolidat nr. 5/07.06.2024 precizeaza doar ca: ,Toate
loturile trebuie sa faca dovada indeplinirii caracteristicilor CLO”, insa
cerinta autoritatii contractante, pe langa caracterul de noutate absolut
fata de documentatia de atribuire initiala, para sa prevada obligatia in
sarcina operatorilor de a efectua analize de laborator pentru fiecare lot.

Mai mult, arata contestatoarea, prin asimilarea sintagmei ,lot” cu
cea de ,gramada/padoc” in sensul termenilor in care a fost formulata
intrebarea 3.3, ar insemna ca ar fi necesare analize de laborator pentru
fiecare gramada, ceea ce ar echivala cu sute de analize anuale si costuri
foarte mari pentru ofertanti.

In acest context, sustine ca, in lipsa formularii unor cerinte clare
din partea autoritatii, operatorii economici nu pot cunoaste ce costuri vor
trebui incluse in oferta, rezultand astfel oferte extrem de diferite, care nu
pot fi comparate.

Afirma ca, raportat la modalitatea de redactare a raspunsului nr.
3.3, ofertantii se afla in imposibilitatea de a cuantifica in cadrul ofertei, in
mod obiectiv, costurile necesare realizarii acestor lucrari si, totodata,
prin aceasta modalitate nelegala de inserare a unor noi activitati printr-
un raspuns la solicitarile de clarificari, achizitoarea obliga ofertantii sa
oferteze aceste lucrari, desi ele nu sunt cotate ab initio prin
documentatia de atribuire.

Apreciaza ca fiind evident faptul ca valoarea estimata a contractului
a fost stabilita in mod artificial, fiind mult subevaluata, la stabilirea
acesteia, nefiind luate in calcul o serie de costuri semnificative.

E. Raspunsurile nr. 3.2 si 3.3 la solicitarile de clarificari din raspunsul
consolidat nr. 5/07.06.2024 impun o cerinta noua, subiectiva, formulata
eronat si incomplet.

Contestatoarea sustine ca obtinerea de CLO din deseurile
municipale amestecate cod 200301 (cele care fac obiectul licitatiei) este
imposibil de realizat din cauza amestecarii profunde a continutului
organic cu microparticule de materiale reciclabile si nereciclabile.

Din raspunsul nr. 3.3 prin care autoritatea contractanta impune ca
,Toate loturile trebuie sa faca dovada indeplinirii caracteristicilor CLO”,
rezulta urmatoarele activitati pe care ofertantii ar fi obligati sa le
efectueze si deci sa le aiba in vedere la intocmirea ofertelor:

- etapa 1: operatorii proceseaza in loturi intre 300 si 600 tone depuse la
tratare in platforme, camere sau padocuri, pentru a se obtine deseuri
CLO;
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- etapa 2: dupa timpul de tratare de 14-21 zile, ar urma etapa de
expeditie in camioane spre depozitare (cantitati individuale de circa 20
tone);

- etapa 3: analiza morfologica a celor doua caracteristici pentru masa
totala de deseuri rezultate din tratare, care s-ar face prin esantionare,
deoarece tehnic nu este posibila analiza unui macrosistem. Chiar si in
ipoteza in care s-ar analiza individual fiecare camion (20 tone deseuri),
ar putea rezulta diferite valori ale analizelor, din cauza lipsei de
omogenitate a deseurilor,

In concluzie, apreciaza ca cerinta este una neclara si subiectiva,
intrucat nu exista un prag de valori descris de legislatie in care deseul
CLO ar trebui sa se incadreze, aspect de natura sa atraga anularea
procedurii.

Mentioneaza ca, in acest sens s-a pronuntat si jurisprudenta, care a

statuat urmatoarele:
- ,De asemenea, Consiliul a retinut ca documentatia de atribuire, fiind
eronat si insuficient de clar intocmita, conduce la imposibilitatea
evaluarii obiective si transparente a ofertelor, procedura de atribuire
fiind astfel afectatd inca de la initierea sa, neputédnd a fi remediata fara
incalcarea principiilor consacrate de art. 2 din ordonanta”.

JAutoritatea contractantd are obligatia de a preciza in cadrul
documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula, precum si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului o informare completa,
corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire. (...) Neindeplinirea tuturor acestor obligatii a condus, astfel
cum s-a retinut si prin decizia atacata, la vicierea intregii proceduri de
achizitie publica, cu consecinta procedurii de atribuire”:

.Ceea ce a urmarit legiuitorul a fost asigurarea principiului

transparentei si integritatii procesului de achizitie publicad si nu crearea
unei modalitati de a da eficienta si finalitate unei proceduri neconforme
(...). Intrucat trimiterile ce se fac, in mod generic, la modul de
prezentare, rigurozitatea descrierii, precum si la gradul de acoperire a
cerintelor de calitate nu sunt explicitate, ele nu pot servi ca suport real si
legal pentru utilizarea factorului de evaluare in discutie, in lipsa oricarui
sistem de evaluare verificabil, Iasdnd loc subiectivismului si arbitrariului,
astfel ca in mod justificat Consiliul a hotarat ca incalcarea dispozitiilor
imperative ale legii trebuie sa conduca la anularea procedurii”;
- ,Totodata, din actele existente la dosarul cauzei, Curtea retine ca
autoritatea contractanta a solicitat prin adrese ulterioare participantilor
la licitatie completarea ofertelor depuse cu inscrisuri care nu fusesera de
fapt in fisa de date a achizitiei. In raport de aceste aspect si fata de
textele de lege mentionate, instanta apreciaza ca in mod legal Consiliul a
dispus anularea procedurii de achizitie publica.”
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~Modalitatea de evaluare prevazutd in documentatia de atribuire,
referitoare la subfactorii de evaluare amintiti, nu respecta dispozitiile art.
199 din ordonanta, care instituie in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a preciza, in mod clar si detaliat, in documentatia de
atribuire, factorii de evaluare a ofertei, cu ponderile relative ale acestora
sau algoritmul de calcul, precum si metodologia concreta de punctare a
avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si financiare
prezentate de ofertanti.
Prin urmare, avand in vedere si faptul ca factorii de evaluare, cu
ponderile relative, nu se pot schimba pe toata durata de aplicare a
procedurii de atribuire, in mod corect Consiliul a dispus anularea
procedurii de atribuire”.
- ,Este in afard de orice indoiala ca solutia informatica solicitata este
deosebit de complexda, presupundnd competente de larga
interdisciplinaritate, insa acest fapt nu scuteste autoritatea contractanta
de obligatia de a motiva certificarile speciale solicitate specialistilor
implicati in indeplinirea contractului, caci in caz contrar se da nastere
arbitrariului, cu consecinta incalcarii principiului tratamentului egal si al
proportionalitatii care trebuie sa stea la baza atribuirii oricarui contract
de achizitie publica”.
- ,Or, atitudinea autoritatii denota nu doar ca nu a adoptat o masura de
remediere, ci, mai mult, a adoptat o masurd ce conduce la anularea
documentatiei de atribuire. Consiliul nu a constatat faptul ca autoritatea
a inclus in obiectul acordului-cadru activitati absolut diferite, fapt ce
conduce la anularea procedurii de atribuire. (...) Avand in vedere aceste
conditii de restrictionare evidenta a participarii la procedura de atribuire,
se impune anularea procedurii de atribuire”.
F. Raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 3.2 si 3.3 din cadrul
raspunsului consolidat nr. 5/07.06.2024 obliga la executarea unor lucrari
care presupun costuri exorbitante si care nu sunt cotate in valoarea
estimata a contractului.

Sustinand ca, prin raspunsurile nr. 3.2 si 3.3 din cadrul raspunsului
consolidat nr. 5/07.06.2024, autoritatea contractanta impune
ofertantilor executarea unor lucrari necesare pentru indeplinirea
obiectului contractului, insa care nu sunt cuantificate, cotate si cuprinse
in valoarea estimatd a contractului, petenta apreciaza ca, in ipoteza in
care s-ar aplica literal raspunsul 3.3, conform caruia fiecare lot ar trebui
sa fie insotit de analize de laborator, costul estimat al analizelor ar fi
unul exorbitant pentru ofertanti:

Denumire Cantitate
Reprezinta cantitatea iesita de la tratare biologica si este
1lot estimata la: 500 tone
Numarul de probe pentru a caracteriza intreaga cantitate a
Numar probe [otului este de minim: 25 probe
Suma unitara Valoarea platita pe analiza /proba: 1300 lei
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Cantitate estimata de CLO rezultatat din TMB pentru 1
Cantitate CLO |LOT /sector: 20000 tone
Valoare estimata pentru analize de conformitate CLO 1.300.000 lei

Totodata, arata contestatoarea, operatiunile suplimentare de
analiza a fiecarei probe la un cost standard prelungesc cu 3-5 zile durata
de asteptare pana la expediere a CLO-ului catre depozitul de eliminare,
iar, In masura in care s-ar dori ca rezultatul analizelor sa fie furnizat in
aceeasi zi, costurile mai sus mentionate se vor dubla.

G. Procedura de atribuire astfel cum a fost modificata prin raspunsul
consolidat nr. 5/07.06.2024 instituie un avantaj evident in

favoarea ................. S.A., potentialul ofertant ce detine singurul depozit
unde vor fi transportate deseurile rezultate in urma tratarii mecano-
biologice.

Contestatoarea subliniaza faptul ca ................. detine singurul
depozit autorizat pentru activitatea de depozitare a deseurilor municipale
din Municipiul ......... , aspect relatat inclusiv in cadrul cap. 3 din caietul
de sarcini.

De altfel, arata ca, la cap. 4 din caietul de sarcini se mentioneaza
ca obiectul prezentei proceduri il reprezinta tratarea deseurilor care vor fi
apoi transportate la depozitul ................. din localitatea Vidra:

Sustine ca, contemporan momentului la care a fost publicat
raspunsul consolidat nr. 5/07.06.2024, ce face obiectul prezentei
contestatii, in aceeasi data, ................. a obtinut actualizarea
autorizatiei sale integrate de mediu menita sa i permita atat
desfasurarea de activitati de tratare mecanica, cat si biologica a
deseurilor, deci realizarea obiectului prezentei proceduri, iar, inainte sa
ii fie actualizata autorizatia in data de 07.06.2024, ................. era
autorizat exclusiv pentru tratarea mecanica a deseurilor, astfel ca nu
putea oferta in mod legal in prezenta procedura.

Mentioneaza ca, la pct. III.1.1.b) din fisa de date (Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale) se prevede, la cerinta nr. 2, ca
operatorii economici trebuie sa detina autorizatie integrata de mediu
pentru activitatea de tratare conform O.U.G. nr. 92/2021 si O.U.G. nr.
195/2005 privind protectia mediului, iar, la cap. 7.1 din caietul de
sarcini (Instalatia de tratare mecano-biologica) se detaliaza cele doua
operatiuni distincte: tratarea mecanica si cea biologica.

Mai mult, arata petenta, pana in data de 07.06.2024, .................
detinea Autorizatia integrata de mediu (AIM) nr. 25 din 11.12.2018,
actualizata la data de 27.08.2020, care viza doar tratarea mecanica a
deseurilor, nu si cea biologica.

Astfel, sustine ca, pana la data de 07.06.2024, ................. nu
detinea autorizatia esentiala pentru participarea la procedura de
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atribuire, obiectul AIM detinuta ................. fiind o informatie publica,
care poate fi verificata de catre orice persoana interesata prin accesarea
paginii Agentiei Nationale pentru protectia Mediului.

Considera ca, din acest motiv, in asteptarea autorizatiei sale, acest
operator economic a tergiversat prin numeroase contestatii si plangeri
procedura de achizitie.

Petenta subliniaza faptul ca, 1in prezenta procedura de
atribuire, ...l a depus un numar de alte cinci contestatii, prin
care a solicitat, de fiecare data, suspendarea procedurii de atribuire.: i)
contestatia nr. 3375/03.08.3023; ii) contestatia nr. 2077/12.06.2023;
iii) contestatia nr. 1756/15.05.2023; iv) contestatia nr.
8745/12.02.2024; v) contestatia nr. 931/11.03.2024.

Reiterand faptul ca, la acest moment, ................. este detinatorul
singurului depozit de deseuri autorizat de Municipiul ......... , depozit care
se afla in aceeasi incinta cu instalatia de tratare mecano-biologica,
sustine ca, 1in elaborarea ofertei sale si in executarea
contractului ................. nu va avea costurile aferente transportului
deseurilor de la statia de tratare la depozitul de deseuri, ceea ce ii ofera
un avantaj concurential vadit fata de ceilalti potentiali ofertanti, care nu
opereaza in acelasi timp si un depozit ecologic.

Asa fiind, considera ca raspunsurile nr. 3.2 si 3.3 au creat
pentru ................. un avantaj major si evident, in contextul absentei
unei legislatii clare si unor norme metodologice de aplicare ale
prevederilor legale referitoare la CLO prin care sa se stabileasca anumite
criterii clare de determinare a CLO-ului, intrucat acesta poate controla
deseurile primite in calitate de detinator al depozitului.

Prin urmare, apreciaza ca, in contextul in care operatorul catre care
s-a delegat activitatea de eliminare prin depozitare a deseurilor de pe
raza sectoarelor MUNICIPIULUI ......... este, de asemenea, autorizat
pentru desfasurarea activitatii de tratare mecano-biologica ce face
obiectul procedurii de atribuire se impune anularea acesteia si ulterior,
refacerea documentatiei de atribuire prin includerea in cuprinsul acesteia
a unor mecanisme menite sa asigure cuantificarea costurilor de transport
catre depozitul de deseuri.

In opinia sa, aplicarea criteriilor de atribuire in cadrul prezentei
proceduri nu conduce la sanse egale pentru toti participantii la
procedura, detinatorul depozitului de deseuri fiind in mod evident
avantajat, fiind incalcate principiile transparentei si tratamentului egal
statuate de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, reclama faptul ca, in legatura cu producerea
materialului de tip CLO, la nivelul documentatiei de atribuire, nu au fost
incluse mecanisme adecvate pentru a asigura accesul neingradit al
operatorilor statiilor de tratare furnizoare de CLO folosit ca material de
acoperire pentru depozitele de deseuri, in scopul evitarii ipotezei de
favorizare a operatorului de tratare care detine depozitul de deseuri
autorizat de catre sectoarele Municipiului ......... si poate dispune, in mod
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discretionar, de acceptarea sau respingerea deseului tip CLO provenit de
la alti operatori concurenti.

Petenta afirma ca existenta acestor mecanisme 1in cadrul
documentatiei de atribuire care sa asigure predictibilitatea si
angajamentul singurului depozit de deseuri autorizat sa preia deseurile
de tip CLO, ar permite operatorilor concurenti sa includa in ofertele lor
costurile privind productia de CLO, cu beneficiul reducerii costului total
suportat de autoritatea contractanta, prin scutirea cantitatilor de
material tip CLO de la plata contributiei pentru economia circulara.

De asemenea, sustine ca, in urma anularii procedurii, autoritatea
contractanta poate analiza oportunitatea consultarii  Consiliului
Concurentei cu privire la pozitia de monopol existenta pe piata
depozitarii deseurilor la nivelul sectoarelor MUNICIPIULUI ..........

Nu Tn ultimul radnd, arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire se
impune introducerea unui model de contract de prestari servicii, care sa
reglementeze relatia dintre operatorii statiilor de tratare si operatorul de
depozitare, in scopul de a asigura respectarea intocmai de catre acesta
din urma a contractelor de delegare aferente serviciului de salubrizare.

H. Refuzul autoritatii contractante de a prelungi termenul de
depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile nu mai poate fi remediat la
acest moment decat prin anularea procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca, prin intrebarea nr. 1, autoritatii
contractante i s-a solicitat: ,Urmare a raspunsului consolidat 4 nr.
91/05.03.2024, prin care au fost operate modificari majore in
documentatia de atribuire, cu implicatii asupra elementelor ce trebuie
luate in considerare la elaborarea ofertei, atadt a celei tehnice, cat si a
celei financiare (...) avand in vedere ca pentru elaborarea ofertei sunt
necesare si documente si informatii actualizate ce nu pot fi obtinute intr-
un timp atat de scurt, va solicitam sa dispuneti prelungirea termenului
de depunere a ofertelor cu cel putin 30 zile”, iar, prin raspunsul nr. 1 din
cadrul raspunsului consolidat 5 la solicitarile de clarificari aceasta arata
ca: ,a prelungit termenul de depunere al ofertelor conform eratei ce se
regaseste la nivelul Sistemului Electronic (SEAP)”.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi data Ilimita pentru
transmiterea ofertelor a fost stabilita pentru 18.06.2024, ora 15, pentru
toate loturile, conform eratei din data de 26.04.2024in mod evident s-ar
fi impus o noua prelungire a termenului, corespunzatoare modificarilor
semnificative aduse documentatiei de atribuire, inclusiv prin raspunsul
consolidat nr. 5.

In sustinere invedereaza ca, in sensul necesitatii prelungirii
termenului de depunere a ofertelor in cazul unor modificari semnificative,
s-a pronuntat si jurisprudenta si, in decizia CNSC s-a retinut ca fiind
necesara revizuirea intregii documentatii, fara insa a fi apreciata aceasta
conditie ca una de legalitate la momentul emiterii raspunsului remediat;
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or, ,in lipsa acestei revizuiri pentru punerea in acord a intregii
documentatii, odatd cu modificarea din raspunsul remediat, este afectata
transparenta si apare posibilitatea discriminarii ofertantilor”.

~Nu poate fi retinut argumentul petentei, ca acele clarificari din 13
si respectiv 14.12.2016, nu erau semnificative, cat timp prin acestea s-
au modificat aspecte importante ale documentatiei, publicate in SEAP,
relative chiar la inversarea unor elemente, si pentru care o eventuala
ofertd adresata in termenii initiali ai documentatiei ar fi putut fi facil
inlaturata”.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10, art. 22 din
Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, solicita incuviintarea probei cu inscrisurile anexate
contestatiei.

Prin punctul de vedere inregistrat la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 43822/11.07.2024 ................. a
solicitat respingerea contestatiei formulate ......... SA in considerarea
urmatoarelor argumente:

Scurt istoric litigios:

In vederea indeplinirii obligatiei legale de asigurare a serviciilor de
salubritate pe raza administrativ teritoriala a MUNICIPIULUI ......... , 1n
scopul asigurarii acestei necesitati stringente, respectiv, ,activitatea de
tratare mecano-biologica a deseurilor municipale reziduale de pe raza
Sectoarelor Municipiului ......... in instalatii integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau
la instalatiile de valorificare energetica, autoritatea contractants, ......... ,
in baza competentelor si atributiilor sale, in numele si pe seama
Sectoarelor Municipiului ......... , pe baza mandatului primit, a initiat
procedura de achizitie competitiva, prin licitatie deschisa, avand ca
obiect: Delegarea prin achizitie publica de servicii a activitatii de tratare
mecano-biologica a deseurilor municipale reziduale de pe raza
Sectoarelor Municipiului ......... in instalatii integrate de tratare, inclusiv
transportul deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri,
procedura fiind initiata in SEAP, prin publicare anuntului de
participare ................. din data de 05.05.2023.

Procedura a fost contestata, pentru o multitudine de pretinse motive
de nelegalitate, care, cu o mica exceptie care privea o clauza
contractuala legata de modul de facturare plata, au fost in bloc respinse
de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, prin Decizia

nr. 1660/C5/1280,1297,1601,1608/2023, plangerea
contestatoarei ................. impotriva acestei decizii fiind respinsa prin
Hotararea nr. 357/2023 din data de 05.10.2023, pronuntata de catre
Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 5354/2/2023.

Au fost atacate si clarificarile postate de autoritatea contractanta in
procedura de licitatie deschisa, contestatie care a fost respinsa si de
aceasta data de catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor,
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prin Decizia Consiliului nr. 2706/C5/2176/16.11.2023, plangerea

contestatoarei ................. impotriva acestei decizii fiind respinsa prin
Hotararea nr. 630/2023 din data de 20.12.2023, pronuntata de catre
Curtea de Apel ......... , In dosarul nr. 8062/2/2023.

................. a mai initiat un alt demers de contestare in procedura
competitiva organizata de autoritatea contractanta, pentru care nu a
constituit cautiunea, demersul contestatoarei fiind respins pentru acest
motiv prin Decizia Consiliului nr. 434/C5/397 din 21.02.2024.

................. a mai depus contestatia ce a format obiectul dosarului
CNSC nr. 718/2024, contestatie impotriva raspunsului consolidat la
solicitarile de clarificari privind documentatia de atribuire publicat de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 06.03.2024 (raspuns
consolidat nr. 4), iar, prin decizia nr. 992/C5/718/17.04.2024, Consiliul a
dispus urmatoarele: ,respinge, ca nefondata, contestatia depusa de

] O , in contradictoriu cu ......... , iar, pe cale de consecintg,
admite cererea de interventie formulata de ......... SA.
La data de 07.06.2024, ......... a emis ,Raspunsul consolidat 5 la

solicitarile de clarificari”, nr.185/07.06.2024, prin care am raspuns
solicitarilor de clarificari adresate Autoritatii contractante.

Prin contestatia formulata, operatorul ................. solicita:

(i) in principal, in temeiul art.212 alin.1 lit. c) din Legea nr.
98/2016, respectiv art.55 alin.2 din HG nr.395/2016, anularea Procedurii
de atribuire, drept consecinta a precizarilor aduse de Autoritatea
contractanta prin Raspunsul consolidat nr.5 din 07.06.2024;

(ii) in subsidiar, anularea partialda a Raspunsul consolidat nr.5 la
Solicitarile de clarificari din 07.06.2024, respectiv a raspunsurilor nr.3.2,
3.3. si 4.

Si obligarea Autoritatii contractante la adoptarea masurilor de
remediere a elementelor de nelegalitate cuprinse la pct.3.2, 3.3 si 4,
precum si sa ofere un raspuns complet la intrebarea nr. 4 din cadrul
raspunsul consolidat nr.5 la solicitarile de clarificari din 07.06.2024.

In sustinerea contestatiei, ................. pretinde ca ar fi fost necesar
ca autoritatea contractanta sa modifice documentatia de atribuire care a
fost elaborata in anul 2023, in raport de modificari legislative survenite
de la data lansarii licitatiei si apreciaza, totodata, ca, prin Raspunsul
consolidat nr. 5, la solicitarile de clarificari din 07.06.2024, ar fi fost
aduse modificari la documentatia de atribuire.

Achizitoarea sustine ca, in contradictoriu cu cele opinate de catre
contestatoare, ,Raspunsul consolidat 5 la solicitarile de clarificari” nu
este de natura a modifica documentatia de atribuire.

II. Chestiune prealabila: Exceptia tardivitatii contestatiei si
exceptia lipsei de interes.

Avand in vedere ca prin contestatia formulata petenta solicita
anularea procedurii de licitatie deschisa prin raportare la raspunsul
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consolidat nr. 5 la solicitarea de clarificari, achizitoarea cere Consiliului
sa analizeze modalitatea in care a raspuns la solicitarile de clarificari
formulate de insasi contestatoarea din prezenta cauza.

Mentioneaza ca, in speta analizata, actul vatamator este raspunsul
la clarificari primit de la autoritatea contractanta prin intermediul SEAP in
data de 07.06.2024, termenul de contestare a lui curge, evident, din
ziua urmatoare postarii lui, insa, vizavi de un astfel de raspuns, trebuie
tinut seama de prevederile art. 160 alin. (1), (2), (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, potrivit carora operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare privind documentatia de
atribuire, iar autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet.

A

In opinia achizitoarei, prezinta importanta si faptul ca niciunde in
legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor economici de a
solicita sau propune completarea/modificarea ori eliminarea cerintelor
documentatiei de atribuire si, nici atat, obligatia autoritatii contractante
de a revizui documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune
fiecare operator economic care apreciaza ca este necorespunzator
intocmita. Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are nicio obligatie
legala de a modifica/completa documentatia de atribuire dupa vointa
operatorului economic care a formulat intrebarile. Optiunea modificarii/
completarii/eliminarii informatiilor furnizate operatorilor economici
reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie, iar Consiliul nu poate
sanctiona autoritatea contractanta pentru exercitarea dreptului sau de a
nu aduce modificari prevederilor documentatiei. Singura obligatie legala
a autoritatii contractante este aceea de a raspunde operativ, in mod clar,
complet si fara ambiguitati la solicitarea de clarificari.

La randul lor, arata achizitoarea, Normele metodologice de aplicare
a prevederilor referitoare I|a atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 103 poate fi extrapolat la licitatia deschisa,
prevad:

y,art. 27. - (1) Orice raspuns al autoritatii contractante la solicitarile
de clarificari sau informatii suplimentare primite in conditiile art. 160
alin. (1) din Lege, se posteaza in SEAP la sectiunea specifica, disponibila
in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsd, bazata
pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de certificare
acreditat.

(2) Odata cu termenul/termenele limita prevazut/prevazute de art.
160 alin. (2) din Lege, autoritatea contractanta stabileste in anuntul de
participare/simplificat/de concurs si termenul-limita pana la care
operatorii economici solicitd clarificari cu privire la continutul
documentatiei de atribuire, acesta urmand sa fie corelat cu termenul
final de raspuns, astfel incat sa fie acordata o perioada suficienta de
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timp operatorilor economici pentru a analiza documentatia de atribuire si
sa formuleze intrebdarile pe care le considera necesare.

(3) Autoritatea contractanta mentioneaza in anuntul de
participare /simplificat/de concurs ca va raspunde la solicitarile de
clarificari adresate de operatorii economici pana la termenul- limita
stabilit.

(4) In situatia in care sunt stabilite doua termene de raspuns ale
autoritatii contractante la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, aceasta poate grupa pe cele doud termene intrebarile si
raspunsurile aferente, pe baza unor criterii cum ar fi data inregistrarii
solicitarii de clarificari, complexitatea aspectelor incidente, asigurdndu-se
ca timpul acordat pentru elaborarea ofertelor este unul adecvat.

Art. 103 ,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire, in termenul stabilit
prin anuntul de participare simplificat.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde, in mod
clar, complet si fara ambiguitati, pana la termenul stabilit in anuntul de
participare simplificat.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica in SEAP
raspunsul la solicitarile de clarificari fara a dezvalui identitatea
solicitantilor.

(4) Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi prin
publicarea unei anunt de tip erata in SEAP perioada stabilita conform art.
102 in cazul in care raspunsul la solicitarile de clarificari modifica
documentatia de atribuire.

Punctual, arata achizitoarea, raspunsurile sale la solicitarea de
clarificari au constat in urmatoarele:

- a fost prelungit termenul de depunere a ofertelor de catre
operatori, conform eratei publicate in SEAP;

- la elaborarea ofertei financiare cantitatile care se vor lua in
considerare sunt cele prezentate in fisa de date, iar valoarea estimata a
contractului este cea prezentata in Fisa de date si anuntul de participare;

- potrivit modificarilor legislative incidente (O.U.G. nr. 196/2005,
modificata prin 0.U.G. nr. 125/2022, aprobata prin Legea 175/2023),
parametrii de monitorizare pentru calitatea deseurilor stabilizate biologic
(raportul C:N si reducerea nivelului de acizi grasi volatili) trebuie intruniti
cumulativ, alaturi de clarificarea privind faptul ca toate deseurile
rezultate din tratarea biologica trebuie sa indeplineasca cerintele
referitoare la CLO, in vederea depozitarii;

- Studiul de oportunitate intruneste cerintele legale impuse de Legea nr.
51/2006 si nu este necesara revizuirea sa;

- sistemul SGR determina procente de absorbtie prin raportare la
cantitatea de ambalaje SGR, iar nu prin raportare la cantitatea totala de
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deseuri reciclabile puse pe piata si astfel nu are un impact semnificativ
asupra Studiului de oportunitate si documentatia de atribuire;

- autoritatea nu va furniza caietul de sarcini in format editabil, pentru a
evita neconcordante intre varianta postata in SEAP si varianta word;

- programul zilnic/saptamanal de receptie a deseurilor va fi stabilit de
comun acord cu beneficiarul final.

- output-urile de baza de care vor tine cont ofertantii si care vor conduce
la indicatori de performanta, sunt cele prezentate in raspunsul consolidat
4, in vederea asigurarii tratamentului egal pentru toti participantii.

6. Raspunsul consolidat nr. 5 nu opereaza modificarea sau
completarea continutului documentatiei de atribuire. Raspunsurile
acopera Iintrebarile formulate, rezultand ca acestea sunt clare si
complete.

Achizitoarea mentioneaza ca nemultumirea contestatoarei porneste
de la modificari legislative care, desi au fost prevazute de autoritatea
contractanta inca de la data lansarii procedurii de achizitie si intocmirea
da, influenteaza, in opinia contestatoarei, cerintele din caietul de sarcini.

Precizeaza ca modificarile legislative survenite si care reprezinta
premisa criticilor contestatoarei, sunt constituite la nivelul documentatiei
sub forma unui risc al procedurii, existent in cadrul documentatiei de
atribuire inca de la data publicarii acesteia, respectiv data de
05.05.2023, iar pretinsele vatamari ale autoarei contestatiei, pentru a fi
acoperite, presupuneau atacarea documentatiei de atribuire, nu a
raspunsului la clarificari, care se incadreaza in limitele legii si ale celor
conturate de actuala documentatie, fara a modifica in niciun fel cerintele
din cuprinsul acesteia.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca documentatia de
atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini, formularele
necesare si modelul contractului de furnizare, au fost postate in SEAP la
data de 05.05.2024, si au fost contestate de operatori economici, in
derularea istoricului litigios al procedurii, institutia sa s-a conformat
deciziilor CNSC si, dupa caz, a emis clarificarile publicate anterior, drept
pentru care toate prevederile documentatiei de atribuire si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru ea, cat si pentru toti operatorii interesati a
participa la procedura.

Prin urmare, considera ca, la acest moment, nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat sunt
vadit tardive, raportat la termenul prescris de art. 8 alin. (1) lit. a)
coroborat cu alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, invedereaza faptul ca Curtea Constitutionala a statuat
ca modalitatea in care se calculeaza termenul de contestare este clara si
nu aduce atingere prevederilor constitutionale referitoare la calitatea
legii, termenele de exercitare a unui drept nu constituie o restrangere a
exercitiului acestuia, ci o modalitate de a preveni exercitarea lui abuziva,
in detrimentul altor titulari de drepturi, ocrotite in egala masura (decizia
nr. 514 din 5 iulie 2016, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, partea
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I, nr. 885 din 4 noiembrie 2016). Accesul nu este ingradit nici de
raportarea termenelor la data publicarii documentatiei de atribuire in
SEAP, cand contestatia priveste respectiva documentatie (decizia nr. 619
din 8 octombrie 2015, publicata in Monitorul oficial al Romaniei, partea I,
nr. 864 din 19 noiembrie 2015). Curgerea termenului de contestare a
documentatiei de atribuire de la data postarii ei in SEAP este
constitutionala, respectiva data putand fi determinata obiectiv, de la data
postarii, este permis accesul direct si nerestrictionat al operatorilor
economici la documentatie (decizia de respingere nr. 400 din 24 martie
2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, partea I, nr. 375 din 30
mai 2011). Rationamentul Curtii ramane valabil si in contextul legii nr.
101/2016.

Apreciaza ca fiind relevante in solutionare si dispozitiile art.16 alin.
(1) din acelasi act normativ si conchide ca fata de eventualele
neajunsuri ale documentatiei de atribuire, contestatoarea avea obligatia
de a transmite contestatia atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
in termen de 10 zile de la data la care a luat cunostinta despre continutul
documentatiei atacate, termen care, calculat conform art. 5 din Legea
nr. 101/2016, s-a implinit la data de 15.05.2023.

Achizitoarea invedereaza faptul ca societatea contestatoare a luat
cunostinta despre documentatia de atribuire la data de 05.05.2024,
cand a fost postata in SEAP (in cazul in care contestatia priveste
continutul documentatiei de atribuire publicata in SEAP, data luarii la
cunostinta este data publicarii ei, reiesind, asadar, ca legiuitorul prezuma
absolut luarea la cunostinta despre documentatie la data publicarii ei,
orice dovada contrara neputand fi primitd). Asadar, data indicata
reprezinta data la care se va raporta termenul legal de zece zile de
depunere a contestatiei impotriva carentelor documentatiei, stabilit in
textul art. art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, termen care se
observa ca era depasit la data formularii si transmiterii contestatiei
adresate Consiliului fata de documentatia de atribuire (17.06.2024).

In acest context, considera ca operatorul economic trebuia sa
cunoasca pretinsele vatamari reclamate din documentatia de atribuire
inca de la data publicarii acesteia 05.05.2023 si trebuia sa manifeste o
minima diligenta prin atacarea in termenul legal a deficientelor in
discutie, daca dorea remedierea corespunzatoare a lor, neputand fi
retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de lege.

Mai arata ca purtarea unei corespondente cu autoritatea
contractanta, prin care contestatoarea solicita modificarea/ completarea
sau eliminarea anumitor cerinte nu are ca efect prelungirea perioadei
legale de formulare a contestatiei impotriva documentatiei de atribuire
sau decalarea datei de la care incepe sa curga aceasta. Altminteri, daca
s-ar admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de
clarificari privind documentatia de atribuire duce la prelungirea
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termenului de atac al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului
de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar ajunge sa fie golit de
orice fel de efect si, in acest mod, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unei adrese de solicitare de clarificari/modificari, operatorul
economic ar putea sa conteste ulterior clauzele din documentatie
invocA:énd curgerea termenului de la raspunsul primit la propria adresa.

In referire la raspunsurile pe care le-a furnizat vizavi de aspectele
reclamate, achizitoarea solicita consiliului sa constate ca, in conformitate
cu prevederile art. 160 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ADIGIDBM a
formulat raspunsuri, din perspectiva prevederilor documentatiei de
atribuire, inclusiv a modificarilor legislative incidente.

Sustine ca, luand in considerare cele mentionate anterior, a
respectat prevederile art. 160 alin. (2) si alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
raspunzand in mod clar si complet, si a publicat raspunsurile, insotite de
intrebarile aferente, in SEAP, fara a dezvalui identitatea operatorilor
economici care au solicitat clarificarile, aducandu-le astfel la cunostinta
tuturor celor interesati, fara insa a modifica prevederile documentatiei de
atribuire publicata in SEAP impreuna cu anuntul de participare.

Mai arata ca, daca societatea contestatoare aprecia ca anumite
elemente din cadrul documentatiei de atribuire, ar fi avut un impact
semnificativ mai mare decét riscul identificat de ................. privitor la
modificarile legislative, avea obligatia sa le reclame in termen legal,
incepand cu momentul aflarii acestora din documentatia de atribuire.
Termenul nu curge de la aflarea raspunsului la clarificarea adresata, ci
chiar de la data postarii documentatiei (,data luarii la cunostinta este
data publicarii documentatiei de atribuire"). Insa, dupa cum a fost
subliniat mai sus, presupusa vatamare a societatii provine din Raspunsul
consolidat nr. 5, act asupra legalitatii si temeiniciei caruia urmeaza a se
pronunta organul administrativ-jurisdictional.

Afirmand ca termenele si conditiile de contestare sunt impuse in
Legea nr. 101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii,
achizitoarea precizeaza ca a raspuns unor intrebari punctuale,
confirmandu-se practic cerintele. Mentioneaza ca cerintele a caror
modificare o solicita la acest moment societatea contestatoare, i1i erau
cunoscute acesteia inca de la data publicarii documentatiei in SEAP,
respectiv 05.05.2023 si, in situatia in care aprecia ca se impunea
modificarea cerintelor, trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa
conteste documentatia de atribuire in termenul legal, nu sa astepte un
raspuns la clarificari ce nu schimba cu nimic respectivele cerinte.

Mai mult decat atat, sustine ca nici intrebarile adresate pe care le-a
adresat institutiei sale nu erau de clarificare a cerintelor reclamate, ci
erau cereri de modificare a respectivelor cerinte, intrebari la care
achizitoarea a raspuns in consecinta.

Invederand faptul ca CNSC nu se poate pronunta asupra legalitatii
sau nelegalitatii cerintelor cuprinse in documentatia de atribuire, fiind
tinut de exceptia tardivitatii contestarii lor, care impiedica o analiza pe
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fond a acestora afirma ca, chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune
anularea si refacerea Raspunsului consolidat nr.5, nu i s-ar putea
dispune Autoritatii sa schimbe informatiile cuprinse 1in cadrul
documentatiei de atribuire, deoarece, la acest moment, este tardiva
orice critica vizand informatiile din documentatia de atribuire.

In sustinere arata ca Jurisprudenta Consiliului, care este judicioasa
sub aspectul contestarii tardive a cerintelor cuprinse 1in cadrul
documentatiei de atribuire este constanta, elocvente fiind Decizia nr.
3423/C2/4523 din 21.12.2017, Decizia 324/C7/202 din 05.02.2018,
Decizia nr. 1447/C7/1562 din 07.07.2021 si Decizia nr. 14/C4/3477 din
04.01.2024, aceasta optica fiind sustinuta si de practica judiciarg,
relevante fiind de exemplu Deciziile nr. 1150/CA din 21 octombrie 2009
si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Alba
Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal; Deciziile civile nr. 70 si
71 din 22 ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia
contencios administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari
cu depasirea termenului legal de formulare a eventualelor contestatii nu
poate avea ca efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind
formulata in termen contestatia.

In spetd, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
raspunsul clarificator in discutie nu aduce cu nimic atingere art. 160
precitat, acoperind in mod corespunzator intrebarile adresate
achizitoarei.

Astfel, arata ca, desi contestatoarea a indicat raspunsul consolidat
nr.5 , ca fiind actul autoritatii contractante considerat nelegal, in fapt
aspectele criticate prin prezenta contestatie vizeaza continutul
documentatiei de atribuire, care nu a fost modificat prin respectiva
clarificare, caz in care sunt incidente prevederile art. 8 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a contractului de
achizitie publica in cauza ( 810.246.899,64 lei, fara TVA.) si tipul
acestuia (contract de servicii), autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca termenul pe care il avea la dispozitie ......... ,
pentru a formula contestatia cu privire la continutul documentatiei de
atribuire, era de 10 zile, de la data de 05.05.2023, care reprezinta data
publicarii acesteia in SEAP.

In sprijinul sustinerilor sale , precizeaza ca, de numeroase ori,
instantele de judecata au subliniat importanta respectarii de catre
ofertanti a regulilor prestabilite in documentatiile de atribuire, relevanta
fiind Decizia civila nr. 3274 din 24 septembrie 2012, potrivit careia
Curtea de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal,
a statuat ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici trebuie
sa manifeste o diligenta sporita in privinta cerintelor legale si a celor
cuprinse in documentatia de atribuire, astfel ca, in conditiile in care nu
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au uzat de dreptul de a contesta anumite cerinte precizate in cuprinsul
documentatiei de atribuire, au acceptat sa se supuna rigorilor acestora.

Mai mult, arata ca, si decizia civila nr. 1095 din 26 aprilie 2010 a
aceleiasi instante isi are insemnatate in fundamentarea concluziei de mai
sus ,Curtea retine ca, in materia achizitiilor publice, operatorii economici
sunt datori, mai mult decat un simplu cetatean diligent, sa cunoasca
dispozitiile legale incidente in formele in vigoare la data exercitarii
drepturilor procesuale, necunoasterea legii nefiind un motiv pentru
eludarea acesteia”.

In considerarea acestor argumente mai sus prezentate, achizitoarea
solicita Consiliului sa admita exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
urmand a o respinge ca inadmisibila.

Raportat la faptul ca:

- In cuprinsul contestatiei, ................. pretinde o vatamare constand in
imposibilitatea de a emite o oferta in cadrul procedurii de atribuire,
cauzata atat de pretinsele modificari ale documentatiei de atribuire
aduse prin Raspunsul consolidat nr. 5 la Solicitarile de clarificari din
07.06.2024, cat si ca urmare a pretinsului refuz al autoritatii de a
modifica documentatia de atribuire in acord cu noutatile legislative
incidente;

- contestatoarea a elaborat si a depus o oferta de participare la
procedura de licitatie deschisa, achizitoarea solicita Consiliului sa admita
exceptia lipsei de interes a petentei in sustinerea contestatiei formulate,
urmand a respinge contestatia ca fiind vadit lipsita de interes.

III. In situatia in care Consiliul va respinge exceptiile invocate,
autoritatea contractanta solicita respingerea, ca nefondata a contestatiei,
pentru urmatoarele considerente:

Referitor la pretinsa modificare a Studiului de oportunitate si a
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste impactul sistemului
garantie-returnare (SGR), achizitoarea precizeaza ca, prins de clarificari
nr. 1250/28.05.2024, contestatoarea a solicitat modificarea Studiului de
oportunitate pentru delegarea activitatii de tratare mecano-biologica a
deseurilor reziduale in instalatii integrate de tratare, inclusiv transportul
deseurilor stabilizate biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile
de valorificare energetica, pentru sectoarele Municipiului ......... , intocmit
de autoritatea contractanta in martie 2023 si implicit a documentatiei de
atribuire, pentru urmatoarele considerente:

- impactul intrarii in vigoare a sistemului SGR (sistemul de garantie-
returnare) asupra continutului de deseuri de plastic, metal si sticlg,
impacteaza, in opinia contestatoarei: proiectiile generarii deseurilor
municipale menajere; proiectile compozitiei deseurilor municipale;
indicatorii de performanta stabiliti prin documentatia procedurii, caietul
de sarcini si Studiul de oportunitate.

- conform raportarilor pentru luna aprilie 2024, aferente sistemului SGR
(Returo), gradul de absorbtie prin SGR pana la data de 30.04.2024
pentru plastic era de 20,07% si pentru metal de 15,99%, in opinia
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contestatoarei fiind depasite ratele de absorbtie estimate in cadrul
Studiului de oportunitate pentru intreg anul 2024, respectiv 10% la
plastic in 2024 si 12% in 2025, 10% la metal in 2024 si 12% in 2025.

- valoarea totala pentru activitatea de tratare si tariful unitar maxim
aferent activitatii de tratare, ar fi influentate de urmatorii factori de
natura a determina cresterea costurilor: peste 10% cresterea salariului
minim pe economie, de la momentul realizarii Studiului de oportunitate
si pana in prezent, respectiv cresterea cu peste 23% a salariului minim
de la 1 iulie 2024, in conditiile in care ponderea costurilor salariale in
costul activitatii de tratare este de 25-30%; peste 13% cresterea
pretului mediu la motorina in perioada martie 2023 - mai 2024, de
natura a influenta costul transportului in realizarea serviciului de tratare;
peste 19% cresteri ale costurilor pentru piesele de schimb la nivel
european, in perioada martie 2023-aprilie 2024, ponderea acestor
costuri fiind de 15-20% din costurile operationale ale operatorului de
tratare.

Prin contestatia formulata, petenta si-a mentinut opinia pretinsei
necesitati de a fi modificate Studiul de oportunitate si documentatia de
atribuire, pentru aceleasi considerente expuse in solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta, precizeaza ca, prin raspunsul consolidat 5
la clarificari, avand numar de inregistrare 185/07.06.2024, a raspuns
motivat ca nu se impune modificarea Studiului de oportunitate si implicit
nici a documentatiei de atribuire, intrucat:

Potrivit Legii nr.51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
obiectivele Studiului de oportunitate sunt urmatoarele:

a) stabilirea modalitatii de gestiune (directa sau delegata);

b) fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a
gestiunii serviciilor, in cazul deciziei privind delegarea gestiunii
serviciilor.

Studiul de oportunitate raspunde acestor deziderate, nefiind
necesara revizuirea.

In privinta impactului SGR, autoritatea contractanta a aratat ca atat
Studiul de oportunitate, cat si intreaga documentatie de atribuire, fac
referire la impactul intrarii in vigoare a SGR, respectiv sunt avute in
vedere procente de absorbtie prin SGR, prin raportare la cantitatea
totala de deseuri reciclabile, calculate ca o ponderare a obiectivului
impus prin HG nr.1074/2021, cu procentul de deseuri estimat de
ambalaje SGR, din totalul deseurilor reciclabile puse pe piata.

Cu privire la raportarile sistemului SGR, conform paginii de web
RETURO, autoritatea contractanta a raspuns ca procentele din aceste
raportari se determina in functie de cantitatile de ambalaje SGR, iar nu
prin raportare la toate tipurile de ambalaje comercializate pe piata.
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Mai mult, indicatorii SGR pentru luna aprilie 2024 sunt inferiori
obiectivelor anuale SGR (cca 25-30%), iar, totodata, introducerea altor
ambalaje SGR a fost prelungita pana la finalul anului 2024.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a raspuns in sensul ca
Studiul de oportunitate si documentatia de atribuire sunt corecte si vor fi
mentinute.

Achizitoarea precizeaza ca, prin prezentul punct de vedere, fsi
mentine opinia in sensul ca nu se impune modificarea nici a Studiului de
oportunitate, implicit nici a documentatiei de atribuire, pentru
urmatoarele considerente:

1. Referitor la argumentul impactului SGR, arata ca a luat in
considerare, in cadrul Studiului de oportunitate, impactul preconizat al
sistemului de garantie-returnare (H.G. nr.1074/2021) asupra
continutului de deseuri de plastic, metal si sticla, fiind estimata o
,reducere a ponderii acestor tipuri de deseuri in masa deseurilor
colectate”, conform Studiului de oportunitate-pag.35 si urm., potrivit cu
care autoritatea contractanta a facut estimari procentuale pentru
impactul asupra compozitiei deseurilor pentru anii 2023, 2024 si 2025.

2.Totodata, invedereaza faptul ca legislatia incidenta in privinta
SGR, exista la data lansarii procedurii de achizitie publica (05.05.2023)
si a fost avuta in vedere de catre autoritatea contractanta la intocmirea
documentatiei de atribuire.

Astfel, arata achizitoarea, chiar in cuprinsul caietului de sarcini,
pag.5: la ,Acte normative in sectorul gestionarii deseurilor municipale,
relevante” este mentionata H.G. nr. 1074/2021 privind stabilirea
sistemului de garantie returnare pentru ambalaje primare nereutilizabile,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, din continutul
acestui act normativ reiesind faptul ca acest sistem devine obligatoriu
pentru toti producatorii si comerciantii incepand cu 30 noiembrie 2023
(art.10) si sunt de asemenea instituite obiective minime de returnare a
ambalajelor SGR, conform art.4 alin. (2):

Producatorii prevazuti la art. 3 alin. (1), prin intermediul
administratorului SGR, sunt obligati sa realizeze urmatoarele obiective
minime anuale de returnare a ambalajelor SGR:

a) 65% sticla, 65% plastic, 65% metal pentru anul 2024;

b) 75% sticla, 80% plastic, 80% metal pentru anul 2025;

c) 85% sticla, 90% plastic, 90% metal incepand cu anul 2026.

3. Argumentatia contestatoarei in sensul unui impact mult mai mare
al sistemului SGR, fata de estimarile din Studiul de oportunitate, este
eronata pentru urmatoarele motive:

H.G. nr. 1074/2021 privind stabilirea sistemului garantie-returnare
pentru ambalaje primare nereutilizabile, republicata si actualizata,
stipuleaza:

Art. 4, alin. (2):
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Producatorii prevazuti la art. 3 alin. (1), prin intermediul
administratorului SGR, sunt obligati sa realizeze urmatoarele obiective
minime anuale de returnare a ambalajelor SGR:

a) 65% sticla, 65% plastic, 65% metal pentru anul 2024;

b) 75% sticla, 80% plastic, 80% metal pentru anul 2025;

c) 85% sticla, 90% plastic, 90% metal incepand cu anul 2026”.

Art. 4 alin. (3):

»,Gradul de indeplinire a obiectivelor de returnare se calculeaza prin
raportul dintre numarul total de ambalaje SGR introduse pe piata
nationala si numarul total de ambalaje SGR validate in baza codului de
bare ca fiind returnate in cadrul SGR in anul calendaristic de referinta si
va fi verificat de catre Administratia Fondului pentru Mediu”.

4. Conform celor doua alineate rezulta ca indicatorii SGR reprezinta
ambalaje SGR returnate raportat la ambalaje SGR puse pe piata (ceea ce
de altfel se regaseste si in rapoartele publice puse la dispozitie de
Returo).

5. Ambalajele SGR NU reprezinta totalitatea ambalajelor puse pe
piata in Romania ci ,ambalaj primar nereutilizabil din sticla, plastic sau
metal, cu volume cuprinse intre 0,1 | si 3 | inclusiv, utilizat pentru bere,
mixuri de bere, mixuri de bauturi alcoolice, cidru, alte bauturi
fermentate, sucuri, nectaruri, bauturi racoritoare, ape minerale si ape de
baut de orice fel, vinuri si spirtoase” (H.G. nr. 1074/2021, Anexa 1, pct.
(1), lit. b)).

6. Pe de alta parte, prognoza privind evolutia deseurilor municipale,
asa cum este prevazuta in Studiul de Oportunitate (SO) cap 3.3 prezinta
ipotezele pentru colectarea separata a deseurilor, in contextul
implementarii SGR incepand cu anul 2024:

- Obiectivele de reciclare pentru plastic, metal, sticla prevazute de
HG nr 1074/2021 (art. 4, alin, (2) ) si

- fractia deseurilor de ambalaje care fac obiectul SGR din totalul
deseurilor de ambalaje - 15% pentru plastic, 90% pentru sticla, 15%
pentru metal (conform Aliantei Producatorilor de Bauturi),

Rezulta urmatoarele rate de absorbtie a deseurilor reciclabile prin
SGR (sunt prezentate cu titlu informativ doar datele pentru 2024):

Plastic - 10% in 2024, procentul calculandu-se in felul urmator:
65% plastic din ambalaje SGR (vezi HG 1074/2021) x 15% ambalaje
SGR din total ambalaj plastic = 10%.

- sticla - 59% in 2024 procentul calculandu-se in felul urmator: 65%
sticla din ambalaje SGR (vezi HG 1074/2021) x 90% ambalaje SGR din
total ambalaj sticla = 59%
- metal - 10% in 2024, procentul calculandu-se in felul urmator: 65%
metal din ambalaje SGR (vezi HG 1074/2021) x 15% ambalaje SGR din
total ambalaj metal = 10%
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Aceste procente de deseuri reciclabile nu se vor mai regasi printre
cele colectate de operatorii de salubrizare si implicit nici in masa
deseurilor reziduale are fac obiectul prezentei proceduri.

Achizitoarea arata ca, in baza ipotezelor exprimate mai sus (inclusiv
in Studiul de Oportunitate, asa cum a fost precizat) o rata estimativa de
returnare a ambalajelor SGR la finalul anului 2024, raportat la total
ambalaje puse pe piata (asa cum considera SO) este:

- Plastic: 20,07% (conform contestator) X 15% (ambalaje SGR din
total ambalaj plastic) X 3 (datele prezentate de contestator reprezinta
valoarea pentru primele 4 luni; pentru 1 an este necesar multiplicare cu
3) = cca 9% (versus 10% in SO);

Dupa acelasi principiu, metalul reprezinta cca. 7% (versus 10% in
SO).

Prin urmare, apreciaza ca procentele estimate in cadrul Studiului de
Oportunitate nu difera substantial de estimarile rapide facute pe baza
datelor Returo in aprilie 2024 si ca nu subdimensioneaza nicidecum
cantitatile de deseuri reciclabile care intra in sistemul de colectare prin
sistemul de salubrizare.

Ca atare, considera ca nu exista motive de indoiala asupra
credibilitatii estimarilor realizate in cuprinsul Studiului de Oportunitate si
ca mentiunile contestatorului sunt nefondate.

In consecinta, achizitoarea sustine ca nici documentatia de atribuire
nu se impune a fi modificata, in raport de aceste argumente, contestatia
formulata fiind nefondata sub acest aspect.

Referitor la pretinsa modificare a Studiului de oportunitate si a
documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste valoarea totala pentru
activitatea de tratare si tariful unitar, prin raportare la invocarea
majorarii costurilor pretinse de contestatoare, autoritatea contractanta
arata urmatoarele:

1. Criticile contestatoarei au fost exprimate initial in cadrul solicitarii
de clarificari, fiind reluate in cadrul contestatiei formulate:

2. Contestatoarea invoca faptul ca in perioada martie 2023 - mai
2024, ar fi intervenit o serie de cresteri de costuri, respectiv:

- cresterea salariului minim pe economie cu peste 10%, aplicabila de
la 1 iulie 2024;

- cresterea pretului mediu la motorina, cu cca 13%;

- cresterea costurilor preturilor pieselor de schimb la nivel european
martie 2023-aprilie 2024 de cca 19%;

De asemenea, invoca faptul ca Studiul de oportunitate nu ar fi
prevazut aceste majorari de costuri si prin urmare, considera ca
autoritatea contractanta nu ar putea sa garanteze operatorilor
participanti recuperarea costurilor, in aplicarea art. 34 lit. a) si b) din
Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, contestatoarea solicita
modificarea Studiului de oportunitate, respectiv a documentatiei de
atribuire, cu includerea majorarilor de costuri invocate, respectiv,
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contestatoarea solicita modificarea valorii totale pentru activitatea de
tratare si tariful unitar maxim aferent activitatii de tratare.

Achizitoarea precizeaza ca raspunsul sau din raspunsul consolidat nr.
5, a fost urmatorul:

.In conformitate cu Legea nr. 51/2006, republicata, a serviciilor
comunitare de utilitati publice, obiectivele Studiului de oportunitate sunt
urmdatoarele: a) stabilirea modalitatii de gestiune (directd sau delegata)
Si
b) fundamentarea si stabilirea solutiilor optime de delegare a gestiunii
serviciilor, in cazul deciziei privind delegarea gestiunii serviciilor”.

Intrucét Studiul de oportunitate inclus in documentatia de atribuire
réspgnde acestor deziderate, nu este necesara revizuirea sa”.

In combaterea criticilor contestatoarei, argumenteaza dupa cum
urmeaza:

1. Conform art. 22 alin. (1) din Normele metodologice aprobate prin
Ordinul ANRSC nr. 640/2022, tarifele pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare se fundamenteaza de operatori pe baza
cheltuielilor de exploatare, a costurilor care deriva din contractul de
delegare a gestiunii activitatii/activitatilor de salubrizare sau, dupa caz,
din hotararea de dare in administrare a activitatii/activitatilor, a
cheltuielilor financiare, si includ o cota de dezvoltare pentru crearea
surselor de finantare a proiectelor de investitii dezvoltate in sistemul
public de salubrizare, dupa caz, precum si o cota de profit.

2. Prin urmare, in conformitate cu prevederile legale aplicabile in
materia serviciului de salubrizare, prin tarifele percepute pentru
activitatile specifice serviciului de salubrizare, desfasurate in baza
acestor contracte de delegare, operatorul isi va asigura recuperarea
integrala a costurilor cu serviciile de operare, precum si a costurilor cu
investitiile efectuate anterior si pe parcursul operarii, in vederea prestarii
activitatii delegate.

3. Nu in ultimul rand, operatorul va beneficia conform prevederilor
exprese ale documentatiei de atribuire si de posibilitatea ajustarii,
respectiv a modificarii tarifelor, in conformitate cu dispozitiile Ordinului
ANRSC nr. 640/2022, ceea ce constituie o garantie suplimentara cu
privire la recuperarea costurilor inregistrate cu desfasurarea activitatilor
specifice serviciului de salubrizare ce fac obiectul acestor contracte,
respectiv activitatea de tratare mecano-biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetigé”, pentru sectoarele 1,2,3,4,5 si 6 ale Municipiului ..........

4. In estimarea tarifului aferent serviciului care face obiectul
procedurii de achizitie publica, ................. a elaborat Strategia de
contractare (document care nu se publicd), in cuprinsul caruia a avut in
vedere implementarea metodologiei reglementata de Ordinul ANRSC
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nr.640/2022, respectiv: stabilirea tarifelor - operatiunea de stabilire a
structurii si nivelurilor tarifelor initiale, pentru activitatile specifice
serviciului de salubrizare, pe baza metodologiei de calcul din normele
metodologice; ajustarea tarifelor - operatiunea de corelare a nivelurilor
tarifelor aprobate anterior, cu evolutia indicelui preturilor de consum
total pe economie comunicat de catre Institutul National de Statistica, pe
baza metodologiei de calcul din prezentele norme metodologice;
modificarea tarifelor - operatiunea de analiza si verificare a nivelurilor
tarifelor aprobate anterior, aplicabila in situatiile in care intervin
schimbari in structura costurilor si/sau modificari ale nivelului
elementelor de cheltuieli care conduc la recalcularea tarifelor existente,
determinate de modificari legislative, modificari ale cantitatilor
programate si/sau cresteri ale elementelor de cheltuieli peste nivelul
rezultat din aplicarea parametrului de ajustare, pe baza metodologiei de
calcul din prezentele norme metodologice;

In consecinta, autoritatea contractanta sustine ca s-a asigurat in
privinta incidentei elementelor care pot influenta costul serviciului, in
scopul asigurarii obligatiei de a garanta operatorilor participanti
recuperarea costurilor, in aplicarea art. 34 lit. a) si b) din Legea nr.
101/2016.

Mentioneaza, de asemenea, faptul ca a fost prevazuta si o marja de
profit, in beneficiul operatorilor care vor realiza serviciul atribuit, alaturi
de mecanisme aplicabile in vederea modificarii valorii tarifului, ulterior
atribuirii contractului de servicii.

Astfel, potrivit analizei din anexa nr. 2 la caietul de sarcini,
referitoare la riscurile identificate pentru delegarea gestiunii activitatii de
tratare a deseurilor municipale reziduale in sectoarele
Municipiului ......... , catre operatorul delegat al serviciului de tratare
mecano - biologica nu este transferata o parte semnificativa din riscul de
operare. Dintr-un numar de 12 riscuri astfel identificate, 7 riscuri sunt
alocate in totalitate delegatarului, patru sunt alocate in proportie egala
intre delegatar si operatorul delegat si doar un singur risc este transferat
integral catre operator.

Prin urmare, arata achizitoarea, pentru operator nu se estimeaza
nicio potentiala pierdere importanta in exploatarea acestui serviciu,
motiv pentru care sustinerile contestatoarei nu pot constitui un motiv de
nelegalitate a documentelor de atribuire.

Precizeaza ca, in Matricea riscurilor pentru delegare din Studiul de
Oportunitate, asemeni din caietul de sarcini, la riscul nr. 5 (atribuit 50%
delegatului si 50% delegatarului) se precizeaza ca ,Operatorul trebuie sa
faca estimarea costurilor cat mai aproape de costurile reale, astfel incat
sa evite eventualele pierderi. In cazul cresterii costurilor operatorul este
indreptatit la recuperarea costurilor (dacad este cazul) si la modificarea
tarifului, cu respectarea Ordinului 640/2022.”

Deci, potentialul ofertant isi asuma un risc de 50% legat de posibile
modificari ale elementelor costurilor sale.
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De asemenea, achizitoarea mentioneaza ca, in Matricea riscurilor
sunt prevazute in mod expres elementele despre care se face vorbire in
contestatie si anume: la riscul 8 - cresterea salariului minim pe
economie mai mult decat a fost luat in calcul (respectiv cu 6,4% cat s-a
considerat in Studiul de Oportunitate); la riscul 9 - cresterea preturilor
carburantilor (in Studiul de Oportunitate a fost considerata o crestere de
12%, insa in fapt nu a existat o crestere, litrul de motorina costand
peste 8 lei/litru la data intocmirii SO-2023 si in jur de 7,6 lei/litru in iulie
2024).

Subliniaza faptul ca, totodata, exista si alte costuri aferente tarifului
serviciului si care influenteaza atat tariful unitar, respectiv valoarea
totala pentru activitatea de tratare, costuri care insa s-au diminuat si au
determinat scdaderea acestor valori din documentatia de atribuire, pe
care insa contestatoarea le omite. Dintre aceste scaderi de costuri, cea
mai relevanta este scaderea si plafonarea pretului la energia electrica,
acest aspect fiind relevat de diverse informari publice, dintre care
cotatiile preturilor la energie electrica de pe Bursa Romana de Marfuri.
Acest cost al consumului de energie electrica are o pondere semnificativa
in componenta costului total al serviciului, in conditiile in care executia
serviciului de salubritate se face prin instalatii de tratare.

Mai arata si faptul ca, in aplicarea Ordinului ANRSC nr. 640/2022,
conform strategiei de contractare, va opera si ajustarea pretului in
functie de evolutia indicelui preturilor de consum total pe economie
comunicat de catre Institutul National de Statistica.

In opinia sa, cel putin aceste elemente (scaderea in realitate a
pretului combustibilului, scaderea si plafonarea pretului la energie
electrica si ajustarea pretului conform Ordinului nr. 640/2022 cu indicele
pretului de consum), contrabalanseaza alte majorari de preturi cu impact
asupra costului serviciului.

Conchide ca, potrivit elementelor sus mentionate, mentinerea valorii
estimate din documentatia de achizitie acopera elementele de modificari
de preturi amintite de catre contestatoare.

Achizitoarea precizeaza ca, in determinarea valorii estimate din fisa
de date a achizitiei, asa cum se arata in Strategia de contractare
aprobata de catre ANAP, a procedat la estimarea valorii contractului cu
respectarea normelor si prescriptiilor de la nivelul art. 7 si urm. din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile ulterioare, precum si cele ale art. 16 si
urm. din H.G nr. 395/2016, utilizand analiza preturilor din piata de la
nivelul contractelor similare ca si obiect cu cele ce fac obiectul prezentei
proceduri, prin raportare la cantitatile de deseuri ce vor ajunge la statia
de tratare in primul an de contract, respectiv pe durata contractului.

Totodata, mentioneaza ca a fost luat in considerare un studiu al
preturilor pentru tratarea deseurilor reziduale la nivelul Uniunii Europene
(Zero Waste - Nothing left behind, modelling Material Recovery and
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Biological Treatment’s contribution to resource recovery and fighting
climate change; Study; April 2023; Equanimator Ltd for Zero Waste
Europe - zerowasteeurope.eu), din care au reiesit, pentru capacitati
similare cu cele necesitate de prezenta procedura, urmatoarele valori:
Tarife MBT in EU (fara depozitare si fara a lua in calcul veniturile din
valorificari) in Euro/tona;

pentru capacitati pana in 200.000t/an min. max.
tratarea mecanica 39 50
tratarea biologica 37 46
total Euro/tona 76 96

Prin urmare, sustine achizitoarea, valorile pe baza carora a fost
stabilita valoarea estimata a contractului se incadreaza in aceste limite,
nefiind justificat ca pretul serviciului de tratare sa fie mai mare decat
pretul tarifar la nivelul celorlalte state din Uniunea Europeana.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit documentatiei de atribuire,
operatorii delegati vor avea dreptul sa solicite ajustarea si modificarea
tarifelor in conditiile prevazute in Ordinul ANRSC nr. 640/2022 privind
aprobarea Normelor metodologice de stabilire, ajustare sau modificare a
tarifelor pentru activitatile de salubrizare, precum si de calculare a
tarifelor/taxelor distincte pentru gestionarea deseurilor si a taxelor de
salubrizare, acest remediu regasindu-se inclusiv in cadrul Modelului de
contract de delegare a serviciului de salubritate, fiind prevazut ca un
drept al delegatului.

In ceea ce priveste transparenta in stabilirea valorii estimate,
achizitoarea precizeaza ca valoarea estimata include valoarea de plata a
contractului incluzand orice optiuni si prelungiri mentionate in mod
explicit in documentatia de atribuire. Astfel, aceasta include o suma
orientativa ce rezulta din o serie de estimari ale departamentului de
specialitate al ..................

Subliniaza faptul ca, potrivit art. 12 din Legea nr. 98/2016, valoarea
estimata se determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este
valabila la momentul initierii procedurii, respectiv la data transmiterii
spre publicare a anuntului de participare. Aceste anunturi se publica in
SEAP, valoarea estimata a procedurii fiind astfel adusa la cunostinta
oricarei persoane interesate.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, valoarea estimata
este inclusa in Strategia de contractare a procedurii de atribuire, care a
fost avizata de ANAP.

In sprijinul sustinerilor sale, autoritatea contractanta face trimitere
la considerentele deciziei Curtii de Apel Oradea nr. 518/2017.

Aratand ca, in cauza de fata, contestatoarea doreste modificarea
pretului tarifului in functie de elemente pe care le considera oportune
interesului sau personal, iar nu interesului public, autoritatea
contractanta subliniaza faptul ca, ulterior finalizarii procedurii, dosarul
achizitiei publice devine public, iar orice persoana interesata va putea
avea acces la strategia de contractare a fiecarei achizitii publice. Aceasta

Pagina 33 din 51



strategie include inter alia si justificarea privind determinarea valorii
estimate a procedurii.

Referitor la pretinsa modificare a documentatiei de atribuire, in ceea
ce priveste raspunsurile 3.2 si 3.3. din cadrul raspunsului consolidat 5,
referitoare la CLO, achizitoarea precizeaza urmatoarele:

1. Anterior, prin raspunsul consolidat 4 la solicitarile de clarificari,
inregistrat sub nr. 91/05.03.2024, autoritatea contractanta a fost
investita cu intrebarea nr. 2:

,Va rugam sa clarificati care sunt parametrii de monitorizare pentru
«calitatea deseurilor stabilizate din punct de vedere biologic», conform
obligatiei impuse prestatorului la cap. 8 CERINTE ORGANIZATORICE al
caietului de sarcini).”

2. Raspunsul ................. a fost dupa cum urmeaza:

~Parametrii de monitorizare pentru calitatea deseurilor stabilizate
biologic vor fi: Parametrii necesari pentru indeplinirea criteriilor de
acceptare a deseurilor la depozit, conform cerintelor operatorului
depozitului;

Cerintele CLO care fac ca acest tip de deseu sa fie exceptat de la
plata contributiei pentru economia circulard: minim stabilizarea
raportului C:N (carbon:azot) si reducerea nivelului de acizi grasi volatili
(a se vedea OUG 196/2005 cu completarile si modificarile ulterioare, art.
9 alin. 1, lit. c) si art. 9 lit. (b)”.

3. Acest raspuns al autoritatii contractante, desi publicat si cunoscut
prin urmare de operatorii potential ofertanti, nu a fost contestat.

4. In continuare, prin raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
5, la intrebarea nr. 3:

~Avand in vedere Raspunsul la intrebarea nr.2 din Raspunsul
consolidat nr. 4 nr. 91/05.03.2024, va solicitam sa clarificati:

1.Daca cei doi parametri de monitorizare pentru calitatea deseurilor
stabilizate biologic sunt cumulativi sau alternativi.

2.Daca toate deseurile rezultate din tratarea biologica trebuie sa
indeplineasca caracteristicile CLO;

3.Daca analizele de laborator pentru a se determina daca deseul
rezultat indeplineste caracteristicile CLO se face prin esantionare sau
pentru fiecare lot procesat in aceeasi gramada/padoc.

Facem precizarea ca aceste informatii sunt necesare in elaborarea
propunerii financiare, pentru a sti daca ludm sau nu in calcul si aceste
costuri si in ce cuantum.”

Autoritatea Contractanta a precizat:

.3.1. Conform OUG 196/2005 (modificata prin OUG 125/2022,
aprobata prin Legea 175/2023), cei 2 parametri specificati (raportul C:N
si reducerea nivelului de acizi grasi volatili) sunt cumulativi.
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3.2. Toate deseurile rezultate din tratarea biologica care sunt
directionate cadtre depozitare trebuie sa indeplineasca cerintele
referitoare la CLO;

3.3. Toate loturile trebuie sa faca dovada indeplinirii caracteristicilor
CLO”.

5. Desi in formularea intrebarii adresate autoritatii contractante,
autorul cererii de clarificari motiveaza ,Facem precizarea ca aceste
informatii sunt necesare in elaborarea propunerii financiare, pentru a sti
daca luam sau nu in calcul si aceste costuri si in ce cuantum?”, ulterior, in
cadrul contestatiei invoca o vatamare privind pretinsa imposibilitate de
elaborare a ofertei si avanseaza speculatii privind pretinse costuri
exorbitante la care s-ar expune (nedovedite). Cu toate
acestea .........ceeuune. a fost in masura sa formuleze si sa depuna o oferta
de participare la procedura de achizitie, inclusiv sub aspect financiar.

6. Prevederile legale care contin reglementari privind CLO:

- 0.U.G. nr. 92/2021 privind regimul deseurilor-Anexa 1-definitii,
astfel cum a fost modificata la data de 2 noiembrie 2023 prin O.U.G. nr.
96/2023 privind unele masuri de eficientizare a gestionarii deseurilor,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte normative, art.
III.: 40, 41, 44.

- Legea nr. 175/2023 privind aprobarea O.U.G. nr. 125/2022 pentru
modificarea si completarea 0.U.G. nr. 196/2005 privind Fondul pentru
mediu

- Ordinul nr. 3173/2023 pentru aprobarea modelului si continutului
formularului «Declaratie privind obligatiile la Fondul pentru mediu» si a
instructiunilor de completare a acestuia.

Referitor la dispozitiile legale aplicabile in domeniu, autoritatea
mentioneaza ca documentatia de atribuire a fost realizata luand fin
considerare actele normative aflate in vigoare la data elaborarii si,
respectiv, documentatia de atribuire este conforma cu reglementarile
legale in vigoare la data de 05.05.2023, data lansarii procedurii de
achizitie.

De altfel, arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini, la pag. 5, sunt
indicate actele normative in sectorul gestionarii deseurilor municipale,
relevante.

Precizeaza ca luand in considerare dinamica legislativa, precum si
obligatia de a elabora o documentatie in conformitate cu prevederile
legislative incidente la momentul respectiv, trebuie sa fie luate in
considerare si aplicate pe parcursul derularii procedurii, potrivit
principiului de drept nemo consetur ignorare legem, orice modificari
legislative incidente

Achizitoarea sustine ca, in conformitate cu prevederile legale in
domeniul achizitiilor publice este permisa atat clarificarea, céat si
completarea sau modificarea documentatiei de atribuire prin intermediul
clarificarilor (atat ca urmare a unor solicitari de clarificari primite din
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partea operatorilor economici interesati, cat si ca urmare a autosesizarii
autoritatii contractante).

Legiuitorul a reglementat expres situatia in care o procedura poate fi
anulata ca urmare a modificarilor aduse documentatiei de atribuire,
respectiv atunci cand se aduc modificari substantiale documentatiei de
atribuire (a se vedea art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016), definind insa
ce se intelege prin modificare substantiala:

a) modificari care afecteaza atat de mult elementele ce descriu
contextul achizitiei publice incat au ca efect schimbarea indicatorilor
principali ce caracterizeaza rezultatul contractului ce urmeaza a fi
atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de competitie sau schimba piata de
profil la care se adreseaza;

b) modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce
determina restrangerea competitiei, sau favorizarea unor anumiti
operatori economici.

Prin urmare, conchide ca, prin stabilirea unor termene la care va
transmite raspunsul sau fara a afecta termenul limita stabilit pentru
depunerea ofertelor, sau prin stabilirea conditiilor care conduc la
decalarea termenului limita de depunere a ofertelor, este evident ca
legiuitorul a avut in vedere faptul ca orice documentatie de atribuire
poate suferi modificari/ completari/clarificari dupa publicarea initiala.
Insa, in ceea ce priveste anularea procedurii ca urmare a modificarii
documentatiei de atribuire, anulare care trebuie privita ca o ultima
solutie intrucat scopul oricarei proceduri este atribuirea contractului
pentru a atinge necesitatea pentru care a fost demarata procedura de
atribuire, au fost in mod expres prevazute situatiile de la art. 55 alin. (2)
din HG nr. 395/2016 care conduc la anularea procedurii, situatii in care
nu se circumscrie niciuna din clarificarile aduse de autoritatea
contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari, aspect
confirmat si de ANAP ca urmare a emiterii avizelor conforme in etapa de
evaluare ex-ante.

................. considera ca a avut obligatia legala de a clarifica,
urmare a intrebarilor adresate, aspecte legale de CLO, in conditiile in
care legislatia incidenta a devenit aplicabila pe parcursul derularii
procedurii.

Precizand ca, potrivit autorizatiei de mediu a RWS, din tratarea
biologica obtine material inert care este transferat catre depozitare,
acest material contine atat reziduuri inerte (pamant, pietre, nisip, resturi
de sticla, resturi de plastic - toate stabile biologic), cat si deseuri
organice stabilizate, achizitoarea sustine ca petenta nu prezinta o
motivare efectiva pentru care intreaga cantitate rezultata din tratarea
biologica (CLO +inerte) si care va ajunge la depozit sa indeplineasca
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caracteristicile CLO, sau eventuale ponderi care sa justifice un interes in
ceea ce priveste aceasta critica.

Precizeaza ca interesul sau in a solicita ca intreaga cantitate de
deseuri rezultate in urma tratarii biologice sa indeplineasca cerintele
referitoare la CLO a avut in vedere diminuarea impactului de mediu prin
stabilizarea intregii cantitati de fractie organica si reducerea sumelor
achitate cu titlu de Contributie la Economia Circulara, in aplicarea
legislatiei incidente.

Prin urmare, apreciaza ca, in pofida argumentelor speculative ale
contestatoarei, preeminenta interesului public fata de cel privat nu poate
fi rasturnata, sub nici o forma, doar prin indicarea lipsei unei prevederi
exprese in legislatie in sensul ca toate deseurile rezultate din tratarea
biologica trebuie sa fie CLO, ci ar fi trebuit mentionata o eventuala
prevedere legala care sa interzica acest lucru, pentru a califica
(o o] u[or- N drept pertinenta.

Astfel, arata ca deseul in discutie (CLO/deseu stabilizat biologic) nu
poate fi exceptat de la plata CEC atata timp cat nu se poate face dovada
ca intr-adevar este stabil din punct de vedere biologic (art. 9 alin. (1) din
0.U.G. nr. 196/2005).

De asemenea, mentioneaza ca raspunsul sau  catre
ofertantul ................. la Solicitarea de clarificari nr. 3.3, referitor la
monitorizarea caracteristicilor CLO, a fost , Toate loturile trebuie sa faca
dovada indeplinirii caracteristicilor CLO”. Asadar, in pofida sustinerilor
contestatoarei de la punctele D, E si F din cuprinsul contestatiei, nu s-a
solicitat efectuarea unor determinari de laborator, ci dovedirea faptului
ca fiecare lot indeplineste caracteristicile de CLO reglementate de textul
actului normativ mai sus citat.

Argumenteaza, de asemenea, ca sustinerile contestatoarei privind
un pretins cost al analizelor de laborator, de natura a influenta costurile
de operare a serviciului, au un preponderent caracter speculativ, de
natura a motiva dezideratul contestatoarei de anulare a procedurii de
achizitie.

Astfel, sustine ca pretinsele costuri cu analizele de laborator nu sunt
dovedite si expun un calcul fara niciun fel de reper, nemaivorbind despre
faptul ca autoritatea contractanta nu a raspuns in sensul de a solicita
analize de laborator pentru determinarea precisa a cantitatilor de CLO si,
prin urmare, nu a fost modificata documentatia de atribuire in sensul
impunerii in sarcina operatorului a unor costuri in acest sens.

Admite faptul ca modificarile legislative incidente sunt deficitare in
privinta chestiunii disputate, insa invedereaza faptul ca, in calitate de
achizitor avea obligatia de a emite documentatia in conformitate cu
actele normative incidente la data lansarii procedurii, 05.05.2023, ceea
ce a si facut si de a aplica orice alte prevederi legale incidente care
intervin pe parcursul derularii procedurii, ceea ce a efectuat, prin
clarificarile publicate si in deplina concordanta cu riscurile procedurii
referitoare la modificarile legislative.
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Mai mult, autoritatea contractanta afirma ca admitand lacunele
reglementarilor legale, nici nu ar fi avut cum sa impuna cerinte
suplimentare, astfel incat si in varianta urmarita de contestatoare,
respectiv in situatia anularii licitatiei, nu va fi in masura sa indice
mecanisme concrete privind determinarea cantitatilor CLO, in lipsa unui
cadru legislativ aplicabil.

In atare context, solicita Consiliului sa Tinlature criticile
................. ca fiind pur speculative, in sensul in care ofera o interpretare
subiectiva si in extremis a cerintelor legale privind existenta in
reziduurile din tratarea biologica a CLO.

Referitor la sustinerile petentei potrivit carora
operatorul ................. a obtinut, pe parcursul derularii procedurii de
licitatie, autorizatia integrata de mediu care i-ar permite participarea la
procedura de achizitie publica a serviciilor de tratare mecano-biologic3,
fiind astfel in avantaj competitiv intrucat este detinatorul unicului depozit
de deseuri autorizat pentru Municipiul ......... , achizitoarea apreciaza ca
sunt nefondate si isi mentin si de aceasta data caracterul speculativ,
intrucat autoarea contestatiei urmareste cu preponderenta sa sugereze
incidenta art. 55 alin. (2) din HG nr. 395/2016), definind insa ce se
intelege prin modificare substantiala.

Sustine ca temele avansate de contestatoare nu sunt fondate,
intrucat si in situatia in care operatorul ................. nu si-ar fi obtinut
autorizatia integrata de mediu, in conditiile in care acest operator
detinea autorizatie de mediu, avea posibilitatea de a participa la
procedura de achizitie, in conformitate cu Clarificarile publicate

de ..iiiiinnn. in data de 01.08.2023 si raportat la faptul
(o I detinea autorizatie simpla de mediu, care ii permitea sa
faca tratarea mecanica.

Arata, astfel, ca, la data de 01.08.2023, ..........oevtnns a publicat

clarificari, in care a prevazut conditiile in care este permisa participarea
la procedura si a operatorilor detinatori de Autorizatie de Mediu, in
aplicarea deciziei CNSC nr. 1660/C5/1280, 1297, 1601,
1608/18.07.2023.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca a detaliat conditiile
concrete in care este admisa prezentarea alternativa de catre operatori a
unei Autorizatii integrate de mediu sau a unei Autorizatii de mediu
pentru activitatea de salubrizare ce urmeaza a fi delegata.

J,Pentru a putea realiza in conditii legale activitatea de tratare
mecano-biologica a pentru unul sau mai multe dintre sectoare/loturi,
este obligatoriu ca operatorul/prestatorul sa detina autorizatie integrata
de mediu pentru instalatia de tratare biologica, doar o singura
autorizatie de mediu nefiind suficienta.

Este posibila si varianta ca mai multi operatori economici care detin
doar autorizatie de mediu sa se asocieze, astfel incat in instalatiile pe
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care le detin sa poata trata cantitatile de deseuri din caietul de sarcini,
ramanand incidente prevederile literei b) de la pct.5.3. din Anexa I la
Legea nr. 278/2013, potrivit carora autorizatia integrata de mediu este
necesara pentru capacitati mai mari de 75 tone/zi”.

Rezulta deci ca inca de la lansarea procedurii, ................. avea
posibilitatea de a participa la procedura de atribuire, iar la aceasta data,
05.05.2023, aceasta avea aceeasi calitate de operator al unicului depozit
autorizat de deseuri pentru Municipiul ......... , respectiv, pretinsele
avantaje competitive expuse de contestatoare, existau si la acel
moment.

In opinia achizitoarei, relevant este si aspectul faptului ca operatorul
................. a contestat in repetate randuri intreaga documentatie de
atribuire a procedurii, in cadrul apararilor formulate .................
avansand Consiliului exceptia lipsei calitatii procesuale active
- R , motivat de lipsa autorizatiei integrate de mediu, insa atat
CNSC, cat ulterior si Curtea de Apel ......... , au apreciat ca .................
poate participa la aceasta procedura de achizitie publica, cu atat mai
mult in raport de clarificarile emise de autoritatea contractanta care
indica fara dubiu posibilitatea unui detinator de autorizatie de mediu de a
participa la procedura, in conditiile legale.

Prin urmare, arata ca, cel putin in raport de acest aspect care a
intrat in puterea lucrului judecat, pretinsele aspecte de concurenta
neloiala determinate de calitatea de operator unic al depozitului de

deseuri @ .....ovevvnnnnnn. , existau atat la data lansarii procedurii, cat si pe
parcursul derularii acesteia.
Totodata subliniaza faptul ca@ ................. nu a contestat

documentatia de atribuire sub acest aspect, nici la data lansarii
procedurii (05.05.2023), nici la data publicarii clarificarilor privind
posibilitatea participarii la procedura a detinatorilor de autorizatii de
mediu (01.08.2023).

Sub acest aspect, apreciaza ca aceste critici sunt tardive si
caracterul lor speculativ este relevat de sugerarea de catre contestatoare
a unui pretins avantaj competitiv al ................. , dar care, teoretic,
exista si la data la care a fost publicat anuntul de initiere a procedurii de
licitatie publica.

Invedereaza faptul ca aspectul calitatii ................. de unic operator
autorizat pentru depozitare Ila nivelul Municipiului ......... este o
particularitate care nu poate fi modificata si care, de asemenea, nu
permite ca ...........euenns sa poata identifica eventuale mecanisme de a
schimba acest aspect, in conditiile derularii procedurii de licitatie
deschisa. Si in situatia dorita de contestatoare, respectiv in
eventualitatea anularii procedurii, nu este posibil a se identifica
mecanisme care sa ignore calitatea ................. de unic detinator a
depozitului de deseuri, autorizat pentru Municipiului ..........

Autoritatea contractanta sustine ca, dimpotriva, a avut in vedere
asigurarea participarii la procedura a cat mai multor operatori ai
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serviciilor de tratare, prin includerea in obiectul serviciilor licitatiei si
transportul deseurilor stabilizate biologic catre depozitar, ceea ce
permite participarea tuturor celorlalti operatori de servicii de tratare.

Astfel, corelativ, in derularea procedurii de achizitie publica a
serviciului de depozitare a deseurilor, autoritatea contractanta a impus
conditia pentru depozitar de a mentine continuitatea serviciului de
salubrizare in lant, prin asumarea obligatiei de a primi la depozitare
reziduurile stabilizate biologic, rezultate in urma tratarii. Potrivit
Strategiei de contractare, ponderea costului de transport in valoarea
totala a tarifului serviciului de tratare nu este mare si nu va influenta
semnificativ competitia dintre ofertantii la procedura de achizitie.

Prin urmare, achizitoarea considera ca, in cadrul procedurii de
atribuire, exista un mediu concurential echitabil, prin raportare la toate
celelalte cerinte din caietul de sarcini si indicatorii de performanta si
solicita Consiliului sa constate documentatia de atribuire nu favorizeaza
niciun operator, sub aspect competitiv si de asemenea, dupa cum a
motivat, clarificarile privind CLO, nu constituie o modificare a
documentatiei de atribuire si a conditiilor de participare la licitatie.

Referitor la cerinta contestatoarei de anulare a procedurii, motivat
de refuzul ................. de a prelungi cu cel putin 30 de zile termenul de
depunere a ofertelor, in scopul de a permite operatorilor sa isi elaboreze
ofertele, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia, intrucat:
prin raspunsul la intrebarea nr. 1 din solicitarea de clarificari, a aratat ca
a prelungit termenul de depunere a ofertelor, conform eratei ce se
regaseste la nivelul Sistemului Electronic SEAP; contrar vatamarilor
invocate, contestatoarea a elaborat si a depus o oferta in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, astfel incat aceasta critica cel putin, este
ramasa fara obiect.

In probatiune, solicita incuviintarea probei cu inscrisuri.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca .........
SA a transmis recipisa de consemnare nr. 210323561/1, eliberata de
CEC BANK Sucursala Victoria la data de 19.06.2024, din care rezulta
consemnarea cautiunii in valoare de 220.000,00 lei, pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr. 2135/2024.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la data de 05.05.2023, o
procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului/contractelor, divizate pe loturi, avand ca obiect , Delegarea
gestiunii activitatii de tratare mecano biologica a deseurilor reziduale in
instalatiile integrate de tratare, inclusiv transportul deseurilor stabilizate
biologic la depozitele de deseuri si/sau la instalatiile de valorificare
energetica”, pentru sectoarele 1,2,3,4,5 si 6 ale Municipiului ......... " prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare
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0] /05.05.2023, valoarea estimata a procedurii fiind de
810.246.889,64 lei fara TVA.

Valorile estimate ale celor 6 loturi sunt urmatoarele:
130.952.838,72 lei (lotul 1), 129.860.346 lei (lotul 2), 173.550.106,8 lei
(lotul 3), 122.502.801,21 lei (lotul 4), 111.781.927,8 lei (lotul 5) si
141.598.879,11 lei (lotul 6).

Prin Decizia nr. 1660/C5/1280, 1297, 1601, 1608/18.07.2023,
Consiliul a decis urmatoarele:

,,Admite, in parte, contestatiile formulate ................. (dosar 1280/2023 si dosar
1601/2023) $i ....cuuen..... (1297/2023) in contradictoriu cu ..........

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 20 de zile de la primirea
prezentei decizii, sa remedieze documentatia de atribuire, corespunzator
criticilor admise (referitor la modelul de contract), si sa clarifice conditiile in
care a fost permisa, prin clarificarea nr. 161/31.05.2023, prezentarea doar a
autorizatiei de mediu.

Obliga autoritatea contractantd sa stabileasca un nou termen de
depunere a ofertelor.

Respinge celelalte critici ale contestatorilor, pentru considerentele expuse
in motivarea deciziei.

Respinge, ca nedovedita, cererea ................. (1297/2023) privind
obligarea autoritdtii contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate
de solutionarea contestatiei.

Respinge, ca inadmisibila, contestatia depusa ................. (dosar
1608/2023) pentru neconstituirea cautiunii.
Respinge, ca nefondate, cererile de interventie formulate de ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de 10
zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia in cauzd a fost atacatd cu plangere de ................. , lar prin Decizia nr.
357/05.10.2023, pronuntata de Curtea de Apel ......... in dosarul nr. 5354/2/2023, aceasta a
fost respinsa ca nefondata.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a publicat
clarificari prin adresa nr. 208/26.07.2023, cu urmatorul continut:

,Clarificdm modul de indeplinire a cerintei privind Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale astfel cum aceasta a fost modificata prin
erata publicatd la anuntul de participare, respectiv prin raspunsul consolidat
nr. 1, respectiv mentionam ca se accepta prezentarea de Autorizatie Integrata
de Mediu sau Autorizatie de Mediu in conformitate cu prevederile legale in
vigoare pentru activitatea ofertata.

Astfel, intrucat: Conform definitiilor de la art. 2 din OUG nr. 195/2005
privind protectia mediului: ,9. autorizatie de mediu - actul administrativ emis
de autoritatea competenta pentru protectia mediului, prin care sunt stabilite
conditiile si/sau parametrii de functionare ai unei activitati existente sau ai
unei activitati noi cu posibil impact semnificativ asupra mediului, obligatoriu la
punerea in functiune;

10. autorizatie integrata de mediu - actul administrativ emis de
autoritatea competenta pentru protectia mediului, cu informarea prealabila a
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Agentiei Nationale pentru Protectia Mediului, care acorda dreptul de a exploata
in totalitate sau in parte o instalatie, in anumite conditii, care sa garanteze ca
instalatia corespunde prevederilor privind prevenirea si controlul integrat al
poludrii; autorizatia poate fi emisa pentru una sau mai multe instalatii ori parti
ale acesteia, situate pe acelasi amplasament si exploatate de acelasi operator.”

- Potrivit definitiei de la art. 3 lit. g) din Legea nr. 278/2013 privind
emisiile industriale: g) autorizatie - actul administrativ emis de autoritatile
competente de mediu, care permite unei instalatii, unei instalatii de ardere,
unei instalatii de incinerare a deseurilor sau unei instalatii de coincinerare a
deseurilor sa functioneze in totalitate sau in parte, in conditii care sa garanteze
cd instalatia respectda prevederile prezentei legi, respectiv: g') autorizatia
integratd de mediu pentru activitatile prevazute in anexa nr. 1; g°) autorizatia
de mediu pentru activitatile prevazute in anexele nr. 6-8".

Conform pct. 5.3 lit. a) si b) din Anexa 1 la Legea nr. 278/2013,
autorizatia integrata de mediu este necesara pentru:

,a) Eliminarea deseurilor nepericuloase cu o capacitate de peste 50 de
tone pe zi, implicAnd, cu exceptia activitatilor care intra sub incidenta
prevederilor anexei nr. 1 la Hotardrea Guvernului nr. 188/2002 pentru
aprobarea unor norme privind conditiile de descarcare in mediul acvatic a
apelor uzate, cu modificarile si completarile ulterioare, desfasurarea uneia sau
mai multora dintre urmatoarele activitati:

(i) tratarea biologica;

(i*) tratare fizico-chimica;

(ii) pretratarea deseurilor pentru incinerare sau coincinerare;

(iii) tratarea zgurei si a cenusii;

(iv) tratarea in tocdtoare a deseurilor metalice, inclusiv a deseurilor de
echipamente electrice si electronice si a vehiculelor scoase din uz si a
componentelor acestora;

b) Valorificarea sau o combinatie de valorificare si eliminare a deseurilor
nepericuloase cu o capacitate mai mare de 75 de tone pe zi, implicand, cu
exceptia activitatilor care intra sub incidenta prevederilor anexei nr. 1 la
Hotardrea Guvernului nr. 188/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
una sau mai multe din urmatoarele activitati:

(i) tratarea biologica;

(ii) pretratarea deseurilor pentru incinerare sau coincinerare;

(iii) tratarea zgurei si a cenusii;

(iv) tratarea in tocatoare a deseurilor metalice, inclusiv a deseurilor de
echipamente electrice si electronice si a vehiculelor scoase din uz si a
componentelor acestora."”

Si, avdnd in vedere ca procedura de delegare vizeaza prestarea
urmatoarelor:

,* tratarea deseurilor preluate pentru a reduce cantitatea ce urmeaza a fi
depozitata;

e predarea la reciclare a deseurilor reciclabile (hértie, carton, metal,
sticld) din cantitatea de deseuri reziduale acceptatd la intrarea in instalatia
TMB, cel putin la nivelul indicatorului de performanta;
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e transportul si predarea RDF realizate catre valorificare energetica, cel
putin la nivelul indicatorului de performanta”,
rezulta ca serviciile includ atét valorificarea, cat si eliminarea de deseuri, fiind
incidente prevederile lit. b) de la pct. 5.3 din Anexa 1 la Legea nr. 278/2013,
potrivit carora autorizatia integrala de mediu este necesara pentru capacitati
mai mari de 75 tone /zi.

Fractia organica dupa tratarea mecanica, care este trimisa spre tratare
biologica, care face obiectul acestei/acestor autorizatii este mai mare de 75
tone/zi sau 75 t/zi x 365 zile/an = 27.375 t/an, fiind mai mare decat aceasta
valoare pentru fiecare lot in parte.

Prin urmare, pentru a putea realiza in conditii legale activitatea de
tratare mecano-biologica pentru unul sau mai multe dintre sectoare, este
obligatoriu ca operatorul/prestatorul sa detind autorizatie integrata de mediu
pentru instalatia de tratare biologica, doar o singura autorizatia de mediu
nefiind suficienta.

Astfel, cerinta de calificare va fi indeplinita prin raportare la prevederile
legale in domeniu, anterior citate, fiind acceptata detinerea autorizatiei de
mediu ca urmare a luarii in considerare a faptului ca este posibila si varianta ca
mai multi operatori economici care detin doar autorizatie de mediu sa se
asocieze, astfel incat in instalatiile pe care le detin sa poata trata cantitatile de
deseuri din caietul de sarcini, ramanand incidente prevederile lit. b) de la pct.
5.3 din Anexa 1 la Legea nr. 278/2013, potrivit cdrora autorizatia integrata de
mediu este necesara pentru capacitati mai mari de 75 tone /zi.

in concluzie, in cazul asocierii, in functie de cantitatea ce va fi tratata de
fiecare asociat in parte, cu respectarea cantitatilor din caietul de sarcini, este
posibil ca:

- toti asociatii sa detind autorizatie de mediu (daca cantitatea tratata
de fiecare asociat este sub nivelul pentru care este obligatorie detinerea
autorizatiei integrate de mediu);

- unul din asociati sa detina autorizatie de mediu (daca cantitatea
tratata este sub nivelul pentru care este obligatorie detinerea autorizatiei
integrate de mediu) si alt/alti asociat/asociati sd detina autorizatie integrata de
mediu;

- toti asociatii sa detind autorizatie integrata de mediu”.

In urma publicarii acestei clarificari, ................. a depus contestatie, iar, prin decizia
nr. 2706/C5/2176 din data de 16.11.2023 Consiliul a ,,respins, ca nefondatd, contestatia
formulata de SC ................. , in contradictoriu cu ......... (...)”

Decizia nr. 2706/C5/2176/16.11.2023 a fost atacatd cu plangere de ................. , lar
prin Decizia nr. 630/20.12.2023, pronuntatd de Curtea de Apel ......... in dosarul nr.
8062/2/2023, aceasta a fost respinsa ca nefondata.

Ca urmare a deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a publicat
la data de 31.01.2024 (Clarificare generata automat ca urmare a
modificarilor aduse documentatiei de atribuire), autoritatea contractanta
a revenit la forma initiala a cerintei privind experienta similara,
respectiv: ,Loturile: 1, 2, 3, 4, 5, 6 Pentru contractele de achizitie de servicii:
executarea de servicii de tipul specificat dovada ca a prestat oricand in ultimii
3 ani, servicii de tratare a deseurilor in instalatii integrate de tratare pentru
minim:

Lot 1: 94.000 tone/12 luni consecutive;
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Lot 2: 93.000 tone/12 luni consecutive,

Lot 3: 123.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 4: 84.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 5: 77.000 tone/12 luni consecutive;

Lot 6: 100.000 tone/12 |uni consecutive. "

In urma publicarii acestei clarificari, ................. a depus
contestatia 578/12.02.2024, Iinregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 8745/12.02.2024.

Avand in vedere masurile de remediere luate de autoritatea
contractanta, contestatorul nu a mai constituit cautiunea, astfel prin
decizia nr. 434/C5/397 din data de 21.02.2024 Consiliul a dispus
urmatoarele: ,Respinge contestatia formulatd ................. , pentru
neconstituirea cautiunii. Obligatorie”.

Prin decizia CNSC nr. 992/C5/718/17.04.2024, Consiliul a respins, ca nefondata,
contestatia nr. 931/11.03.2024, inregistratd la CNSC sub nr. 14950/12.03.2024, formulata de
SC , In contradictoriu cu ......... iar pe cale de consecintd admis cererea de
interventie formulata de ......... SA.

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului CNSC nr.
2134/2024, ......... SRL critica raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2185/07.06.2024, intrebarea nr. 2, emis asupra documentatiei de
atribuire, de catre ......... ,

Cu privire la aceasta contestatie, Consiliul retine incidenta
dispozitiei legale de la art. 61! alin. (1) din Legea nr. 98/2016, care

stabileste ca: , Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8
sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zzile de la data sesizarii

Consiliului, o cautiune stabilitd dupd cum urmeaza: [...]."”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca autoarea
contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate a cererii sale.

Astfel, Consiliul retine culpa societatii ......... SRL constand in
formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege, caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta la
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, respectiv respingerea
contestatiei.

Potrivit prevederilor legale, indeplinirea aceste obligatii cade
exclusiv in sarcina contestatorului, Consiliul nefiind obligat sa solicite
contestatorului, in mod expres, constituirea cautiunii.

Prin contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2135/2024, ......... SA, a criticat procedura de atribuire si, in subsidiar
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari nr. 5 din data de
07.06.2024.

Prin cererea inregistrata la CNSC sub nr. 39179/20.06.2024, .........
SA renun;é partial la contestatie, respectiv la petitul nr. 1 prin care
solicita: ,In principal, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr.

98/2016, respectiv al art. 55 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, anularea
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procedurii de atribuire, drept consecinta a precizarilor aduse de
Autoritatea contractanta prin raspunsul consolidat nr. 5 din data de
07.06.2024".

Fata de aceasta cerere, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (8) din
Legea nr. 101/2016 ia act de renuntare la petitul nr. 1 din contestatia
depusa de ......... SA.

Referitor la criticile formulate de catre contestatorul ......... SA cu
privire la refuzul autoritatii contractante de modificare a studiului de
oportunitate din luna martie 2023 si a documentatiei de atribuire prin
raportare la impactul SGR asupra continutului de deseuri de plastic,
metal si sticla, Consiliul avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii depunerii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta in punctul de vedere.

In solutionare Consiliul retine urmatoarele:

- documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la data de

05.05.2023;

- impotriva documentatiei de atribuire s-au formulat numeroase

solicitari de clarifica si 8 contestatii;

- solicitarea de clarificari nr. 1250/28.05.2024 a fost formulata de

catre contestator avand in vedere sistemul de garantie-returnare

_ reglementat de HG nr. 1074/2021.

In speta sunt incidente urmatoarele prevederii legale:

- Art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 ,Persoana care se considers
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: a) 10 zile, incepand cu ziua urmdatoare luarii la
cunostintd despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este
egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile
sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucréri si concesiunile de servicii;"

- art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 ,in cazul in care contestatia
priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in Sistemul electronic de
achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data ludrii la cunostinta este data

publicdrii documentatiei de atribuire”.

In aceste conditii, solicitarea de modificare a studiului de
oportunitate si implicit a intregii documentatii de atribuire in ceea ce
priveste indicatorii de performanta, avand in vedere HG nr. 1074/2021
intrat in vigoare la data de 06 octombrie 2021 (cu cca. 2 ani anterior
initierii procedurii), efectuata la data de 28.05.2024, dupa cca. 1 an de
la publicarea in SEAP a documentatie de atribuire si implicit contestarea
raspunsului la solicitarile de clarificari postate in SEAP la data de
07.06.2024, prin care autoritatea contractanta refuza revizuirea studiului
de oportunitate, sunt evident tardive.
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Acest raspuns al autoritatii contractante nu il poate repune in
termen pe contestator in formularea unei contestatii, deoarece legiuitorul
a reglementat in mod expres si imperativ momentul de la care incepe sa
curga termenul de depunere a contestatiei.

Pasivitatea contestatorului in asteptarea raspunsului la solicitarile
de clarificari, care in fapt echivaleaza cu atitudinea culpabila a acestuia,
nu poate justifica initierea, la acest moment, a unui demers judiciar
pentru modificarea studiului de oportunitate si implicit a intregii
documentatii de atribuire in ceea ce priveste indicatorii de performanta,
despre care avea cunostinta inca de la data de 05.05.2023. Nu este
permis ca ofertantul sa ramana in expectativa pe durata intervalului
cuprins intre implinirea termenului de initiere a procedurii si raspunsul la
solicitarile de clarificari sperand ca documentatia va fi modificata astfel
cum a solicitat, iar dupa aflarea raspunsului sa reclame, prin formularea
unei noi contestatii la data de 18.06.2024 aceleasi aspecte despre al
carui continut a aflat inca de la data de 05.05.2023 (cca. 13 luni
anterior)

Daca contestatorul ar fi fost diligent si prudent, ar fi putut din
vreme sa-si conserve dreptul la contestatie, astfel incat sa permita apoi
jurisdictiei Consiliului sa poata analiza pe fond cererile ce fac obiectul
contestatiei.

Operatorul economic cunostea aspectele reclamate cu privire la
actul contestat, inca de la data de 05.05.2023 si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal actul contestat, termen
care incepea sa curga incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului
prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 de la data
publicarii in SEAP a documentatiei.

Mai mult, Consiliul retine ca operatorul contestator in cadrul
dosarului nr. 718/2024 a formulat cerere de interventie sustindnd ca
e utilizeaza instrumentul procedural al contestatiei exclusiv
pentru a tergiversa orice procedura de atribuire privind serviciile de
tratare mecano-biologica a deseurilor municipale”, instrument de care
uzeaza acum si el, din aceleasi rationamente.

Pe cale de consecinta va respinge ca tardiva aceasta critica.

Referitor la criticile cu privire la raspunsurile nr. 3.2 si 3.3, Consiliul
retine urmatoarele:

- In cadrul studiului de oportunitate la pag. 47 autoritatea
contractanta a mentionat in matricea riscurilor ca ,modificarile
legislative” reprezinta un risc general fiind descris: , Modificari de
legislatie care nu puteau fi anticipate la semnarea contractului si care
sunt generale in aplicarea lor (nu specifice proiectului), ceea ce
conduce la costuri de capital sau operationale suplimentare din
partea Delegatului”, alocarea fiind impartita in mod egal intre
delegatar si delegat, consecintele si contributia financiara a
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delegatului ,0 crestere semnificativa in costurile operationale ale
Delegatului si/sau necesitatea de a efectua cheltuieli de capital
pentru a putea raspunde acestor modificari” iar managementul
acestui risc se va face astfel: , Modificirile legislative care vor avea
impact asupra derularii contractului nu pot fi prevazute si asumate in
totalitate de niciuna din parti. In asemenea caz se vor realiza
modificarile contractuale impuse de noile prevederi legislative.”

- Prin raspunsul consolidat nr. 4 postat in SEAP sub identificatorul
P R /00131] Raspuns consolidat nr.4-semnat.pdf.p7s” la
data de 05.03.2024 autoritatea contractanta la intrebarea nr. 2
pentru lot 2/3/4/5/6 ,va rugam sa clarificati care sunt parametrii de
monitorizare pentru ,... calitatea deseurilor stabilizate din punct de
vedere biologic” conform obligatiei impuse Prestatorului la cap. 8
Cerinte organizatorice al caietului de sarcini” a raspuns ,parametrii de
monitorizare pentru calitatea deseurilor stabilizate biologic vor fi:

e parametrii necesari pentru indeplinirea criteriilor de acceptare a
deseurilor la depozit, conform cerintelor operatorului
depozitului;

e caracteristicile CLO care fac ca acest tip de deseu sa fie
exceptat de la plata contributiei pentru economia circulara:
minim stabilizarea raportului C:N (carbon:azot) si reducerea
nivelului de acizi grasi volatili (a se vedea OUG 196/2005 cu
completarile si modificarile ulterioare, art. 9 alin. (1) lit. c si art.

9 lit. b)"
- Prin raspunsul consolidat nr. 5 postat in SEAP sub identificatorul
P /00164] Raspuns 5 revizuit-semnat.pdf.p7s” la data de

07.06.2024 autoritatea contractanta la intrebarea nr. 3 ,avand in vedere
raspunsul la intrebarea nr. 2 din raspunsul consolidat 4 nr.
91/05.03.2024 va solicitam sa clarificati:

1. Daca cei doi parametrii de monitorizare pentru calitatea deseurilor
stabilizare biologic sunt cumulativi sau alternativi

2. Daca toate deseurilor rezultate din tratarea biologica trebuie sa
indeplineasca caracteristicile CLO:

3. Daca analizele de laborator pentru a se determina daca deseul
rezultat indeplineste caracteristicile CLO se face prin esantionare sau
pentru fiecare lot procesat in aceeasi gramada/padoc.

Facem precizarea ca aceste informati sunt necesare in elaborarea
propunerii financiare, pentru a sti daca luam sau nu in calcul si aceste
costuri si in ce cuantum” a raspuns:

e ,3.1. Conform OUG 196/2002 (modificata prin OUG 125/2022
aprobata prin Lege nr. 175/2023), cei 2 parametri specificati
(raportul C:N si reducerea nivelului de acizi grasi volatili) sunt
cumulativi

e 3.2 Toate deseurile rezultate din tratarea biologica care sunt
directionate catre depozitare trebuie sa indeplineasca cerintele
referitoare la CLO
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e 3.3 Toate Ioturile trebuie sa faca dovada indeplinirii
caracteristicilor CLO"

Potrivit OUG 196/2005, art. 9 alin. (1) lit. c si art. 9 lit. b): ,(1)
Veniturile Fondului pentru mediu se constituie din: (...)

b) taxele pentru emisiile de poluanti in atmosfera, datorate de
operatorii economici detinatori de surse stationare a caror utilizare
afecteaza factorii de mediu, in cuantumul prevazut in anexa nr. 1;

c) contributia pentru economia circulara incasatd de la
proprietarii sau, dupa caz, administratorii de depozite pentru deseurile
municipale, deseuri din constructii si desfiintari, destinate a fi eliminate
prin depozitare, in cuantumul prevazut in anexa nr. 2; sunt exceptate de
la plata contributiei pentru economia circulara cantitatile de deseuri CLO,
astfel cum sunt definite la art. 92 lit. b), provenite dintr-o instalatie
integrata de tratare a deseurilor municipale, care detine sau utilizeaza
un laborator acreditat/autorizat de Asociatia de Acreditare din Roméania
(RENAR); verificarea cantitatilor, inclusiv comparativ cu cantitatile
prevazute in actele de reglementare si a calitatii materialului raportat, se
efectueaza de catre Garda Nationala de Mediu in baza buletinelor de
analiza si a altor documente insotitoare”.

Rezulta astfel ca autoritatea contractanta nu a modificat nicio
cerinta ci a reiterat prevederile legale care au intervenit intre momentul
initierii procedurii de atribuire si depunerea ofertelor, prevederi care
oricum la momentul depunerii ofertelor si ulterior implementarii
contractului trebuiau respectate.

Mai mult, din modalitatea in care a fost formulata intrebarea
rezulta ca operatorul cunostea atdt prevederile legale cat si
documentatia de atribuire in cadrul careia fusese mentionat riscul de
modificare legislativa, neconsiderand cerinta nici restrictiva si nici
nelegala ci doar era nelamurit cu privire la modalitatea de elaborarea a
propunerii financiare.

Potrivit prevederilor:

- art. 236 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Prezenta lege se aplicd procedurilor de
atribuire initiate dupa data intrarii sale in vigoare. (2) Procedurilor de atribuire in curs
de desfasurare la data intrarii in vigoare a prezentei legi li se aplica legea in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire”

- Art. 153 din Legea nr. 98/2016 ,(1) Autoritatea contractantd prelungeste
perioada stabilitda in anuntul de participare sau in documentele achizitiei pentru
depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau raspunsul autoritatii
contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre operatorii economici nu
sunt transmise in termenele prevazute la art. 161, desi clarificarile sau informatiile
suplimentare au fost solicitate de operatorul economic in termenul prevazut in anuntul
de participare/simplificat/de concurs;

b) in cazul in care se modificid semnificativ documentele achizitiei”,

48



- art. 55 din HG nr. 395/2016 ,(1) In cazul in care, dups publicarea unui
anunt, intervin anumite modificari fata de informatiile deja existente in
acesta, autoritatea contractanta are obligatia de a transmite spre publicare
un anunt de tip erata la anuntul initial, care trebuie sa fie publicat nu mai
tarziu de 3 zile lucratoare inainte de data stabilita pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

(2) In conditiile art. 153 din Lege, autoritatea contractantd are obligatia de a prelungi
termenul-limita de depunere a ofertelor in cazul in care modificarile prevazute
la alin. (1) conduc la ajustari/completari ale documentatiei de atribuire care
presupun timp suplimentar pentru reactia potentialilor ofertanti, cu exceptia
modificarilor semnificative care conduc la anularea procedurii de atribuire
deoarece:

a) afecteaza atat de mult elementele ce descriu contextul achizitiei publice
incat au ca efect schimbarea indicatorilor principali ce caracterizeaza
rezultatul contractului ce urmeaza a fi atribuit, fapt ce afecteaza nivelul de
competitie sau schimba piata de profil la care se adreseaza;

b) conduc la modificari substantiale a criteriilor de calificare si selectie, in
sensul extinderii nivelului acestora sau introducerii unora noi, fapt ce determind

restrdngerea competitiei sau favorizarea unor anumiti operatori economici”

rezulta ca autoritatea contractanta nu este obligata sa isi modifice
documentatia de atribuire ori de cate ori apar modificari legislative intre
momentul publicarii anuntului de participare si cel al depunerii ofertelor.
In schimb operatorii economici participanti, in elaborarea ofertelor
trebuie sa tina cont de toate prevederile legale in vigoare la momentul
depunerii ofertelor. Spre exemplificare, modificarea salariul minim brut
garantat in plata, cea mai des intalnita in practica, ar conduce automat la
modificarea tuturor documentatiilor de atribuire initiate de autoritatile
contractante, modificarea care nu poate fi aplicata. In schimb, in
elaborarea ofertelor, operatorii economici trebuie sa tina seama de actul
normativ in vigoare la momentul depunerii ofertelor dar si de salariul in
plata pe perioada executiei contractului daca acesta este cunoscut din
acte normative adoptate pentru viitor.

Daca autoritatea contractanta ar fi obligata sa isi modifice
documentatia de atribuire la adoptarea fiecarei modificari legislative,
procedurile de atribuire nu s-ar mai finaliza niciodata prin incheierea unui
contract de achizitie publica, tocmai de aceea legiuitorul a lasat la
latitudinea autoritatii contractante sa decida prelungirea termenului de
depune a ofertelor doar in situatia in care documentatia este modificata
semnificativ iar elaborarea ofertelor ar implica un timp suplimentar. in
schimb, operatorii economici in elaborarea ofertelor trebuie sa tina cont
de toate modificarile in vigoare la momentul depunerii ofertelor deoarece
acestia trebuie sa depune oferte ferme, care pot fi sustinute si nu unele
derizorii, contractul neputand fi modificat imediat dupa incheierea sa,
avand la baza modificari legislative cunoscute la momentul depunerii
ofertelor. In acest sens este si riscul prezentat mai sus.

Autoritatea contractanta, pe perioada dintre momentul initierii
procedurii si depunerii ofertelor, a postat in SEAP prin intermediul
raspunsurilor la clarificari, lamuririle punctuale la solicitarea operatorilor
economici cu privire la continutul documentatiei de atribuire, existand
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informatiile necesare pentru elaborarea ofertei, dovada fiind faptul ca
societatea contestatoare a depus oferta in cadrul acestei proceduri.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la faptul ca ,,procedura
de atribuire astfel cum a fost modificata prin raspunsul consolidat nr.
5/07.06.2024 instituie un avantaj evident in favoarea EcoSud, pontential
ofertant ce detine singurul depozit unde vor fi transportate deseurile
rezultate in urma tratarii mecano-biologice” Consiliul urmeaza sa le
respinga ca nefondate avand in vedere urmatoarele aspecte:

- Contestatorul a cunoscut inca de la data de 05.05.2023 faptul
(o O este mentionat in cadrul caietului de sarcini;

- Actualizarea autorizatiei integrate de mediu a ................. nu poate
reprezinta o dovada irefutabila ca autoritatea contractanta a dorit sa
avantajeze acest operator economic, orice operator economic
interesat putea face aceste demersuri de autorizare;

- Prin raspunsurile formulate la intrebarile 3.2 si 3.3, autoritatea
contractanta a facut trimitere la prevederile legale intrate in vigoare
intre momentul initierii procedurii si momentul depunerii ofertelor,
prevederi care 1in implementarea contractului oricum trebuiau
respectate.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la refuzul autoritatii
contractante de a prelungi termenul de depunere a ofertelor cu cel putin
30 de zile, Consiliul urmeaza sa o respinga ca nefondata avand in vedere
ca aceasta procedura a fost amanata cca. 1 an de zile, astfel orice
operator economic interesat putea in acest termen sa isi elaboreze o
oferta.

Mai mult, insusi contestatorul a depus oferta in cadrul prezentei
proceduri, astfel cum sustine autoritatea contractanta in punctul de
vedere, neputandu-se sustine lipsa timpului.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul urmeaza sa respinga ca
nefondata contestatia formulata de ......... SA in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge contestatia formulata de ......... SRL pentru neconstituirea
cautiunii.

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Obligatorie.
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fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,

Redactata in .......... exemplare, contine .......... (cvrenieiiennnn ) pagini.
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