In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 2724/16.01.2025, precizata prin adresa inregistrata
la Consiliu cu nr. 3817/22.01.2025, inaintata de ...SRL, cu sediul in ...,
reprezentata legal de administrator ..., impotriva procedurii simplificate
avand ca obiect ,Lucrdri de executie pentru investitia Proiect tehnic de
Securitate, comuna Aschileu, judetul Cluj", organizata de ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat obligarea autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie oferta tehnica, financiara si
raspunsurile la clarificari ale operatorului economic ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ...SRL, fara a avea calitatea de operator economic
participant la procedura de atribuire in cauza, critica refuzul autoritatii
contractante de a-i pune la dispozitie dosarul achizitiei publice al
procedurii nr. .../06.11.2024, mai exact propunerea tehnica, financiara si
raspunsurile la clarificari ale ofertantului declarat castigator ...SRL.

In fapt, in data de 19.12.2024 a solicitat acces la dosarul achizitiei,
iar in data 10.01.2025 a fost invitata la sediul primariei pentru a i se
permite accesul la dosar, cu exceptia ofertei tehnice, financiare si a
raspunsurilor la clarificari ale ofertantului castigator, motivat de faptul ca
oferta a fost declarata confidentiala de catre ...SRL.

Referitor la justificarea interesului sau in formularea contestatiei,
aceasta invedereaza Consiliului ca societatea a avut calitatea de
proiectant al lucrarii ce face obiectul procedurii in cauza, astfel ca a
incheiat anterior un contract de achizitie pentru proiectare. Astfel,
apreciaza are obligatia sa se asigure ca societatea care va executa
lucrarea a prezentat o oferta tehnica, care respecta in totalitate
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documentatia de atribuire, respectiv proiectul tehnic intocmit de catre
...SRL.

De asemenea, arata ca urmare studierii dosarului achizitiei, a
constatat existenta unui viciu de procedura. Conform procesului-verbal
nr. 8 s-a mentionat: ,cu ocazia evaluarii documentelor depuse de catre
ofertantul Asocierea ...SRL (lider de asociere), ... (asociat) care probeaza
informatiile din DUAE ...”, insa nu a fost depus niciun document al
asociatului, nu era mentionat in cadrul DUAE ca fiind asociat, nu s-au
depus declaratiile obligatorii, garantia de participare, si niciun act in
acest sens. Astfel, considera ca se impune clarificarea daca ... SRL a
depus sau nu oferta in asociere cu ...SRL, iar in cazul in care au depus
oferta in asociere, aceasta este neconforma si se impune anularea.

Prin adresele nr. ...20.01.2025 si nr. ...-C4/20.01.2025, Consiliul a
solicitat contestatoarei si autoritatii contractante punct de vedere cu
privire la exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei in cauza,
raportat la prevederile art. (2) coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) si alin.
(3) din Legea nr. 101/2016.

Autoritatea contractanta a raspuns cu adresa nr. 190/20.01.2025,
inregistrata la Consiliu cu nr. 3362/20.01.2025, prin care solicita
respingerea acesteia ca lipsita de interes, deoarece contestatorul nu a
avut calitatea de ofertant la procedura si nu are un interes legitim in
legatura cu procedura de achizitie in cauza, in conformitate cu
prevederile art. 2 coroborat cu art. 3 alin. (1) lit. f) si alin (3) din Legea
nr. 101/2016.

La aceasta procedura a participat un singur ofertant, respectiv
...SRL, conform procesului-verbal nr. 1 al sedintei de vizualizare si
descarcare a ofertelor depuse, inregistrat cu numarul 4920/26.11.2024,
fiind declarat castigator al procedurii conform raportului procedurii
inregistrat cu numarul 5083/09.12.2024.

Contestatoarea a raspuns prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
3817/22.01.2025, invederdnd Consiliului ca interesul in formularea
contestatiei reiese din calitatea sa de proiectant al lucrarii de executie ce
formeaza obiectul procedurii in cauza.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea a inaintat recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 210967176/1, in valoare de 28.020 lei, emisa
de CEC Bank - Sucursala Cluj, la data de 21.01.2025.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a publicat in SEAP anuntul
de participare simplificat .... la data de 06.11.2024, privind procedura
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simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Lucrari de
executie pentru investitia Proiect tehnic de Securitate, comuna "
Valoarea estimata a procedurii de atribuire este de 1.400.745,28 lei, fara
TVA. Termen stabilit pentru depunerea ofertelor 25.11.2024 , ora 15:00.
Criteriul de atribuire ,Cel mai bun raport calitate-pret”.

In cadrul procedurii, potrivit raportului procedurii de atribuire nr.
5083/09.12.2024, s-au inscris doi ofertanti insa a fost depusa o singura
oferta, respectiv cea a ...SRL.

Cu privire la procedura de atribuire a fost formulata contestatie de
catre ...SRL prin care solicita remedierea in ceea ce priveste raspunsul
nejustificat al autoritatii contractante de a ii pune la dispozitie dosarul
achizitiei publice al procedurii nr. ...., mai exact propunerea tehnicq,
financiara si raspunsurile la clarificari ale ofertantului castigator.

In sustinerea cererii sale, contestatoarea arata ca in data de
19.12.2024 a solicitat acces la dosarul achizitiei iar in data de 10.01.2025
a fost invitat la sediul autoritatii contractante, insa nu i-au fost puse la
dispozitie propunerea tehnica, propunerea financiara si raspunsurile la
clarificari motivat de faptul ca ofertantul castigator si-a declarat
confidentiala oferta desi nu au fost gasite la dosar dovezi in acest sens.

Totodata, prin contestatie, ...SRL sustine in justificarea interesului in
formularea contestatiei ca societatea sa a avut calitatea de proiectant al
lucrarii ce face obiectul acestei achizitii, contractul de prestari servicii a
inclus prestarea serviciilor de proiectare cat si acordarea asistentei
tehnice pe toata durata lucrarilor de executie si considera ca are obligatia
sa se asigure ca societate care va executa lucrarea a prezentat o oferta
tehnica care respecta in totalitate documentatia de atribuire, respectiv
proiectul tehnic intocmit de societatea sa.

Analizand documentele din dosarul cauzei cat si cele din SEAP,
constata ca societatea contestatoare, asa cum confirma de altfel prin
contestatie, nu a avut calitatea de ofertant in prezenta procedura de
atribuire ci intr-o alta procedura, anterioara, care a avut ca obiect servicii
de proiectare si acordarea asistentei tehnice pe toata durata executarii
lucrarilor, contract care a fost finalizat prin realizarea proiectului in baza
caruia a fost initiata prezenta procedura de executie lucrari.

Astfel, in conditiile in care societatea contestatoarea nu a avut
calitatea de ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire nu are
calitate procesuala pentru a putea formula o contestatie in prezenta
procedura de atribuire si nici interes in formularea acestei. Justificarea
potrivit careia doreste ca verifice, analizeze oferta castigatoare, inclusiv
solicitarile de clarificari si raspunsurile, pentru a se asigura ca ofertantul
respecta proiectul intocmit de contestatoare, este vadit nefondata, avand
in vedere lipsa vreunei calitati in prezenta procedura de atribuire.

Un astfel de argument nu poate constitui motiv intemeiat de a pune
la dispozitie oferta castigatoare unui operator economic care nu a avut
calitatea de ofertant. Asa cum s-a aratat anterior, conform art. 217 alin.
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(5) din Legea nr. 98/2016, dosarul este public dupa finalizarea procedurii
de atribuire iar accesul la documentele din acesta se face conform legilor
aplicabile in contencios administrativ si nu cele din domeniul achizitiilor
publice.

Faptul ca autoritatea contractanta a pus la dispozitie contestatoarei
dosarul achizitiei, dosar devenit public dupa declararea ofertei
castigatoare si atribuirea contractului, dovedeste respectarea legii de
catre acesta, in speta a dispozitiilor art. 217 din Legea nr. 98/2016 care
stabileste ca:

»(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei
publice are caracter de document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4)
se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementdarile legale privind liberul acces la informatiile de interes
public si nu poate fi restrictionat decat in mdasura in care aceste
informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii”.

In analiza contestatiei, in spetd a cererii de obligare a autorititii
contractante de a-i pune la dispozitie propunerea tehnica, financiara si
raspunsurile la solicitarile de clarificari ale ofertantului declarat castigator,
Consiliul constata ca ...SRL nu a avut calitatea de ofertant in cadrul
prezentei proceduri de atribuire situatie in care accesul la informatiile din
dosarul achizitiei se face doar in baza Legii nr. 544/2001 privind liberul
acces la informatii publice si nu in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016.

La acest articol legiuitorul a stabilit o exceptie si anume ,(6) Prin
exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita,
la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare de la data
primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat |a
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau
la fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si
probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale”.

Or, in prezenta procedura de atribuire ...SRL nu a avut calitatea de
ofertant in cadrul prezentei proceduri de atribuire, prin urmare nu are
calitate procesuala, in intelesul art. 3 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 ,gg)
ofertant - orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire”, in prezenta procedura de contestare a refuzului
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act:1114166%20319719299
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autoritatii contractante de a permite accesul la oferta si raspunsurile de
clarificari ale ofertantului castigator.

Potrivit Codului de procedura civila calitatea procesuala
reprezinta identitatea dintre partile procesului si subiectele raportului
juridic litigios, astfel cum acesta este dedus judecatii.

Mai precis, legitimarea procesuala inseamna ca numai acea
persoana care are calitate procesuala poate fi parte in proces, adica
trebuie sa justifice un drept sau o obligatie pentru a participa in calitate
de parte la procesul civil.

Pe de alta parte, calitatea procesuala reprezinta titlul in virtutea
caruia o persoana exercita actiunea in justitie, puterea de a actiona in
justitie, justificata printr-un interes personal si direct.

Exceptia lipsei calitatii procesuale s-ar putea traduce ca o inexistenta
a unei legaturi intre persoana chemata in judecata si raportul juridic de
drept material invocate, cum este cazul in speta analizata.

In prezenta cauzd contestatoarea ...SRL nu are calitatea de ofertant,
prin urmare, nu are nicio legatura cu prezenta procedura de atribuire
pentru a putea formula o contestatie neavand pozitia unui ofertant care
are atat calitate procesualda cat si interes in formularea unei eventuale
contestatii impotriva contracandidatilor sai intemeiata pe dispozitiile Legii
nr. 101/2016.

Lipsa calitatii procesuale a contestatoarei motivat de faptul ca nu a
avut calitatea de ofertant in cadrul prezentei procedurii de atribuire
conduce la concluzia ca ...SRL nu are nici calitatea de persoana vatamata
si nici interes in formularea unei contestatii.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
.(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori
intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de mdasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede:

.f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire”,

Codul de procedura civila stabileste:

JArt. 32. - (1) Orice cerere poate fi formulata si sustinutd numai
daca autorul acesteia:
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a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justificd un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul
apararilor”;

Art. 33. - Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual”.

In analiza cererii de acces la oferta desemnata castigatoare este
necesara identificarea existentei interesului determinat, legitim, personal,
nascut si actual al autoarei. Consiliul constata ca aceasta nu are un
interes in promovarea unei astfel de cereri de vreme ce nu a avut
calitatea de ofertant, singurul scop am accesului la oferta castigatoare
fiind cel de a se ,asigura”, cum sustine, ca ofertantul a respectat in oferta
sa prevederile proiectului - motiv pentru care nu fii serveste niciunui
interes ,verificarea” ofertei desemnate castigatoare, pe de o parte ca
evaluarea ofertei este realizata de comisia de evaluare, iar pe de alta
parte, o eventuala concluzie de neconformitate a ofertei castigatoare nu
raspunde niciunui interes.

Hotaradnd ca, legal, oferta contestatoarei nu a suferit, sufera sau
riscda sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii
contractante privind refuzul de a-i permite accesul la oferta declarata
castigatoare, declarata de altfel si confidentiala, dreptul contestatoarei de
a se adresa instantei de contencios administrative nefiind incalcat cat si
faptul ca ofertantul nu a avut calitatea de ofertant in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, Consiliul va respinge contestatia ...SRL ca fiind
introdusa de o persoana lipsita de calitate procesuala activa.

Cu toate acestea, contestatoarea se poate adresa tribunalului,
conform art. 217 alin. (5) din Legea 98/2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia ...SRL ca fiind introdusa de o persoana lipsita de calitate
procesuala in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite exceptia lipsei calitatii procesuale active

a ...SRL in promovarea contestatiei invocata din oficiu, in contradictoriu
cu COMUNA ASCHILEU (PRIMARIA COMUNEI ASCHILEU).
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 7 (sapte) pagini.
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