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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub...., depusa de..., cu sediul

in.. (). C, Jud...., punctul de lucru in Mun............ , .. et ,
inmatriculata la... sub...., avand..., reprezentata de... - Administrator si
conventional prin... - Cabinet de avocat, cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in Bucuresti, str........ , ap...., sector...,

impotriva rezultatului procedurii, emis in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,...”, cod..., de catre..., cu sediul in.......... , In calitate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

> Admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

> ... adresei..... - ANEXA...., de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente;

> ... procedurii de atribuire.... - ANEXA...., in partea care priveste
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, dar si punctajul acordat
acesteia, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

> ... deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de... a
fost declarata admisibila si castigatoare, in principal, iar, in subsidiar... deciziei
privitoare la punctajul acordat acestei oferte;

> Obligarea autoritatii contractante la excluderea ofertei depuse
de... si a ofertei depuse de...;

> Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de......... , in
subsidiar, de la etapa aplicarii criteriului de atribuire;

> Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care
ofertantul..., ataca rezultatul procedurii, comunicat prin adresa..... si raportul
procedurii...., solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatorul face o scurta prezentare a situatiei de fapt, precizand cg, in
cadrul procedurii de atribuire... a depus o oferta cu respectarea dispozitiilor
legale, in vigoare, si a prevederilor documentatiei de atribuire publicata in
SEAP.

Ulterior datei de depunere a ofertelor si finalizand activitatea de evaluare
a acestora autoritatea contractanta a publicat in SEAP actele vatamatoare a
caror anulare o solicita, prin care a luat cunostinta despre faptul ca oferta
depusa de... a fost declaratda conforma si admisibild, dar necastigatoare,
clasandu-se pe locul al doilea cu... puncte.

In acelasi sens, din raportul procedurii rezulta ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de... (in continuare ,... .......... '7,,oferta
desemnata castigatoare"), cu... puncte si o propunere financiara de....

De asemenea, potrivit informatiilor din cuprinsul... procedurii, desi, in
urma evaluarii ofertelor, pe primul loc s-a clasat oferta depusa de..., aceasta a
fost respinsa ca inacceptabila, motivat de faptul ca nu a depus documentele
suport DUAE.

Motivele de fapt si de drept pentru care solicita admiterea contestatiei:

Ofertele depuse de... .......... si... se afla in situatia de excludere de la
art.... alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala... autoritatii contractante in
ceea ce priveste admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, dar si pe cea
privitoare la oferta depusa de..., luata cu nerespectarea legislatiei in materia
achizitiilor publice, a cerintelor obligatorii ale documentatiei de atribuire, dar si
a principiilor tratamentului egal si al transparentei, sens in care in continuare
intelege sa arate motivele de fapt si de drept pentru care se impune... actelor
contestate si reluarea procedurii prin excluderea celor doua oferte.

Astfel, potrivit cerintelor de la pct. VI.3 Informatii suplimentare din fisa de
date a achizitiei:

»3. Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prev la: art.... din Legea nr. 98/2016."

Contestatoarea invoca dispozitiile art.... alin. (1) lit. d) si alin. (5) din
Legea nr. 98/2016.

Vazand actele de la dosarul achizitiei la care autoritatea contractanta a
permis accesul, respectiv procesele-verbale de evaluare, poate sustine, cu
certitudine, ca cei doi ofertanti au incheiat acord care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul procedurii, situatie care ar fi trebui sa conduca la
excluderea acestora.

Astfel, evaluand oferta depusa de... .......... , prin adresa....801 din... i-a
solicitat clarificari privind existenta printre documentele de calificare a
acordului de asociere apartinand unui alt participant la procedura, astfel:

e De asemenea, la nivelul sectiunii aferente acordului de asociere din
documentele incarcate in SEAP a fost identificat un acord de asociere
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apartinand unui alt ofertant din cadrul procedurii, respectiv.... -..., document
care nu corespunde ofertei depuse.

Nu n ultimul rand, la o simpla verificare a Rapoartelor de specialitate....
Si.... intocmite de..., dar si a Procesului-verbal.... din..., privind evaluarea
conformitatii propunerilor... cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, se potevidentia neconformitati identice ale
propunerii... identificate de comisia de evaluare in privinta celor doi
participanti la procedura, dar si raspunsuri identice la solicitarile de clarificare.

Asadar, intre cele doua oferte, dar si raspunsurile la solicitarea de
clarificare asemanari semnificative din punctul de vedere al continutului
documentelor nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire, situatia care
nu poate conduce decat la concluzia ca cei doi ofertanti au incheiat un acord
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul procedurii, aceasta cu atat mai
mult cu cat nu exista nicio justificare in ceea ce priveste existenta in
cadrul ofertei depuse de... .......... a acordului de asociere incheiat de... al carei
lider este....

La acestea se mai adauga si faptul ca, potrivit Procesului-verbal.... din...,
privind evaluarea documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru
demonstrarea informatiilor din DUAE... nu a transmis, la solicitarea comisiei de
evaluare, document suport DUAE, oferta fiind respinsa ca inacceptabila. Din

punctul contestatorului de vedere, intr-o intelegere cu... .......... , in
mod intentionat... nu a mai transmis documentele suport DUAE, cu scopul
vadit de a i se atribui contractul Asocierii .......... , care a ofertat si un pret mai

mare, rezultatul procedurii fiind stabilit si cu incalcarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Dovada deplina a faptului ca... .......... si... au incheiat un acord care
vizeaza denaturarea concurentei in cadrul procedurii, aspect pentru care
solicita Consiliului admiterea contestatiei, iar, pe cale de consecinta, cu
aplicarea prevederilor art.... alin. (1) lit. d) din Legea nr. 101/2016, obligarea
autoritatii contractante la excluderea din procedura a celor doua oferte.

Oferta depusa de... .......... este inacceptabila si neconforma.

Un alt motiv pentru care oferta depusa de oferta depusa de... .......... ar
trebuit respinsa consta in nerespectarea cerintelor minime ale documentatiei
de atribuire, iar, sub acest aspect, la solutionarea contestatiei solicitam
Consiliului sa aiba in vedere prevederile art. 75 din Legea nr. 98/2016 si pe cele
ale art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Dispozitiile legale invederate anterior instituie regula potrivit cu care
documentatia de atribuire are caracter obligatoriu, atat pentru ofertanti, dar si
pentru autoritatea contractanta, care are obligatia de a respecta cu strictete
prescriptiile acesteia, fiind interzisa desemnarea ca fiind admisibila a unei
oferte care a fost depusa fara respectarea cerintelor minime impuse cu
respectarea principiilor transparentei si al tratamentului egal.

In conditiile in care documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de proiectare si
executie, nu a fost contestata de niciun operator economic, toate prevederile ei
si-au consolidat forta obligatorie atat pentru operatorii economici participantii
la procedura de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta, acestea fiind
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in sensul prevederilor art. 75 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu cele ale art.
123 din HG nr. 395/2016 mai sus citate.

Pentru a face dovada admisibilitatii ofertei lor, fiecare dintre participantii
la procedura de atribuire avea obligatia de a intocmi oferta cu respectarea
cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar comisia de evaluare, in
aplicarea dispozitiilor art. 1... alin. (1) coroborate cu cele ale art. 133 alin. (1)
si (2) din HG nr. 395/2016, avea obligatia sa verifice si sa se asigure ca fiecare
dintre ofertele depuse trebuie sa corespunda cerintelor minime stabilite de
autoritatea contractanta.

In acest context, indica si extrase relevante din jurisprudenta unitara in
acest domeniu, astfel:

....... din..., ramasa definitiva prin.......5/F din..., pronuntata de..., in
dosarul

In acelasi sens este si practica Consiliului, retinuta prin...//... /... din...,
ramasa definitiva prin.... 349 din..., pronuntata de..., in dosarul...//....

....... din....

.......... nu a facut dovada indeplinirii cerintei din documentatia
de atrlbwre privitoare la experienta similara, potrivit cerintelor obligatorii de la
pct. III....) Capacitatea tehnica si profesionala din anuntul de participare.

Analizadnd actele de la dosarul achizitiei la care autoritatea contractanta a
permis accesul, fara ca printre acestea sa se identifice si cele prin care
ofertantul desemnat castigator a facut dovada indeplinirii cerintei experientei
similare, din cuprinsul Procesului-verbal.... din..., privind evaluarea
documentelor-suport depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE rezulta urmatoarele mentiuni:

Se prezinta documente justificative din care reiese experienta similara
solicitata.

Intr-o astfel de situatie, in care nicaieri din actele de evaluare nu rezulta
modalitatea in care comisia de evaluare a constatat si a retinut ca ofertantul
desemnat castigator poate face dovada indeplinirii cerintei referitoare la
experienta similara, respectiv care sunt acele contracte prezentate
de... ...oennns care fac dovada admisibilitatii ofertei, solicita Consiliului sa retine,
in principal, ca cerinta nu este indeplinita, iar, in subsidiar, ca evaluare nu
poate fi considerata finalizata, impunandu-se admiterea contestatiei astfel cum
a fost formulata.

.......... nu a respectat cerinta din documentatia de atribuire
referltoare la fisele... de la producatori.

Sub acest aspect, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca, potrivit
cerintelor de la pct. IV.... Modul de prezentare al propunerii... din fisa de date a
achizitiei.

O astfel de cerinta nu a fost respectata de ofertantul desemnat castigator,
iar, pentru a se pronunta in sensul admiterii contestatiei solicita a se avea in
vedere informatiile din cuprinsul Anexei.... la Procesul- verbal.... din..., privind
evaluarea conformitatii propunerilor... cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare (pag. 149 din pdf.) din cuprinsul careia rezulta
(or- PR nu a prezentat nicio fisa tehnica de la producator pentru
echipamentele ofertate.
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Aceasta neconformitate a fost identificata inclusiv de comisia de evaluare
care, prin adresa....55 din... a solicitat ofertantului desemnat castigator:
centralizatoarele, listele de cantitati (inclusiv pentru organizare de santier),
extrasele de consumuri fara valori, lista cu echipamente, fise... (Formular F5 si
fise... de la producatori).

Potrivit informatiilor din cuprinsul aceluiasi proces-verbal de evaluare,
ofertantul transmite declaratie pe propria raspundere privind conformitatea
echipamentelor si utilizarea FAM care va fi transmis si supus aprobarii factorilor
implicati, conform procedurilor contractuale si de executie.

Un astfel de raspuns eronat a fost considerat concludent de catre comisia
de evaluare, retindnd ca fisele... pentru aceste echipamente nu au fost puse la
dispozitie in cadrul documentatiei si/sau in raspunsurile la clarificari din
perioada de depunere a ofertelor.

Or, in conditiile existentei in documentatia de atribuire a specificatiilor...
pentru echipamentele ofertate, dar si a cerintei obligatorii de prezentare a
fiselor... de la producatori, comisia de evaluare avea obligatia de a respinge
oferta ca neconforma, in conformitate cu prevederile art. 137 alin. (3) lit. a) din
anexa la HG nr. 395/2016, dar si ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5)
din acelasi act normativ, dat fiind ca ofertantul nu a raspuns concludent la
solicitarea de clarificare.

Jurisprudential, invoca.... deciziei....... , 633 din data de....

Aceeasi este situatia inclusiv in prezenta cauza, in care ofertantul nu a
prezentat fisele... de la producator nici in termenul limita pentru depunerea
ofertelor, dar nici cu ocazia clarificarii ofertei, motiv pentru care in mod nelegal
comisia de evaluare a retinut raspunsul ca fiind concludent, situatie in care se
impune admiterea contestatiei.

Ofertantul desemnat castigator nu a respectat cerinta din documentatia
de atribuire referitoare la graficul...

. motiv pentru care oferta depusa de... .......... ar trebui respinsa ca
neconforma si inacceptabild, consta in nerespectarea cerintei documentatiei de
atribuire privind modul de elaborare a graficului....

Sub acest aspect, desi un grafic de executie general nu poate contine...,
deoarece aceasta este compus prin coroborarea succesiunii operatiilor cu
tipurile de resurse alocate, atingadnd jaloanele specifice, cu toate acestea,
autoritatea considera eronat raspunsul ca fiind concludent fara a specifica
sectiunile din oferta tehnica si modul in care ofertantul castigator a indeplinit
cerinta din documentatia de atribuire, aspect pentru care inclusiv din acest
punct de vedere se impune admiterea contestatiei.

Prin modalitatea de evaluare a ofertei depuse de ofertantul desemnat
castigator comisia de evaluare a incalcat flagrant principiul tratamentului egal,
iar, sub acest aspect, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a... a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel pe
parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament presupune ca toti
participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi
conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se garanteze ca este inlaturat
orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie de
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egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in
care acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 18 octombrie...... , C-... /..., pct. 34, si Hotararea din
4 decembrie..., EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea UniversaleBau si altii, C-470/99, pct. 91 si Hotararea din...
iunie..., GAT, C-315/01, pct. 73)... obligatia autoritatilor contractante de a
asigura respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in
acest sens sunt Hotardrea din 17 septembrie...... , C-513/99, pct. 81, si
Hotararea din 3 martie...... , C- 21/03 si C-34/03, pct. 26).

Nu in ultimul rand, relevante la solutionarea contestatiei sunt inclusiv cele
retinute de... - Sectia a IX-a contencios administrativ si fiscal prin... civila.....

Or, in prezenta procedura de atribuire propunerea financiara a
contestatorului este inferioara celei desemnate castigatoare, sens in care
rezultatul procedurii este stabilit inclusiv cu incalcarea principiului utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

Oferta depusa de... .......... a fost punctata nelegal la factorul de evaluare
» Termen de executie".

In subsidiar, in masura putin probabila in care se va aprecia ca oferta
depusa de... .......... a fost corect declarata admisibild, solicita Consiliului sa
retine ca autoritatea contractanta a incalcat regulile stabilite in documentatia
de atribuire in ceea ce priveste factorul de evaluare ,Termenul de executie".

Astfel, potrivit informatiilor de la pct. II.... Criterii de atribuire din fisa de
date a achizitiei, unul dintre factorii de evaluare pe baza carora era stabilit
clasamentul ofertei.

Cu privire la acest aspect, asa cum a aratat mai sus, in cadrul
ofertei... .......... a prezentat un grafic... fara a respecta cerintele minime ale
documentatiei de atribuire, situatie in care oferta ar fi trebuit respinsa ca
neconforma.

Pe de alta parte, pentru a putea justifica termenul minim de executie
ofertat de 3 luni, in cadrul graficului prezentat ofertantul desemnat castigator
ar fi trebuit sa aloce resurse suplimentare, ceea ce nu este cazul in prezenta
procedura, termenul de executie ofertat fiind exclusiv unul declarativ.

Or, fata de obiectul contractului - finalizarea retelei de apa si executia
unui Rezervor cu statie de tratare - in niciun caz lucrarile nu pot fi executate in
termenul ofertat de 3 luni, iar, daca ar face un calcul simplu cu privire la timpii
de lucru pentru executia rezervorului se depaseste durata de 3 luni (5 zile
lucratoare terasamente + 3 zile lucratoare armaturi fundatii + 2 zile lucratoare
cofraje + 1 zi lucratoare turnare beton fundatii + 28 zile maturare beton pentru
decofrare + 3 zile lucratoare cofrare/armare placa rezervor + 2 zile lucratoare
turnare placa inferioara rezervor + 28 zile maturare beton placa + 15 zile
lucratoare montare rezervor metalic + 10 zile lucratoare spalare si probe= 41
zile lucratoare si 56 zile calendaristice, ceea ce inseamna un total de 115 zile
calendaristice, cu mult peste termenul declarat de 3 luni).

Mai mult, desi unul dintre factorii de evaluare durata de executie a fost
punctata (20 puncte pentru un termen de 3 luni), nicdieri in actele de evaluare
nu rezulta ca o simpla justificare privind respectarea acestui termen, iar, mai
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mult, nu rezulta cum comisia de evaluare a considerat ca termenul de 3 luni
este unul justificat.

Toate aceste aspecte fac dovada deplina a faptului ca legalitatea
rezultatului procedurii de atribuire a fost afectata, motiv pentru care
solicita Consiliului ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin.
(10Y) din Legea nr. 101/2016, prin... pe care o va pronunta sa dispuna:

-Admiterea prezentei contestatii si, in consecinta:

-... adresei... din... - ANEXA...., de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor
subsecvente;

-... procedurii de atribuire.... din... - ANEXA...., in partea care priveste
admisibilitatea ofertei desemnate castigatoare, dar si punctajul acordat
acesteia, a actelor care au stat la baza emiterii acesteia si a celor subsecvente;

-... deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa de... a fost
declarata admisibila si castigatoare, in principal, iar, in subsidiar... deciziei
privitoare la punctajul acordat acestei oferte;

-Obligarea autoritatii contractante la excluderea ofertei depuse de... si a
ofertei depuse de...;

Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse de......... , In subsidiar, de la etapa
aplicarii criteriului de atribuire;

-Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei.

Prin adresa....., inregistrata la Consiliu sub...., autoritatea contractanta a
formulat punct de vedere cu privire la contestatia depusa de....

In urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie
publica, oferta depusa de... a fost declarata admisibila, dar necéastigatoare,
clasandu-se pe locul al II-lea, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
stabilit prin documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare si expertul extern cooptat au analizat ofertele cu
respectarea principiilor prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
respectiv tratament egal, nediscriminare, transparenta, proportionalitate si
asumarea raspunderii.

Fata de cele solicitate, in raport de motivele invocate, solicita respingerea
contestatiei ca nefondata pentru urmatoarele motive.

Cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la pretinsa incidenta a
dispozitiilor art.... alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 in ceea ce priveste
ofertele depuse de... .......... si..., autoritatea contractanta apreciaza ca
acestea sunt neintemeiate si nesustinute de probe concludente.

Astfel, contestatorul fisi fundamenteaza sustinerile in principal pe
imprejurarea ca, in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a

solicitat clarificari Asocierii .......... cu privire la existenta, in documentele
incarcate in SEAP, a unui acord de asociere apartinand unui alt participant la
procedura.

In realitate, in urma verificarilor efectuate ulterior de citre comisia de
evaluare si expertul extern cooptat, s-a constatat ca situatia respectiva a fost
generata de o eroare de afisare a documentelor in platforma SEAP, iar
documentul incarcat de ofertant era, in fapt, propriul acord de asociere. Prin
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urmare, suspiciunea initiala care a determinat solicitarea de clarificari nu s-a
confirmat, nefiind identificata nicio situatie de incarcare sau transmitere a
documentelor apartinand altui operator economic participant la procedura.

Mai mult, simpla formulare a unei solicitari de clarificari de catre comisia
de evaluare nu poate constitui, prin ea insasi, o dovada a existentei unei
intelegeri anticoncurentiale intre ofertanti. Dimpotriva, solicitarea de clarificari
reprezinta un demers firesc si obligatoriu al autoritatii contractante in vederea
lamuririi oricdror aspecte neclare identificate pe parcursul evaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la existenta
unor ,asemanari semnificative" intre documentele depuse de cei doi ofertanti,
autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, nu au fost
identificate elemente certe, obiective si concludente care sa permita concluzia
ca operatorii economici in cauza au incheiat acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul procedurii de atribuire.

Potrivit art.... alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, excluderea unui
operator economic presupune existenta unor indicii rezonabile si suficiente
care sa conduca la concluzia ca acesta a incheiat acorduri cu alti operatori
economici in  scopul denaturarii  concurentei. Or, in  speta,
contestatorul formuleaza simple supozitii si interpretari proprii ale unor
imprejurari care nu au fost confirmate de verificarile efectuate de comisia de
evaluare si expertul extern cooptat.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ofertantii
sunt singurii responsabili pentru continutul si corectitudinea ofertelor depuse.
Totodata, este o practica uzuala in domeniul achizitiilor publice ca operatorii
economici sa utilizeze servicii specializate de consultanta sau terti prestatori
pentru intocmirea documentatiilor de ofertare, imprejurare care poate conduce
la existenta unor similitudini de forma sau structura intre anumite documente,
fara ca acest fapt sa constituie, in sine, dovada unei intelegeri
anticoncurentiale.

Referitor la sustinerea potrivit careia... nu ar fi transmis documentele-
suport aferente DUAE in mod intentionat, pentru a favoriza atribuirea
contractului catre... .......... , autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta
reprezinta o simpla speculatie a contestatorului, nefiind sustinuta de niciun
element probator. Faptul ca un ofertant nu a raspuns in mod corespunzator
solicitarilor de clarificari si a fost sanctionat prin respingerea ofertei sale ca
inacceptabila nu poate conduce automat la concluzia existentei unei intelegeri
intre participantii la procedura.

In consecintd, in lipsa unor probe concrete si concludente care sa
demonstreze existenta unei intelegeri intre ofertantii mentionati, autoritatea
contractanta nu a identificat motive care sa justifice aplicarea dispozitiilor
art.... alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si excluderea acestora din
procedura de atribuire.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa
neindeplinire de catre... .......... a cerintei privind experienta similara,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata,

Contestatorul isi intemeiaza critica exclusiv pe imprejurarea ca, din
cuprinsul Procesului-verbal.... privind evaluarea documentelor-suport depuse
pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, nu ar rezulta in mod detaliat
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contractele si documentele analizate de comisia de evaluare si expertul extern
cooptat in vederea verificarii experientei similare.

Or, o astfel de sustinere nu poate conduce la concluzia neindeplinirii
cerintei de calificare.

Legislatia in materia achizitiilor publice nu stabileste un continut
obligatoriu si exhaustiv al proceselor-verbale intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor si nici obligatia comisiei de evaluare de a reproduce in cadrul acestora
intreaga analiza efectuata asupra fiecarui document justificativ prezentat de
ofertanti. Rolul proceselor-verbale este acela de a consemna activitatile
desfasurate si concluziile la care a ajuns comisia de evaluare, iar nu de a reda
integral verificarile efectuate asupra fiecarui inscris analizat.

In speta, comisia de evaluare si expertul extern cooptat au analizat
documentele-suport depuse de... ...l pentru demonstrarea
informatiilor declarate in DUAE si a consemnat expres concluzia verificarii,
respectiv faptul ca ,se prezinta documente justificative din care reiese
experienta similara solicitata". Aceasta concluzie reprezinta rezultatul analizei
documentelor prezentate de ofertant si reflecta constatarea comisiei ca cerinta
minima de calificare a fost indeplinita.

Contestatorul nu indica niciun element concret din documentatia depusa
de... ..covunns care sa demonstreze neindeplinirea cerintei privind experienta
similara si nu formuleaza critici referitoare la valoarea, natura sau perioada de
executie a contractelor prezentate. In realitate, aceasta deduce pretinsa
neindeplinire a cerintei exclusiv din faptul ca procesul-verbal nu cuprinde o
descriere detaliata a documentelor analizate de comisia de evaluare si expertul
extern cooptat.

Or, lipsa unor mentiuni detaliate in cuprinsul procesului-verbal nu
echivaleaza cu inexistenta verificarii si nici nu poate constitui, prin ea insasi, o
dovada a neindeplinirii cerintei de calificare.

Prin urmare, in conditiile in care documentele justificative au fost
analizate de expertul extern cooptat si comisia de evaluare, iar aceasta a
constatat indeplinirea cerintei privind experienta similara, sustinerile
contestatorului reprezinta simple afirmatii speculative, nesustinute de probe si
insuficiente pentru a rasturna prezumtia de legalitate si temeinicie de care
beneficiaza actele intocmite de autoritatea contractanta in cadrul procedurii de
atribuire.

Fata de cele expuse, solicita respingerea ca nefondat a acestui motiv de
contestatie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare |Ia
neprezentarea fiselor... de la producatori pentru echipamentele ofertate,
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata.

In cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare si expertul extern
cooptat au constatat faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a prezentat
fise... de la producatori pentru echipamentele mentionate in formularul F4 si,
in aplicarea principiului rolului activ, a solicitat clarificari prin adresa..... ,

Ca raspuns la solicitarea de clarificari, ofertantul a transmis o declaratie
pe propria raspundere privind conformitatea echipamentelor ofertate cu
cerintele documentatiei de atribuire, precizand totodata ca documentele FAM
aferente vor fi prezentate si supuse aprobarii factorilor implicati in
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implementarea contractului, in conformitate cu procedurile contractuale si de
executie.

Analizand raspunsul primit, comisia de evaluare si expertul extern
cooptat I-au considerat concludent, avand 1in vedere particularitatile
documentatiei de atribuire si ale obiectului contractului. Astfel, fisele... pentru
aceste echipamente nu au fost puse la dispozitia operatorilor economici in
cadrul documentatiei de atribuire si nici nu au facut obiectul unor clarificari
suplimentare in perioada de pregatire si depunere a ofertelor, neexistand
cerinte... detaliate raportate la anumite produse sau producatori care sa
permita o verificare punctualda a unor caracteristici... individualizate Ia
momentul evaluarii ofertelor.

In aceste conditii, comisia de evaluare si expertul extern cooptat au
apreciat ca declaratia ofertantului privind conformitatea echipamentelor,
coroborata cu obligatia contractuala de prezentare ulterioara a documentatiei
FAM si de obtinere a aprobarilor necesare inainte de punerea in opera a
echipamentelor, reprezinta un raspuns suficient pentru clarificarea aspectului
solicitat.

Totodata, trebuie observat ca interpretarea adoptata de comisia de
evaluare si expertul extern cooptat a fost aplicata in mod uniform tuturor
participantilor la procedura, in respectarea principiilor tratamentului egal si
nediscriminarii. In masura in care nici contestatorul nu a prezentat documente
suplimentare de natura sa depaseasca cerintele efectiv verificabile la etapa de
ofertare, aceasta nu poate sustine in mod valabil ca oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa exclusiv pentru neprezentarea unor documente a
caror analiza tehnica detaliata urma sa fie realizata in etapa de executie,
conform mecanismelor contractuale stabilite de autoritatea contractanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca raspunsul transmis
de... .......... a fost in mod corect considerat concludent de catre comisia de
evaluare si expertul extern cooptat, nefiind incidente dispozitiile art. 134 alin.
(5) sau ale art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 si neexistand motive
pentru declararea ofertei ca inacceptabila sau neconforma.

Referitor la sustinerea contestatorului referitoare la pretinsa
neconformitate a graficului general de realizare a investitiei (graficul...),
autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata.

In cadrul evaluarii initiale a propunerii..., comisia de evaluare si expertul
extern cooptat au constatat ca graficul... prezentat de ofertant avea un
caracter general si nu evidentia in mod explicit toate lucrarile, etapele de
executie si relatiile dintre acestea. In considerarea obligatiei de verificare
efectiva a ofertelor si a principiului proportionalitatii, comisia a solicitat
clarificari prin adresa......

Prin raspunsul transmis, ofertantul a precizat ca informatiile solicitate de
autoritatea contractanta nu se regasesc exclusiv in..., ci rezulta din analiza

lista aActivitétiIor, lista resurselor, diagrama WBS si diagrama PERT.

In urma analizarii raspunsului si a documentelor existente in oferta,
comisia de evaluare si expertul extern cooptat au constatat ca succesiunea
activitatilor, relatiile de interdependenta dintre acestea, resursele alocate,
jaloanele si... puteau fi identificate si analizate prin coroborarea documentelor
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prezentate de ofertant, fara a fi necesara completarea sau modificarea
ofertei....

Prin urmare, clarificarea solicitata nu a avut ca efect completarea
propunerii... cu documente noi si nici modificarea continutului acesteia, ci
exclusiv explicarea modului in care cerintele documentatiei de atribuire erau
reflectate in documentele deja depuse in cadrul ofertei.

Contrar sustinerilor contestatorului, legislatia in materia achizitiilor
publice nu impune ca toate informatiile solicitate prin fisa de date sa fie
prezentate exclusiv in cadrul graficului..., atat timp cat acestea pot fi
identificate si verificate in mod clar din ansamblul documentelor care compun
propunerea tehnica.

De asemenea, contestatorul nu indica in concret care dintre elementele
expres solicitate prin documentatia de atribuire nu ar fi fost prezentate de
ofertant si nici nu demonstreaza imposibilitatea verificarii acestora de catre
comisia de evaluare si expertul extern cooptat. Simpla nemultumire fata de
modalitatea de structurare a informatiilor in cadrul ofertei nu poate conduce
automat la concluzia neconformitatii acesteia.

Totodata, trebuie observat ca ofertantul desemnat castigator si-a asumat
un termen de executie de 3 luni, termen care se incadreaza in cerintele
documentatiei de atribuire si care a constituit un element de evaluare in cadrul
factorului ,Termen de executie", potrivit algoritmului de calcul stabilit prin fisa
de date a achizitiei. Comisia de evaluare si expertul extern cooptat au verificat
fezabilitatea acestui termen prin raportare la documentele de planificare
prezentate in oferta si la explicatiile furnizate prin clarificari, apreciind ca planul
de implementare propus este unul realizabil si coerent.

In aceste conditii, autoritatea contractanta considera ca raspunsul
transmis de ofertant a fost in mod corect apreciat ca fiind concludent, iar
propunerea tehnica a fost evaluata cu respectarea prevederilor documentatiei
de atribuire, a principiului tratamentului egal si a dispozitiilor legale aplicabile.

Fata de cele expuse, solicita respingerea ca nefondat a acestui motiv de
contestatie.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la modul de
aplicare a factorului de evaluare ,Termen de executie", autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta este nefondata.

Potrivit fisei de date a achizitiei, termenul de executie a reprezentat un
factor de evaluare pentru care autoritatea contractanta a stabilit in mod clar
atat limitele admisibile, respectiv minimum 3 luni si maximum 12 luni, cat si
algoritmul de calcul al punctajului aferent.

Documentatia de atribuire nu a prevazut obligatia ofertantilor de a
prezenta analize de productivitate, calcule tehnologice, grafice detaliate de
resurse sau alte documente justificative suplimentare pentru demonstrarea
fezabilitatii termenului de executie ofertat. De asemenea, documentatia nu a
stabilit criterii sau metode de verificare distincte prin care autoritatea
contractanta sa evalueze oportunitatea sau realismul termenului declarat,
dincolo de verificarea conformitatii propunerii... cu cerintele caietului de
sarcini.
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In aceste conditii, ofertantii au avut obligatia de a-si asuma prin ofertd
termenul de executie pe care il considera realizabil, raspunderea pentru
respectarea acestuia revenindu-le integral pe parcursul executarii contractului.

Autoritatea contractanta subliniaza ca ofertantul desemnat castigator si-
a asumat in mod expres executarea lucrarilor intr-un termen de 3 luni, termen
care se incadreaza in limitele stabilite prin documentatia de atribuire si care a
fost luat in considerare la aplicarea algoritmului de calcul prevazut
pentru factorul de evaluare ,Termen de executie".

Totodata, trebuie observat ca ofertarea unui termen de executie de 3 luni
nu a reprezentat o situatie singulara in cadrul procedurii, mai multi operatori
economici participanti asumandu-si acelasi termen de executie. Acest aspect
demonstreaza ca termenul minim prevazut in documentatia de atribuire era
unul cunoscut si accesibil tuturor participantilor la procedura, fara ca vreun
operator economic sa formuleze solicitari de clarificari sau contestatii cu privire
la caracterul sau pretins nerealist ori imposibil de realizat.

Sustinerile contestatorului referitoare la durata unor activitati individuale
si la presupusa imposibilitate de realizare a lucrarilor in termenul ofertat
reprezinta simple aprecieri subiective, formulate ulterior depunerii ofertelor,
fara a avea la baza cerinte exprese ale documentatiei de atribuire si fara a fi
sustinute de elemente obiective care sa demonstreze imposibilitatea executarii
contractului in termenul asumat de ofertant.

Mai mult, acceptarea argumentatiei contestatorului ar echivala cu
modificarea ex post a regulilor procedurii si cu introducerea unor conditii
suplimentare de evaluare care nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, aspect inadmisibil in materia achizitiilor publice.

In ceea ce priveste sustinerea potrivit careia comisia de evaluare ar fi
trebuit sa solicite justificari suplimentare privind termenul de executie ofertat,
autoritatea contractanta aratda ca o asemenea obligatie nu rezulta nici din
documentatia de atribuire si nici din dispozitiile legale aplicabile. In lipsa unor
prevederi exprese in acest sens si in conditiile in care termenul ofertat se
incadra in limitele stabilite prin fisa de date a achizitiei, comisia de evaluare a
aplicat in mod corect si uniform algoritmul de punctare prevazut pentru toti
participantii la procedura.

Contestatorul nu contesta modul de aplicare a algoritmului de punctare,
ci insasi oportunitatea termenului minim de 3 luni prevazut de documentatia de
atribuire. Or, documentatia de atribuire nu a fost contestata in termenul legal,
astfel incat prevederile acesteia au devenit obligatorii atat pentru ofertanti, cat
si pentru autoritatea contractanta.

Fata de cele expuse, autoritatea contractanta apreciaza ca factorul de
evaluare ,Termen de executie" a fost aplicat cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire, a principiilor tratamentului egal si transparentei,
precum si a dispozitiilor legale incidente, motiv pentru care solicita respingerea
ca nefondat a acestui motiv de contestatie.

Fata de toate argumentele expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca motivele invocate de contestator sunt neintemeiate si nu sunt de
natura sa rastoarne prezumtia de legalitate si temeinicie de care beneficiaza
actele intocmite in cadrul procedurii de atribuire.
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Pe parcursul procesului de evaluare, comisia de evaluare si expertul
extern cooptat au analizat ofertele cu respectarea prevederilor Legii.... 98/...
siale HG nr. 395/2016, a principiilor tratamentului egal, transparentei,
proportionalitatii si utilizarii eficiente a fondurilor publice, precum sia
cerintelor stabilite prin documentatia de atribuire.

Contestatorul nu a facut dovada existentei unor incalcari ale legislatiei in
materia achizitiilor publice si nu a prezentat elemente obiective si concludente
care sa demonstreze nelegalitatea evaluarii efectuate de comisia de evaluare
sau a rezultatului procedurii de atribuire, criticile formulate fiind bazate in
principal pe interpretari proprii, presupuneri si aprecieri subiective cu privire la
modalitatea de evaluare a ofertelor.

In consecinta, avand in vedere legalitatea si temeinicia actelor emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii de atribuire, solicita Consiliului:

Respingerea contestatiei formulate de catre contestator ca nefondata;

Mentinerea ca legale si temeinice a tuturor actelor emise de autoritatea
contractanta in cadrul procedurii de atribuire;

Mentinerea rezultatului procedurii si a... procedurii astfel cum au fost
aprobate de autoritatea contractanta;

Respingerea solicitarii privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, ca neintemeiata
si accesorie capetelor principale de cerere.

Pentru toate aceste considerente, solicita respingerea in integralitate a
contestatiei formulate si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind
legal si temeinic.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub....... a formulat concluzii scrise
prin care solicita ca, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. @) si b) si alin.
(10A1) din Legea nr. 101/2016, prin... care se va pronunta sa admita
contestatia astfel cum a fost formulata, sa anuleze actele vatamatoare atacate,
iar, pe cale de consecinta, sa oblige autoritatea contractanta la excluderea

ofertei depuse de... .......... si a ofertei depuse de..., precum si la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depuse
de... ...oon.... , In principal, iar, in subsidiar, de la etapa aplicarii criteriului de
atribuire.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei, reprezentdnd onorariu de avocat,
conform dovezilor anexate prezentelor.

Contestatorul sustine ca exista suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca intre... .......... si... au fost incheiate acorduri
care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul procedurii, astfel:

- adresa....801 din..., prin care comisia de evaluare i-a solicitat
clarificari privind existenta printre documentele de calificare a acordului de
asociere apartinand unui alt participant la procedura;

- Procesul-verbal.... din... privind evaluarea garantiei de participare,
a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc.

- Rapoartele de specialitate.... si.... intocmite de..., dar si
Procesul-verbal.... din..., privind evaluarea conformitatii propunerilor... cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, unde se pot
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evidentia neconformitati identice ale propunerii... identificate de comisia de
evaluare in privinta celor doi participanti la procedura, dar si raspunsuri
identice la solicitarile de clarificare;

- Procesul-verbal.... din..., privind evaluarea documentelor- suport
depuse de candidati/ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, din
cuprinsul caruia rezulta ca... nu a transmis, la solicitarea comisiei de evaluare,
document suport DUAE, oferta fiind respinsa ca inacceptabila. Asadar, intr-o
intelegere cu... .......... , In mod intentionat... nu a mai transmis documentele
suport DUAE, cu scopul vadit de a i se atribui contractul Asocierii .......... , care
a ofertat si un pret mai mare, rezultatul procedurii fiind stabilit si cu incalcarea
principiului utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub....... depune dovada cheltuieli in
cuantum de..., reprezentand onorariu conform contractului.... in dosarul....

Contestatorul a constituit cautiunea in suma de..., conform art. 611 alin.
(1)lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare...., eliberata de..., la data de....

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,...".

procedurii...., s-a consemnat depunerea a 7 oferte, respingerea
a 4 oferte, admisibilitatea celorlalte 3, printre care Si a
contestatorului..., acesta fiind clasatpe locul 3, cu un punctaj total de...
puncte; oferta depusa de... a fost desemnata castigatoarea procedurii de
atribuire, cu un punctaj total de... puncte.

Nemultumit fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa..... si raportul procedurii...., prin care oferta sa a fost declarata
admisibila, dar clasata pe locul 3... a depus contestatia in analiza, care
formeaza obiectul dosarului.....

O prima critica vizeaza suspiciunea existentei unor practici
neconcurentiale 1intre ofertantii clasati pe primele doua locuri. Astfel,
contestatoarea isi fundamenteaza sustinerile, in principal, pe imprejurarea c3,
in cadrul procesului de evaluare, comisia de evaluare a solicitat clarificari
Asocierii  .......... , Cu adresa....., cu privire la existenta, in documentele
incarcate in SEAP, a unui acord de asociere apartinand unui alt participant la
procedura. Autoritatea contractanta arata ca in realitate, in urma verificarilor
efectuate ulterior de catre comisia de evaluare si expertul extern cooptat, s-a
constatat ca situatia respectiva a fost generata de o eroare de afisare a
documentelor in platforma SEAP, iar documentul incarcat de ofertant era, in
fapt, propriul acord de asociere. Prin urmare, suspiciunea initiala care a
determinat solicitarea de clarificari nu s-a confirmat, nefiind identificata nicio
situatie de incarcare sau transmitere a documentelor apartinand altui operator
economic participant la procedura.

Consiliul, verificAnd documentele direct in platforma SEAP, observa c3,
intr-adevar, in cadrul ofertei nu se regaseste alt acord de asociere al altui
operator economic participant la procedura.
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Faptul ca intre cele doua propuneri... exista asemanari, nu poate conduce
la concluzia unei practici neconcurentiale, ci poate fi usor explicat prin aceea ca
procedurile... de executie au fost redactate de acelasi prestator.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului referitoare la existenta
unor ,asemanari semnificative" intre documentele depuse de cei doi ofertanti,
autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul evaluarii ofertelor, nu au fost
identificate elemente certe, obiective si concludente care sa permita concluzia
ca operatorii economici in cauza au incheiat acorduri care vizeaza denaturarea
concurentei in cadrul procedurii de atribuire.

Potrivit art.... alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016, excluderea unui
operator economic presupune existenta unor indicii rezonabile si suficiente
care sa conduca la concluzia ca acesta a incheiat acorduri cu alti operatori
economici in scopul denaturarii concurentei. Or, in speta, contestatorul
formuleaza simple supozitii si interpretari proprii ale unor imprejurari care nu
au fost confirmate de verificarile efectuate de comisia de evaluare si expertul
extern cooptat.

Astfel, dispozitiile legale stabilesc urmatoarele:

Art..... - (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

d) autoritatea contractantd are suficiente indicii rezonabile/informatii
concrete pentru a considera ca operatorul economic a incheiat cu alti operatori
economici acorduri care vizeaza denaturarea concurentei in cadrul sau in
legatura cu procedura in cauza;

(5) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d) se considera ca autoritatea
contractantd are suficiente indicii plauzibile pentru a considera ca operatorul
economic a Iincheiat cu alti operatori economici acorduri care vizeaza
denaturarea concurentei in cadrul sau in legatura cu procedura in cauza in
urmatoarele situatii, reglementate cu titlu exemplificativ:

a) ofertele sau solicitarile de participare transmise de 2 sau mai multi
operatori economici participanti la procedura de atribuire prezinta asemanari
semnificative din punct de vedere al continutului documentelor
nestandardizate potrivit documentatiei de atribuire;

b) in cadrul organelor de conducere a 2 sau mai multor operatori
economici participanti la procedura de atribuire se regasesc aceleasi persoane
sau persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la gradul al doilea inclusiv
ori care au interese comune de natura personala, financiara sau economica sau
de orice alta natura;

c) un ofertant/candidat a depus doua sau mai multe oferte/solicitari de
participare, atat individual cat si in comun cu alti operatori economici sau doar
in comun cu alti operatori economici;

d) un ofertant/candidat a depus ofertd/solicitare de participare
individuala/in comun cu alti operatori economici si este nominalizat ca
subcontractant in cadrul unei alte oferte/solicitari de participare.

(6) Inainte de excluderea unui operator economic in temeiul alin. (1) lit.
d), autoritatea contractanta solicita in scris Consiliului Concurentei punctul de
vedere cu privire la indiciile identificate care vizeaza denaturarea concurentei

Pagina 15 din 17



in cadrul sau in legatura cu procedura de atribuire in cauza, pe care acesta il va
inainta in termen de maximum 15 zile.

(7) Autoritatea contractanta are obligatia furnizarii tuturor informatiilor
solicitate de Consiliul Concurentei, in vederea formularii punctului de vedere,
conform dispozitiilor alin. (6).

(71) 'nainte ca autoritatea contractanta sa excluda din procedurd un
candidat/ofertant care se afla in situatia prevazuta la alin. (1) lit. f), aceasta
trebuie sa 1i acorde respectivului candidat/ofertant posibilitatea de a
demonstra ca implicarea sa in pregatirea procedurii de achizitie nu poate
denatura concurenta.

Astfel cum este formulat textul legal, aprecierea caracterului rezonabil al
indiciilor intra in marja de apreciere a autoritatii contractante, si nu a
Consiliului. In orice caz, nici Consiliul si nici autoritatea contractantd nu
pot decide eliminarea operatorului respectiv, fara punctul de vedere al
Consiliului Concurentei, procedura care, in practica, este una de durata.

In acelasi timp, in ceea ce priveste solicitarile de clarificari referitoare la
continutul propunerii..., Consiliul retine ca acestea sunt identice inclusiv in
ceea ce priveste oferta contestatoarei, relevand ca in fapt, comisia de evaluare
a solicitat aceeasi clarificare tuturor operatorilor.

Prin urmare, nu se poate retine incidenta in cauza a unor indicii rezonabile
de practici anticoncurentiale, critica urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la nedovedirea experientei similare,
Consiliul retine ca in anuntul de parcicipare s-a solicitat,, Cerinta specifica:
Conditia minima pentru demonstrarea experientei similare se considera: in
ultimii 5 ani executarea de lucrari similare in valoare cumulata de cel putin...
fara TVA la nivelul unuia sau a maxim 2 contracte. Prin lucrari similare, se
intelege lucrari de construire /reabilitare/modernizare/extindere retele de
apa/canalizare si/sau aductiuni de apa si/sau retele de fluide / lucrari de
retele... edilitare supraterane/subterane”.

Ofertanta castigatoare a prezentat doua contracte executate de
asociatul..., insotite de documente de receptie, primul dintre ele fiind cu o
valoare mult peste valoarea solicitata. Faptul ca in documentele de evaluare
autoritatea contractanta nu a mentionat contractele depuse, nu reprezinta un
viciu care sa conduca la respingerea ofertantului. In conditiile in care
contestatoarea a avut acces la documentele de evaluare, aceasta cunoaste ca
la dosar exista contractele ce dovedesc detinerea experientei similare,
respectiv acordul de subcontractare...., cu o valoare de..., dovedeste singur
experienta solicitata.

In ceea ce priveste..., contestatoarea sustine cd acesta nu respectd
documentatia, motiv pentru care autoritatea contractanta a solicitat ofertantei
in cauza clarificari, in conditiile in care oferta ar fi trebuit respinsa.
Contestatoarea invoca principiul egalitatii, sustindnd, astfel, evaluarea inegala
a ofertelor.

Contrar sustinerii contestatoarei, Consiliul retine ca evaluarea a fost
identica, aceeasi solicitare de clarificari referitoare la graficul... fiindu-i
adresata si cu privire la oferta proprie, prin adresa...... Astfel, asumandu-si
raspunderea, autoritatea contractanta a solicitat tuturor ofertantilor clarificari
legate de graficul.... Similar contestatoarei, si ofertanta castigatoare a
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prezentat cu privire la grafic, o serie de explicatii teoretice, fara a-I modifica.
Astfel, nu se poate retine o evaluare inegala a ofertelor, critica urmand a fi
respinsa ca nefondata.

Aceeasi este situatia si in ceea ce priveste fisele... ale produselor, si
contestatoarei fiindu-i solicitate aceleasi fise, fiind depuse in urma solicitarilor
de clarificari.

In ceea ce priveste punctarea nelegala a termenului de executie,
contestatoarea sustine ca acesta nu ar fi tehnic posibil. Consiliul retine ca, pe
de o parte, autoritatea contractanta a stabilit drept termen minim 3 luni, ceea
ce inseamna ca a apreciat ca acest termen este posibil. Daca acesta era
imposibil, operatorul trebuia sa depuna contestatie impotriva documentatiei.
Pe de alta parte, chiar din calculele prezentate de contestatoare rezulta
ca lucrarile pentru realizarea rezervorului nu dureaza 3 luni. Consiliul retine
ca graficul prezentat demonstreaza posibilitatea executarii lucrarilor in termen,
iar resursele alocate sunt suficiente.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. ) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de..., in contradictoriu cu....

Prezenta... este obligatorie pentru parti, 1in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de la
comunicare.
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