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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A, Y AT
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ , Inregistrata la Consiliu cu nr.
......... /..., depusa de SC ......... SRL, cu sediul in .........; .ceeens,
avand CUI RO ......... si inregistrata la Oficiul Registrului Comertului nr.
......... , privind procedura simplificata - intr-o singura etapa, online,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ;e , In calitate de

autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului de lucrari avand
ca obiect Executie lucrari de constructii a retelei publice de apa uzata
in localitatile ......... , Valea Strdmba si Chilieni in cadrul proiectului
Extindere retea de canalizare menajera pentru ......... , judetul .........
— Etapa II, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale (Rev.2), contestatoarea a solicitat anularea

instiintarii nr. 4780/06.12.......... , reluarea procedurii de evaluare din
momentul in care oferta sa a fost declarata inacceptabila, precum si
acceptarea raspunsurilor sale la clarificarile nr. 587/13.10.......... ,
589/22.10.......... , 568/09.11.......... si 194/S5/20.11...........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL critica decizia autoritatii
contractante de a respinge oferta sa.



Aduce argumente in vederea necesitatii reluarii procedurii din
momentul excluderii ofertei sale, din motive neintemeiate legal,
aceasta fiind declarata inacceptabila deoarece, in urma solicitarilor de
clarificari, societatea sa nu ar fi prezentat atestatul ANRE tip B.

Considera ca autoritatea contractanta din nou aplica legea
neintemeiat, deoarece a prezentat acest tip de atestat prin raspunsul
la clarificare nr. 589/22.10.......... , Ppagina 210, apreciind ca
autoritatea contractanta nu a analizat suficient de atent raspunsurile
transmise si a declarat oferta sa inacceptabila fara motive intemeiate.

Subliniaza faptul ca, nici in fisa de date a achizitiei, nici in caietul
de sarcini, autoritatea contractanta nu a solicitat nominalizarea
resurselor umane si furnizarea de documente doveditoare, referitoare
la pregatirea profesionala a acestora.

Prin adresa nr. 5008/27.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
55684/29.12.......... , autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere fata de contestatia depusa de SC ......... SRL prin care solicita

respingerea acesteia.

Evidentiaza faptul ca, astfel cum reiese atat din documentele
anexate contestatiei, cat si din documentele dosarului achizitiei, oferta
operatorului economic ......... SRL nu a fost respinsa - in faza de
evaluare tehnica - avand la baza vreo neconformitate la propunerea
tehnica, ci pentru faptul ca informatiile din raspunsurile oferite la
solicitarile de clarificari, coroborate cu informatiile din oferta initial
depusa in SEAP nu au fost concludente.

In concluzie, comisia de evaluare a calificat oferta depusa
de ......... SRL in baza art. 134 alin. (5) din HG 395/2016 ca fiind
inacceptabila, deoarece clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, operatorul economic neidentificand nicio entitate
implicata in procedura care sa dispuna de autorizatia legala in vederea
executarii lucrarilor de instalatii electrice.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au
fost transmise impreuna cu punctul de vedere, fiind inregistrate la
Consiliu sub nr. 55684/29.12...........

Prin adresa nr. 214/28.12.......... , inregistrata la Consiliu cu nr.
55525/29.12.......... , SC ......... SRL depune note scrise reiterand
solicitarile din cuprinsul contestatiei si prezentand argumente in
combaterea aspectelor indicate de autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere.

Prin adresa nr. 690/......... [, /08.01.......... , Consiliul a
solicitat contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016 si tinand seama de faptul ca termenul de raspuns
la notificarea prealabila nr. 198/11.12.......... , conform prevederilor
art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016, s-a implinit in data de
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14.12.......... , valoarea estimata a contractului este de 4.027.953,99
lei, sub pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
98/2016, iar contestatia a fost transmisa, prin e-mail, in data de

Prin adresa nr. 102/09.01.......... , Inregistrata la Consiliu sub nr.
995/09.01.......... , SC ......... SRL raspunde solicitarii Consiliului
mentionand ca a transmis contestatia in data de 20.12.......... pentru

ca a tinut cont de termenele la care au fost facute comunicarile,
coroborat cu termenele stabilite de Legea nr. 101/2016 si Legea nr.
98/2016.

Reda prevederile art. 16 alin. (3) pct. 5 si art. 11 pct. 2 din
Legea nr. 101/2016 precizédnd ca in data de 20.12.......... , ora 08.51 a
primit de la autoritatea contractanta confirmarea de primire a
contestatiei transmisa in data de 19.12...........

Astfel afirma ca a trimis Consiliului contestatia in aceeasi zi cu
dovada primirii contestatiei de catre autoritatea contractanta, repectiv
20.12.......... la ora 10.53.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura simplificata - intr-o singura etapa,
online, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect Executie lucrari de constructii a retelei publice de apa uzata in
localitatile ......... , Valea Stramba si Chilieni in cadrul proiectului
Extindere retea de canalizare menajera pentru ......... , judetul .........
— Etapa II, cod CPV 45232400-6 - Lucrari de constructii de canalizare
de ape reziduale (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat nr. ......... [t

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui
este de 4.027.953,99 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru

depunerea ofertelor a fost in 14.09.......... , ora 15:00.
Nemultumita de rezultatul evaluarii ofertei sale, astfel cum a fost
comunicat prin adresa nr. 4780/06.12.......... , SC ......... SRL a depus

la Consiliu contestatia in analiza, solicitand anularea acestei adrese,
reluarea procedurii de evaluare din momentul in care oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, precum si acceptarea raspunsurilor sale la
clarificarile nr. 587/13.10.......... , 589/22.10.......... ,
568/09.11.......... si 194/S/20.11...........

Cercetand cu intaietate, conform prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii formularii contestatiilor,
ridicata din oficiu, Consiliul retine ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) si
(2) lit. b) din Legea nr. 101/2016 - Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a
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primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considerda vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractantad poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in
care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publ icare catre Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii,
dupa caz. (2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupda cum urmeaza: (...) b) incepdnd cu ziua urmdatoare
implinirii_termenului _prevazut la art. 6 alin. (4), cand autoritatea
contractantd nu a transmis un raspuns. A

Totodata, potrivit art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 In
termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmatoare primirii
notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un raspuns
prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

Conform anuntului de participare  simplificat nr.
......... [eiiiiiiirnnneaan.., Valoarea estimata a contractului de lucrari care
urmeaza a fi atribuit este de 4.027.953,99 lei, fara TVA, valoare care
se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 7 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016 (24.977.096 lei), astfel ca termenul de contestare
este de 5 zile.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr.
4780/06.12.......... , prin care autoritatea contractantda a comunicat
SC......... SRL respingerea ca inacceptabila a ofertei sale.

Impotriva acestei adrese, societatea contestatoare a formulat, in
termenul prevazut la art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,

notificarea nr. 198/11.12.......... , receptionata de autoritatea
contractanta in data de 11.12.......... , Careia aceasta i-a raspuns prin
adresa nr. 4925/18.12.......... , desi termenul de raspuns se implinea

in data de 14.12...........

La naintarea contestatiei catre Consiliu, societatea contestatoare
nu a respectat termenul de contestare prevazut la art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, in conditiile prevazute la art. 8 alin. (2) lit.
b) si art. 6 alin. (4) din acelasi act normativ, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliu si autoritatea contractanta in termen de 5


act:1115239%2096836396

zile calculat incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului la care
autoritatea contractanta trebuia sa raspunda notificarii prealabile.

Astfel, ultima zi pentru depunerea in termen a contestatiei era
19.12.......... (5_zile dupa expirarea termenului de 3 zile in care
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa transmita un raspuns fata de
notificarea prealabilda formulatd de societatea contestatoare), la data
de 20.12.......... cand a fost depusa contestatia termenul de
contestare fiind depasit.

La solicitarea Consiliului de prezentare a punctului de vedere fata
de tardivitatea contestatiei, SC ......... SRL a sustinut depunerea
contestatiilor in termen fata de prevederile legale, inclusiv art. 16 alin.
(5) si art. 11 pct. 2 din Legea nr. 101/2016.

Faptul ca societatea contestatoare are obligatia de a atasa la
contestatie dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante si
copia raspunsului autoritatii contractante, daca exista, si dovada
inaintarii contestatiei autoritatii contractante, potrivit prevederilor art.
11 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 invocate, nu inseamna ca
depunerea Contestatiei la Consiliu se poate face in afara termenului de
contestare.

Cata vreme exista impus un termen de contestare, in acest caz
de 5 zile, acesta trebuie respectat, inclusiv fata de documentele ce
trebuie atasate contestatiei potrivit prevederilor mai sus amintite.

Din aceste motive, Consiliul constata ca nu a fost respectat art.
16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si anume ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare.”

Fata de cele retinute, se considera ca inaintarea contestatiei
catre Consiliu s-a realizat in afara termenului de 5 zile prevazut, cu
incalcarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, motiv pentru care contestatia se va respinge ca
atare.

Potrivit dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul nu va mai proceda la analiza pe fond a cauzei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru
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organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
respinge ca tardiva contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



