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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 46701/09.11.2018, depusa de ..., cu sediul social
in ..., cod unic de inregistrare ..., cod fiscal ..., reprezentata legal prin ...
si conventional prin Cabinet avocat ..., cu sediul in ..., sediu ales pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva rezultatului procedurii emis
de ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii reparatie capitala motor
- ...", s-a solicitat Consiliului constatarea temeiniciei contestatiei si
admiterea acesteia, astfel cum a fost formulata, si:

- anularea raportul procedurii nr. 38516/31.10.2018 si a oricaror
acte anterioare si subsecvente acestuia, cu privire la desemnarea
castigatorului procedurii;

- reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, in
privinta indeplinirii criteriilor de calificare si in raport de documentele
depuse, si reluarea procedurii de evaluare, in raport de concluziile
privind indeplinirea criteriilor de calificare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., critica raportul procedurii nr. 38516/31.10.2018, avand in
vedere neindeplinirea conditiilor de participare de catre ofertantul
asocierea SC ... SA (lider de asociere) - SC ... SRL (asociat), respectiv:


http://www.cnsc.ro/

1. Neindeplinirea cerintei prevazute de cap. IIl.1.6.a) din fisa de
date a achizitiei, intrucadt, asa cum reiese in mod clar din constatarile
raportului procedurii nr. 38516/31.10.2018, garantia de participare
pentru acest ofertant a fost constituita doar in numele asociatului SC ...
SRL, ceea ce, conducea la respingerea ofertei ca inacceptabila.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 132 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta trebuie sa procedeze la verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare, iar in cazul neindeplinirii unui criteriu ori al
neinlaturarii unor neconcordante din documentele depuse, oferta in
cauza va fi declarata ca inacceptabila.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a declarat, cu
nerespectarea dispozitiilor legale si a prevederilor din fisa de date a
achizitiei, admisibila oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL.

2. Neindeplinirea cerintei prevazute la cap. III. 1.1.b) din fisa de
date a achizitiei, privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, deoarece societatea ... SA nu a prezentat niciunul din
aceste doua documente solicitate, respectiv, fie autorizatia de
producator, fie autorizatia PART 145, in raportul procedurii existand, la
punctul 2.2.5, subpunctul 4, mentiunea ca ar fi depus o serie de
documente din care se deduce ca ar avea calitatea de producator, insa
nu se arata in ce constau aceste documente.

Avand in vedere ca, din raportul procedurii, nu rezulta depunerea
niciunuia din cele doua documente de catre societatea ... SA, oferta
asocierii din care face parte aceasta societate nu indeplineste criteriul
esential privind capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, astfel
ca oferta asocierii SC ... SA trebuia declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

3. Neindeplinirea cerintelor prevazute la cap. III.1.1.a) din fisa de
date a achizitiei, privind situatia personala a ofertantului, in ceea ce
priveste neincadrarea intr-una din situatiile prevazute de art. 60, art.
164, art. 165 si art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Astfel, cu privire la documentul echivalent cazierului judiciar, liderul
de asociere, SC ... SA, a prezentat doar o declaratie pe proprie
raspundere prin care se atesta lipsa cazierului judiciar cu privire la
persoanele cu functie de raspundere, in conditiile in care fisa de date a
achizitiei prevede in mod clar faptul ca acest document trebuie sa
priveasca atat operatorul economic, persoana juridica, cat si persoanele
cu putere de reprezentare, de control sau de decizie.

Prin urmare, oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL era inacceptabila
conform dispozitiilor art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

4. Neindeplinirea cerintelor prevazute la cap. III.1.2), privind
capacitatea economica si financiara, si la cap. III.1.3.a), privind
capacitatea tehnica si profesionala, astfel:

- liderul de asociere, SC ... SA, nu a indeplinit criteriul de calificare
privind capacitatea economica si financiara avand in vedere ca extrasele



de bilant privesc alti ani ai activitatii economice, iar, din documentele
depuse, nu reiese cifra de afaceri;

- in privinta indeplinirii cerintei privind evitarea conflictului de
interese, din raportul procedurii nu reiese indeplinirea acestei cerinte de
asocierea ... si ... SRL;

- In ceea ce priveste cerinta privind capacitatea tehnica si
profesionala, prevazuta la art. III.1.3.a din fisa de date a achizitiei, din
aspectele consemnate la punctul 2.2.5, subpunctul 6, nu reiese faptul ca
recomandarea pentru liderul de asociere ... priveste prestari de servicii
din ultimii 3 ani;

- in privinta capacitatii tehnice si profesionale, din raportul
procedurii nu reiese indeplinirea standardului de catre liderul asocierii,
SC ... SA, in conformitate cu prevederile art. III.1.3 din fisa de date a
achizitiei.

- oferta asocierii SC ... SA - SC ... SRL era inacceptabila, conform
art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin adresa nr. 38675/14.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
47370/14.11.2018, autoritatea contractanta transmite punct de vedere
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, pentru
urmatoarele motive:

I. Referitor la depunerea garantiei de participare de catre asocierea
SC ... SA(...) - SC ... SRL, autoritatea contractanta mentioneaza ca:

- la data si ora limita de depunere a ofertelor, garantia de
participare, constituita sub forma politei de asigurare, a fost incarcata in
SEAP odata cu oferta, avand cuantumul si termenul de valabilitate
stabilite de autoritatea contractanta, in numele asocierii SC ... SA - SC ...
SRL, acoperind in mod solidar toti membrii grupului, si nu cum a fost
mentionat eronat in procesul-verbal al sedintei de evaluare si preluat
ulterior in raportul procedurii, doar in numele asociatului SC ... SRL;

- prin urmare, din cauza unei erori materiale, in raportul procedurii
nr. 38516/31.10.2018 a fost mentionata garantia de participa in numele
SC ... SRL si nu in numele asocierii SC ... SA - SC ... SRL, asa cum
rezulta din documentul depus de ofertant;

- astfel, criteriul garantiei de participare a fost indeplinit.

II. Referitor la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- conform documentatiei de atribuire, pentru dovedirea capacitatii
de exercitare a activitatii profesionale, la pct. III.1.1.b), pozitia II, s-a
solicitat autorizatie emisa de producator sau autorizatie Part 145m din
care sa rezulte ca ofertantul este autorizat pentru intretinerea si
repararea componentelor de ..., conform Anexei II la Regulamentul
CE1321/2014 privind mentinerea navigabilitatii ... si a produselor,
reperelor si dispozitivelor ... si autorizarea intreprinderilor si a
personalului cu atributii in domeniu;



- autorizatia Part 145 este eliberata de ... organizatiilor de
intretinere de pe teritoriul statelor Uniunii Europene si nu are
aplicabilitate pe teritoriul ...;

- avand in vederea faptul ca ...le ... sunt de provenienta ruseasca si
cunoscand ca nu exista un organism similar constituit la nivelul statelor
provenind din fosta Uniune Sovietica, autoritatea contractanta nu a
limitat participarea operatorilor economici solicitdnd doar autorizatia
europeana si a permis ofertantilor participanti sa dovedeasca cerinta
speciala prin certificarea de catre producatorul ...lor;

- societatea ... SA (...) este chiar producatorul ...lor Mi 17, fapt ce
rezulta din livretele ..., a documentelor de navigabilitate si inmatriculare
a ..., a caror intretinere este asigurata prin achizitia serviciilor de
reparatii ce fac obiectul procedurii, respectiv ... nr. 110, si nu este
necesara o autorizare suplimentara;

- SC ... SA (...) provenind din OPK "..." reprezinta un holding care
include cinci societati de constructie ..., doua birouri de proiectare, intre
care si biroul MIL, proiectantul ...lor de tip ...), doua uzine pentru
productia de agregate, sapte uzine de reparatii si 0o societate de service
pentru ...;

- astfel, licenta depusa in cadrul procedurii organizate, eliberata
operatorului Societate pe Actiuni ... (...) de catre Ministerul Industriei si
Comertului din ... atesta autorizarea societatii pentru proiectare,
productie, testare si reparatii utilaje .... Totodata, din depunerea
documentelor prin care societatea ... SA (...) a autorizat societatea ...,
companie din ..., ca intreprindere de reparatii aviatice pe teritoriul
acestei tari, comisia de evaluare a inteles intentia ofertantului de a arata
ca este abilitat sa elibereze astfel de autorizatii, fiind detinatorul
licentelor de proiectare a ...lor.

ITII. Referitor la indeplinirea cerintei de neincadrare in situatiile
prevazute de art. 60. art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta arata ca asocierea SC ... SA - SC ...
SRL a depus o serie de documente, astfel:

1. Pentru SC ... SA, liderul de asociere:

- certificat nr. 1435 din 01.07.2018, prin care se atesta ca
societatea nu are obligatii restante privind plata impozitelor, taxelor,
contributiilor de asigurare, penalitatilor, amenzilor, dobanzilor datorate in
conformitate cu legislatia ... cu privire la impozite si taxe;

- declaratie pe proprie raspundere data in fata notarului din care
rezulta neincadrarea in situatiile de excludere prevazute de art. 165 si
art. 167 din Legea nr. 98/2016;

- adeverinta emisa de ... al ... cu privire la absenta cazierului
judiciar, urmaririi penale sau a incetarii urmaririi penale a domnului ...,
care are calitatea de reprezentant al SC ... SA;

- declaratie pe proprie raspundere privind evitarea conflictului de
interese potrivit art. 59 si art. 60 din Legea nr. 98/2018.

2. Pentru SC ... SRL, asociat:



- certificat de cazier judiciar nr. 16985293 din 09.07.2018
pentru ...;

- certificat de cazier judiciar nr. 16955929 din 05.07.2018
pentru ...;

- certificat de cazier judiciar nr. 16985449 din 09.07.2018 pentru
SC ... SRL, din care reiese ca persoanele si societatea comerciala nu sunt
inscrise in cazierul judiciar;

- certificat de atestare fiscala pentru persoane juridice privind
impozitele si taxele locale si alte venituri ale bugetului local nr.
T68259/30.08.2018 si certificat de atestare fiscala nr. 17622/31.08.2018
din care rezulta ca SC ... SRL nu are inregistrate datorii la bugetul local
sau bugetul de stat;

- declaratie pe proprie raspundere privind neincadrarea in
prevederile art. 165 si art. 167;

- declaratie privind evitarea conflictului de interese potrivit art. 59
si art. 60;

- In urma analizei documentelor depuse, s-a considerat indeplinita
cerinta de neincadrare in situatiile prevazute la art. 60, art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016 pentru fiecare din membrii asocierii.

IV. Referitor la Tindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri,
autoritatea contractanta precizeaza ca SC ... SA a depus situatia
consolidata a rezultatului global pentru anii 2016, 2015, 2014 din care
rezulta ca cifra de afaceri depaseste pragul valoric prevazut in
documentatia de atribuire. Astfel, comisia de evaluare a validat
indeplinirea cerintei privind cifra de afaceri, mentionand, din eroare, ca
acest criteriu nu rezulta din documentul depus de ofertant.

V. Referitor la capacitatea tehnica si profesionalda, autoritatea
contractanta precizeaza ca, recomandarea nr. LOM/2018/UOL-12733 din
16.08.2018, emisa de societatea de stat ..., confirma valoarea serviciilor
de reparatii ... prestate in intervalul 2015-2018, pentru suma de peste
1.200.000 euro, de catre SC ... SA, indeplinind astfel cerinta prevazuta
in documentatia de atribuire.

De asemenea, prin Certificatul de conformitate nr. VR 02.1.10687-
2016 din-22.12.2016, cu valabilitate pana in 21.12.2019, emis de
Autoritatea de certificare a sistemelor de management al calitatii din ...,
se atesta standardul ISO 9001.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta apreciaza
ca observatiile contestatoarei, cu privire la neindeplinirea cerintelor de
participare, sunt lipsite de temei, oferta asocierii fiind admisibila.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca au fost respectate
dispozitiile art. 215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, ofertantul ... fiind
informat cu privire la rezultatul procedurii de atribuire, chiar in ziua
emiterii raportului procedurii, 31.10.2018.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera demersul
contestatoarei ca fiind construit cu intentia de a bloca procedura de



atribuire si nu unul care sa conduca la recunoasterea unui drept sau al
unui interes legitim al acestuia.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din
dosarul achizitiei publice.

Urmare a studierii dosarului cauzei si raportat la punctul de vedere
depus de autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata la Consiliu cu
nr. 48278/20.11.2018, ... transmite ,,Concluzii scrise”, precizand, privitor
la ofertantul asocierea SC ... SA - SC ... SRL, pe langa cele deja
prezentate, urmatoarele:

I. Referitor la neindeplinirea cerintei prevazute la cap. II1.1.1.b) din
fisa de date a achizitiei, privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, contestatoarea arata ca licenta, la care face referire
autoritatea contractanta ca ar tine loc de documentul autorizatie de
producator, nu prevede licentierea pentru tipurile de motoare si ... ce fac
obiectul procedurii de achizitie, respectiv motorul ..., pentru ..., ca atare,
sustinerea autoritatii din punctul de vedere nu are fundament, intrucat
fisa de date a achizitiei prevede alte documente ca dovada a indeplinirii
cerintei, niciunul din acestea nefiind depuse de aceasta societate.

mult decat atat, subliniaza petenta, sustinerea autoritatii
contractante este contrazisa de insasi contentul acestui document avand
in vedere ca licenta nu prevede licentierea pentru intreprinderea de
activitati de reparatie, ci doar pentru elaborare documente reparatie, iar
anexa licentei prevede in mod expres si limitativ pentru ce categorii de
utilaje ... se acorda licentierea, printre care nu afla motorul TV 117 VM,
pentru ..., ce face obiectul procedurii de achizitie. Prin urmare, chiar
documentul luat in considerare de autoritatea contractanta, respectiv
licenta depusa de SC ... SA, este dovada insasi a ne indeplinirii cerintei
in discutie.

In ceea ce priveste sustinerea autoritatii contractante precum ca
prin depunerea unor documente de catre societatea ... de autorizare a
societatii ..., ar fi inteles intentia acesteia ca ar fi abilitata sa elibereze
astfel de autorizatii, fiind detinatorul licentelor de proiectare,
contestatoarea invedereaza ca aceasta nu corespunde prevederilor fisei
de date a achizitiei si nu are la baza niciun fundament legal, avand in
vedere ca normele legale nu permit deductii extensive a documentelor
depuse in cadrul procedurii, dispozitiile legale prevazand obligatia
autoritatii de a solicita clarificari chiar si in cazul unei erori materiale.

De asemenea, mentioneaza petenta, faptul ca SC ... SA nu are
calitatea de producator al ... sau calitatea de intreprindere de reparatii
de motoare TV3 117 VM pentru ..., rezulta si din datele publice existente
pe site-ul acestuia, ..., care prezinta doar doua licente emise de
autoritatile din ... pentru aceasta societate, niciuna dintre ele neatestand
calitatea de producator al acestui tip de ....

Privitor la sustinerea autoritatii contractante, in sensul ca
societatea ... SA face parte dintr-un holding, care detine ... multe uzine,



din care unele sunt destinate realizarii de reparatii pentru aeronave si
agregate, contestatoarea invedereaza ca, din punct de vedere legal,
acest aspect nu face dovada indeplinirii cerintei, intrucat holding-ul nu
detine personalitate juridica, iar participarea societatii la procedura s-a
facut in asociere cu societatea ... SRL, fara nicio alta societate din
holdingul din care face parte si fara niciun alt subcontractant. Or, pentru
indeplinirea cerintei, ar fi fost nevoie ca o uzina de reparatii autorizata cu
autorizatie PART 145 sa vina alaturi de ofertant, in asociere sau ca
subcontractant, intrucat uzina efectueaza reparatii ale motorului care
face obiectul licitatiei si doar aceasta are dreptul de a inscrie in livretul
motorului efectuarea reparatiilor autorizate si nu ofertantul SC ... SA.

Conform opiniei contestatoarei, in mod gresit considera autoritatea
contractanta ca autorizatia data in baza Regulamentului de ... PART 145
nu este aplicabila si pe teritoriul fostelor tari sovietice, existand
autorizatii emise de Autoritatile de ... din ..., echivalent ..., preluate de
pe site-uri publice, care mentioneaza in mod expres autorizarea
titularului in baza Regulamentului de ... PART 145. 1. Astfel, asa cum
rezulta din datele publice existente pe site-urile mentionate ... jos, toate
uzinele care sunt autorizate sa repare aparate de zbor sau agregate
aviatice sunt autorizate de Autoritatile de ... din ..., in baza
Regulamentului de ... PART 145:

- http://www.....com/wp-content/uploads/2018/09/sp-21.pdf (...,
care face parte din grupul de firme in care se regaseste si SC ... SA);

- http://www, koavia.com/about/certificates.shtml;

- http://.../media/images/licenses files/Sertifikat remontnoj
organizatsii%23_SPR-47_6.jpg (..., care face parte din grupul de firme
in care se regaseste si SC ... SA).

II. Referitor la neindeplinirea cerintelor prevazute la art. III.1.1.a
din fisa de date a achizitiei, privind situatia personala a ofertantului,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu face decat sa
reia aspectele consemnate 1in cadrul raportului procedurii nr.
38516/31.10.2018, fara a raspunde motivului de contestatie si
argumentelor invederate.

In privinta documentului care sa ateste lipsa datoriilor restante la
stat, liderul de asociere SC ... SA a prezentat un certificat care atesta
lipsa datoriilor restante la data de 01.07.2018, in conditiile in care abia la
data de 29.08.2018 a fost stabilita asocierea SC ... - SC ... SR.L ca fiind
clasata pe locul I, iar documentul privind lipsa datoriilor a fost solicitat
abia dupa data de 29.08.2018. Prin urmare, autoritatea contractanta a
acceptat acest document, eliberat inainte de desemnarea ofertantului
clasat pe primul loc, ce nu atesta in niciun caz lipsa datoriilor, conform
prevederilor din fisa de date a achizitiei.

Cu privire la documentul echivalent cazierului judiciar, liderul de
asociere SC ... SA a prezentat doar o declaratie pe proprie raspundere,
ce nu contine data si nu are incheiere de autentificare, fiind data de o
persoana a carei imputernicire nu este tradusa oficial.



Totodatad, cu privire la evaluarea declaratiei pe proprie raspundere,
autoritatea a cerut Ambasadei ... sa confirme faptul ca nu exista un
document echivalent cazierului judiciar pentru societati, la fila 35 a
dosarului de achizitie, existand un document al Ambasadei ..., care nu
are traducere autorizata.

Astfel, autoritatea contractanta a acceptat si a luat in considerare
un document tradus neoficial si care nu are incheiere de legalizare, ceea
ce nu corespunde normelor legale si nici prevederilor fisei de date a
achizitiei.

Contestatoarea solicita sa se aiba in vedere faptul ca, prin
aspectele prezentate in cadrul punctului de vedere, la pag. 3, autoritatea
contractanta indica documente care nu au fost analizate si mentionate in
cadrul raportului procedurii nr. 38516/31.10.2018.

ITI. Referitor la neindeplinirea cerintelor prevazute la art. II1.1.2
privind capacitatea economica si financiara, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:

- dincolo de aspectul invocarii propriei culpe sau neglijente, insasi
autoritatea contractanta confirma neindeplinirea cerintei, indicand faptul
ca societatea ... SA a depus documentele financiare pentru anii 2016,
2015 si 2014 in conditiile in care art. II1.1.2 din fisa de date a achizitiei
prevede in mod expres drept cerinta minima de calificare o medie a cifrei
de afaceri in ultimii trei ani, respectiv 2015, 2016 si 2017;

- cu privire la cifra de afaceri, din documentele existente in
dosarului achizitiei, nu se poate identifica cuantumul cifrei de afaceri,
aspect consemnat 1in raportul procedurii nr. 38516/31.10.2018.
Autoritatea contractanta mentioneaza, in punctul de vedere depus, ca
din eroare comisia nu a validat indeplinirea cerintei privind cifra de
afaceri, dar de fapt nu a fost in nicio eroare la redactarea procesului-
verbal, mentionandu-se in mod corect neindeplinirea cerintei.

Prin adresa nr. 38755/22.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
48756/22.11.2018, autoritatea contractanta transmite ,Sustineri”
solicitand respingerea contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele
motive:

I. Referitor la cerinta formulata de autoritatea contractanta cu
privire la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, autoritatea
contractanta mentioneaza ca formularea cuprinsa in documentatia de
atribuire, nu prevedere, in mod exclusiv, detinerea de catre ofertanti a
autorizatiei Part 145, prevazandu-se ca ofertantii sa detina autorizatie
Part 145 sau sa fie autorizati de catre producatorul ..., aceste prevederi
fiind interpretate independent si nu cumulat, asa cum prevede
contestatorul, oricare dintre documentele prevazute ... sus prezentate
conducand la indeplinirea cerintei.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea ... SA provine
din OPK "...", acesta fiind singura detinatoare a licentelor de fabricatie
a ...



..., ofertant in nume propriu, depune certificat nr. 005/01 Mi-2017
din data de 10.02.2017, cu valabilitate pana la 10.02.2019, emis de
SC ... SA, prin care este autorizat sa efectueze lucrari de reparatie la
aeronavele tip ..., in vederea indeplinirii capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale, document ce se regaseste si in oferta depusa in
numele asocierii SC ... SA - SC ... SRL.

Astfel, societatea pe actiuni ..., in calitate de unic producator al ...,
asa cum reiese din declaratia depusa de agentul economic nr.
16557/02.14.02 din data de 04.09.2018, este in masura sa autorizeze
alti operatori economici sa efectueze lucrari de reparatii, acesta, prin
uzinele componente, intreprinde nu nu... activitati de proiectie si de
productie a ...lor de origine ruseasca ci si lucrari de reparatii ale ... si ale
componentelor acestora, implicit tipul de ....

Afirmatia contestatoarei, precum ca SC ... SA nu are calitatea de
producator al ... sau calitatea de intreprindere de reparatii de motoare
TV3 117 VM pentru ..., are la baza un fundament ce decurge din
informatiile disponibile pe pagina oficiala a societatii, ignorand
documentele depuse la dosar din care rezulta toc... calitatea de unic
producator al ....

II. Declaratia (fila 25 a dosarului de achizitie), la care face referire
contestatoarea, depusa de ofertant in limba ..., prezinta pe verso
incheierea de autentificare data in data de 31.08.2018, care se regaseste
si in traducerea in limba romana. Toate documentele depuse de ofertant
au fost traduse de interpretul si traducatorul autorizat ..., lucru certificat
prin stampila si semnatura aplicate pe fiecare pagina a documentelor.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE urmeaza sa fie prezentate, la solicitarea
autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe primul loc. In
situatia depunerii documentelor anterior stabilirii ofertantului castigator,
desi nu sunt relevante in stabilirea clasamentului, in cazul in care
ofertantul deponent este si cel declarat castigator, acestea sunt valabile,
mentiunea facand referire doar cu privire la obligatia depunerii acesteia
de catre agentul economic clasat pe locul I.

III. In vederea indeplinirii capacitatii, SC ... SA a depus situatia
consolidata a rezultatului global pentru anii 2014, 2015 si 2016,
mentionata in raportul procedurii, pentru anul 2017 a depus situatia
consolidata intermediara pentru primele sase luni din anul 2017, din care
reiese in mod clar indeplinirea capacitatii financiare a ofertantului in anul
2017.

Urmare a sustinerilor suplimentare depuse de autoritatea
contractanta, ... transmite adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
48806/22.11.2018, precizdand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

Referitor la neindeplinirea cerintei prevazute la art. III.1.1.b din
fisa de date a achizitiei, privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, contestatoarea arata ca:



Ins&si autoritatea contractantd confirmd aspectele cu privire la lipsa
dovezilor privind calitatea de producator a societatii SC ... SA intrucat:

- afirma ca SC ... SA face parte dintr-un holding care detine licenta
de fabricatie a ..., ceea ce confirma faptul ca societatea nu detine licenta
de fabricatie a ..., ... ales in conditiile in care licenta depusa de aceasta -
fila 15-16 din dosarul achizitiei - confirma in concret lipsa licentierii
pentru tipul de ... ce fac obiectul achizitiei. ... mult, holdingul ca forma
de organizare nu are, conform normelor legale, personalitate juridica si
niciuna din societatile din holding, care detine licenta si uzinele de
reparatii, nu a participat la procedura in asociere cu societatea ... ori ca
subcontractant;

- face referire la un document depus de un ofertant concurent, ...,
aspect care, dincolo de problema depunerii in mod independent a
ofertelor, confirma in concret lipsa depunerii de societatea ... a unuia din
cele doua documente prevazute in mod expres de fisa de date a

achizitiei. ... mult, o interpretare indirecta pe baza unor deductii din
documentele unui ofertant concurent nu este legala;
- face referire la o declaratie a societatii ... cu privire la calitatea de

producator, ceea ce confirma lipsa depunerii unuia din cele doua
documente prevazute in mod expres de fisa de date a achizitiei:
autorizatia PART 145 sau autorizatia de producator;

- autoritatea contractanta ignora cu totul aspectele semnalate cu
privire la licenta societatii ..., existenta la fila 15-16 din dosarul achizitiei,
al carei continut arata in mod clar faptul ca societatea aceasta nu are
calitatea de producator al tipului de ....

... apreciaza ca eronata afirmatia autoritatii contractanta referitoare
la sustinerile privind lipsa calitatii de producator al ... a societatii ...,
deoarece aceasta a ignorat faptul ca in contestatie s-a indicat fila cu fila
documentele la care s-a facut referire in punctul de vedere si care arata
in mod clar lipsa calitatii de producator.

Contestatoarea arata ca, din documentele dosarului de achizitie, nu
rezulta existenta niciunui document care sa ateste in mod neechivoc
calitatea de producator a societatii ..., nu exista o autorizatie de
producator pe numele societatii, iar licenta acesteia face referire la alte
tipuri de aeronave decat tipul de aeronava ce face obiectul procedurii de
achizitie.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante, din cadrul
punctului II al punctului de vedere, prin care afirma faptul ca, in situatia
depunerii, de catre un ofertant, a documentelor ce trebuiau depuse doar
de catre ofertantul clasat pe locul I, acestea raman valabile,
contestatoarea invedereaza ca avand in vedere dispozitiile art. 196 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016 si precizarile de la cap. IIl.1.1.a din fisa de
date a achizitiei, a caror prevederi sunt redactate in conformitate cu
dispozitiile art. 196 alin. (2) din acelasi act normativ, documentul depus
de societatea ..., aflat la fila 31 a dosarului achizitiei, atesta lipsa
datoriilor la data de 01.07.2018, deci inainte de 29.08.2018, motiv
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pentru care, lipsa validitatii acestuia este vadita, nefiind un document
actualizat conform dispozitiilor legale.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante de la punctul III al
adresei nr. 38755/22.11.2018 cu privire la cerinta privind capacitatea
economica si financiara, contestatoarea mentioneaza urmatoarele:

- In raportul procedurii nr. 38516/31.10.2018 s-a mentionat ca
societatea ... a depus situatia privind cifra de afaceri pentru anii 2014,
2015 si 2016, din care nu reiese cifra de afaceri;

- ulterior, prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta
afirma faptul ca societatea ..., din eroare, ar fi mentionat ca nu ar
rezulta cifra de afaceri din documentele depuse de aceasta societate
pentru anii 2014, 2015 si 2016, iar prin sustinerile din cadrul adresei nr.
38755/22.11.2018 afirma ca s-ar fi depus si pentru primele sase luni ale
anului 2017;

- insasi autoritatea contractanta confirma nedepunerea situatiei
privind cifra de afaceri pentru a doua jumatate a anului 2017.

Prin adresa nr. 37886/23.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
49012/23.11.2018, autoritatea contractanta transmite ,Sustineri”,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

I. Referitor la cerinta cu privire la capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale, prin mentionarea autorizatiei emisa de societatea
pe actiuni ... SA, prin care se certifica faptul ca societatea ... este
autorizata sa efectueze servicii de reparatie la ... si ..., depusa de ambii
ofertanti participanti la procedura cu oferte independente, autoritatea
contractanta a dorit sa sublinieze faptul ca, din documentele depuse in
cadrul ofertelor celor doua societati, societatea pe actiuni ... are
capacitatea de acreditare pentru unitatile reparatoare, iar in cazul ofertei
societatii comerciale ... autorizatia respectiva tine loc de autorizatie din
partea producatorului ....

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza ca a tinut cont de
toate documentele depuse la procedura in cadrul ofertelor si a apreciat
ca licenta eliberata de Ministerul Industriei si Comertului din ... pentru
societatea pe actiuni SC ... SA confirma calitatea de producator de ...,
dovada faptului ca societatea are capacitatea de certificare pentru alte
unitati reparatoare, coroborate cu declaratia prin care acesta sustine ca
este singurul constructor de ... din ..., ii confera statutul de producator al
.. tip ...

Prin certificatul de inregistrare de stat a persoanei juridice seria 77
nr. 008819637, emis de Administratia Fiscala Federala la data de
09.01.2007 se confirma faptul ca SC ... SA are personalitate juridica.

II. Avand in vedere ca DUAE este o declaratie pe proprie
raspundere ce se depune odata cu oferta, fiind intocmit anterior datei
limita de depunere a ofertelor, iar termenul limita de depunere a
ofertelor a fost 06.07.2018, comisia de evaluare desemnata din partea
autoritatii contractante pentru analiza ofertelor depuse in cadrul
procedurii, a apreciat faptul ca certificatul depus de societatea pe

11



actiuni ... pentru probarea celor asumate referitoare la lipsa datoriilor la
bugetul de stat si cel local satisface cerinta de calificare, acesta proband
faptul ca la data de 01.07.2018 nu sunt inregistrate datorii pe numele
societatii comerciale.

Ca raspuns la sustinerile suplimentare ale autoritatii contractante
nr. 37886/23.11.2018, ... transmite , Concluzii scrise” din 25.11.2018,
inregistrate la Consiliu cu nr. 49045/26.11.2018, precizand, pe langa
cele deja prezentate, urmatoarele aspecte referitoare la documentele
depuse de societatea ..., privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, si calitatea de holding a grupului de societati din care face
parte aceasta:

- autorizatia emisa societatii comerciale ..., ca dovada a calitatii de
producator, nu e prevazuta de fisa de date a achizitiei, neputandu-se
face astfel dovada indeplinirii cerintei decat cu documentele expres si
limitativ prevazute de fisa de date a achizitiei. Luarea in considerare a
unui alt document, pe langa faptul ca excede cerintelor exprese ale fisei
de date a achizitiei, reprezinta si o incalcare a dispozitiilor imperative ale
art. 2 din Legea nr. 98/2016, prin care se creeaza un avantaj in favoarea
ofertantului SC ... si SC ... SRL cu nerespectarea principiilor esentiale a
nediscriminarii si tratamentului egal;

- emitentul autorizatiei pentru SC ... nu este SC ..., ci biroul de
constructii ,Uzina de ... din ... in cinstea ...” - proiectantul si
constructorul general al ...lor din familia ..., impreuna cu societatea pe
actiuni ..., in calitate de societate mama;

- avand in vedere ca, fara semnatura constructorului general,
certificatul nu are nicio valoare, in cazul SC ..., autorizatia respectiva tine
loc de autorizatie din partea producatorului ..., rezultand ca SC ... nu are
capacitatea de acreditare pentru unitatile reparatoare fara constructorul
general al ...lor din familia ...;

- autoritatea contractanta nu are in vedere cel ... important fapt si
anume: reparatia motorului de ... trebuie executata nu... de catre o
uzina autorizata, iar nici SC ... si nici SC ... SRL nu sunt uzine autorizate;

- prin adresa nr. 38755/22.11.2018, autoritatea contractanta face
referire la uzina de reparatii din holding, insa nu are in vedere ca aceasta
uzinda, din punct de vedere juridic, reprezinta o alta societate, motiv
pentru care, in situatia incheierii contractului cu asocierea SC ... - SC ...
SRL, din punct de vedere faptic si legal reparatia motorului se va executa
de aceasta uzina, societate distincta si independenta, adica de o
societate care nu a participat la procedura de achizitie publica;

- ca atare, atata timp cat ofertantul SC ... SA nu a numit uzina de
reparatii, societate cu personalitate juridica distincta, ca subcontractant
si nu a depus documentele necesare, executarea contractului pentru care
s-a organizat procedura de achizitie de o alta societate care nu a
participat la procedura reprezinta o incalcare grava a dispozitiilor legale
din materia achizitiilor publice;
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- din punct de vedere juridic, societatile din holding isi pastreaza
identitatea fata de societatea mama, avand fiecare personalitate juridica
distincta si separata de societatea mama, motiv pentru care uzina de
reparatii la care face referire autoritatea contractanta este o societate
din holding cu independenta fata de societatea SC ..., fiind un operator
economic distinct, a carui participare la procedura in vederea realizarii
obiectului contractului este obligatorie din punct de vedere al dispozitiilor
imperative ale Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 38790/26.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
49256/27.11.2018, autoritatea contractanta transmite ,Sustineri”,
precizand, pe langa cele deja prezentate, urmatoarele:

- prin concluziile scrise transmise, contestatoarea confirma
capacitatea de executare a contractului de societatea pe actiuni ..., toc...
prin referirea la certificatul nr. 005/01 ...-2017, din continutul caruia
rezulta faptul ca SC ... SA agreeaza societatea de stat ... ca reparator de

Astfel, din licenta nr. 13354-AT emisa in data de 21.04.2015 de
Ministerul Industriei si Comertului din ..., reiese faptul ca societatea pe

actiuni ... detine ... multe locuri de desfasurare a activitatii care fac
obiectul licentei, unul dintre acestea fiind societatea pe actiuni "Uzina
de ... din ... ... ya", semnatara a certificatului nr. 005/01 ...-2017, cu

adresa Regiunea ..., ...;

- in considerarea celor ... sus mentionate, afirmatia contestatoarei
este una eronatd si bazatda pe deductia ca uzina care efectueaza
reparatia motorului detine personalitate juridica distincta (afirmatie
neinsotita de documente edificatoare) si ca atare trebuia sa participe la
procedura in calitate de subcontractant, omitand faptul ca uzina este un
loc de desfasurare a activitatii, asa cum reiese din licenta nr. 13354-AT.

In ceea ce priveste calitatea de holding a grupului de societati din
care face parte societatea pe actiuni ..., autoritatea contractanta
mentioneaza ca nu are cunostinta de existenta personalitatii juridice a
uzinei de reparatii, iar din documentatia depusa de operatorul economic
(licenta nr. 13354-AT) reiese ca detinatoarea licentei de reparatii este
societatea pe actiuni ..., prin locurile de desfasurare a activitatii
mentionate in licenta.

Ca raspuns la sustinerile suplimentare ale autoritatii contractante
nr. 38790/26.11.2018, ... transmite adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
49349/27.11.2018, si adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
49351/27.11.2018, precizand, pe langa cele deja prezentate,
urmatoarele:

- in mod neintemeiat, autoritatea contractanta sustine ca petenta
s-ar baza pe deductia ca uzina care efectueaza reparatii ale motoarelor
are personalitate juridica, avand in vedere ca aceasta este o informatie
publica, Uzina de reparatii ... fiind o societate deschisa pe actiuni, cu
personalitate juridica distincta de cea a ofertantului SC ... SA;
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- pe site-ul SC ..., (http://www..../en/about/structure/), este
enumerata lista intreprinderilor de ..., care intra in holding. Dupa analiza
amanuntita a informatiei despre aceste intreprinderi (https://www.hsc-
copter.com/en/...ntenance/center), autoritatea contractanta putea
observa ca, dintre intreprinderile care intra in holding, reparatia
motoarelor ..., care face obiectul prezentei licitatii, este realizata de
Uzina de reparatii ... (http://www..... /en/arp150/).

Acest fapt este confirmat si pe site-ul Uzinei de Reparatii
(http://.../news/prodlenie-sertifikata).

. este societate pe actiuni, adica, are personalitate juridica, fapt
confirmat prin Licenta nr. 12170-AT emisa pentru Societatea pe Actiuni
de tip Deschis ,...” de catre Ministerul Industriei si Comertului pentru
Proiectare, productie, testare si reparatii de tehnica ...;

- afirmatia autoritatii contractante, precum ca ,Uzina de
din ... ... " — ,...este un loc de desfasurare a activitatii asa cum reiese din
licenta nr. 13354-AT”, este trimisa exclusiv pentru a induce in eroare
Consiliul. Dupa cum se stie si dupa cum rezulta din site-ul SC ... Uzina
de ... din ... ... este proiectantul si constructorul general al ...lor din
familia ... (http://www..../en/mvz/) si nu intreprindere de reparatii care
....Ca atare trebuia sa participe la procedura in calitate de
subcontract...”.

- este neadevarata afirmatia autoritatii contractante ,ca autoritatea
contractanta nu are cunostinta personalitatii juridice a uzinei de
reparatii, iar din documentatia depusa de operatorul economic (licenta
nr. 13354-AT) reiese ca detinatoarea licentei de reparatii este societatea
pe actiuni ... prin locurile de desfasurare a activitatii mentionate in
licenta”, deoarece, in punctul de vedere al autoritatii contractante din
adresa nr. 38755/22.11.2018 este mentionat faptul ca SC ... ,.... a depus
situatia consolidata intermediara pentru primele sase luni din anul
2017...”. In aceasta situatia consolidata, care este un document public,
se prezinta lista intreprinderilor care intra in grup, locurile de desfasurare
a activitatii acestora si domeniul de activitate. Aceasta lista a fost la
dispozitia autoritatii contractante la data luarii hotararii si din aceasta
lista este clar vizibil ca societatea pe actiuni ... este o companie de
administrare, Uzina de ... din ... ... - constructorul general al ...lor din
familia ..., iar intreprinderile care executa reparatia ...lor si agregatelor
sunt: societatea pe actiuni "..." din ..., societatea pe actiuni "..." din
Sanct-Petersburg, societatea pe actiuni "..." din ..., societatea pe actiuni
"..." din .... Nicio locatie a uzinelor de reparatii nu este trecuta in Licenta
nr. 13354-AT ca loc de desfasurare a activitatii. ... mult de atat, in
certificatele emise de autoritatea aeronautica este mentionat clar faptul,
ca ,Certificatul este valabil nu... pentru organizatia denumita si nu...
pentru locul capacitatii de productie si este valabil nu... impreuna cu
Anexa in care sunt indicate tipurile de tehnica ... si formele de
intretinere”. Acest lucru demonstreaza faptul ca societatea pe actiuni ...
nu se poate legal folosi de certificatul, de locatia de reparatii sau
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personalul uneia din intreprinderile fiica, fara sa declare intreprinderea in
cauza, in oferta, ca subcontractant;

- neindeplinirea cerintelor prevazute la art. III. 1.2 privind
capacitatea economica si financiara este dovedita chiar si in punctul de
vedere al autoritatii contractante din adresa nr.38755/22.11.2018, in
care se mentioneaza ca SC ... ,... a depus situatia consolidata
intermediara pentru primele sase luni din anul 2017...”. Situatia
consolidata in ... cat si in Romania se face si se depune pentru un grup
de companii. Din acest document nu se poate identifica cuantumul cifrei
de afaceri al unei companii din cadrul grupului, aspect consemnat in
raportul procedurii nr. 38516/31.10.2018. Predarea bilantului consolidat
al grupului nu anuleaza obligatia fiecarei companii din grup sa depuna la
organele competente si bilantului individual. Acest bilant trebuia sa-I
depuna ofertantul pentru indeplinirea cerintelor privind capacitatea
economica si financiara.

Prin adresa nr. 38800/27.11.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
49477/28.11.2018, autoritatea contractanta transmite ,Sustineri”,
aratand ca, raportat la documentul mentionat de contestatoare disponibil
pe site-ul oficial al societatii pe actiuni ..., ce cuprinde situatia
consolidata intermediara pentru primele sase luni din anul 2017, din
continutul acestuia rezulta faptul ca cifra de afaceri prezentata este
calculata pentru societatea pe actiuni ... si filialele acesteia (locurile de
desfasurarea a activitatii). ... mult de atat, la pagina mentionata de
contestatoare, pag. 10 a documentului, se face diferenta intre
holdingul ... (din care face parte si societatea pe actiuni ... si filialele
acesteia) si societatea pe actiuni ..., de unde rezulta care sunt
companiile ce fac parte din holding si filialele societatii pe actiuni ...,
precum si calitatea de producator al ...lor din gama ..., prin filiale.
Contestatoarea a facut referire la uzinele de reparatie "..." din ..., "..."
din ..., "..." din ... si ".." din ... ca fiind societati pe actiuni ce nu se
regasesc in lista locurilor de desfasurarea a activitatii societatii ... SA,
aceste societati facand parte din holdingul ..., contestatoarea omitand
faptul ca, in lista cu filialele societatii pe actiuni ..., exista o societate cu
capabilitati de reparatie a ...lor din familia ..., ..., ce se regaseste ca loc
de desfasurarea a activitatii in Licenta nr. 13354-AT.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

. a initiat o procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,Servicii reparatie
capitala motor - ...”, prin publicarea, in SICAP, a anuntului de participare
nr. .... Valoarea estimata a contractului de servicii ce urmeaza a fi
atribuit este de 1.538.361 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire ,pretul
cel ... scazut”.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 38521 din 31.10.2018, in care se arata ca, in urma
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evaluarii ofertelor depuse in aplicarea procedurii, oferta sa a fost
declarata admisibila, iar, dupa aplicarea criteriului de atribuire, a fost
declarata necastigatoare. In adresa se precizeaza ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL, cu o
propunere financiara de 1.487.387 lei, fara TVA.

Impotriva acestei decizii a autoritdtii contractante, ... a fnaintat
Consiliului contestatia de fata (consemnand cautiunea in valoare de
30.768 lei cu recipisa de consemnare nr. 205032010/1 din 08.11.2018,
emisa de CEC Bank SA - Sucursala Victoria, depusa de SC ... SRL),
solicitdnd constatarea temeiniciei contestatiei si admiterea acesteia,
astfel cum a fost formulata, si:

- anularea raportul procedurii nr. 38516/31.10.2018 si a oricaror
acte anterioare si subsecvente acestuia, cu privire la desemnarea
castigatorului procedurii;

- reluarea procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor, in
privinta indeplinirii criteriilor de calificare si in raport de documentele
depuse, si reluarea procedurii de evaluare, in raport de concluziile
privind indeplinirea criteriilor de calificare.

Verificdnd legalitatea deciziei autoritatii contractante de a declara
castigatoare oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL, Consiliul
retine ca o prima critica vizeaza pretinsa neconstituire a garantiei de
participare cu respectarea conditiei autoritatii contractante ca aceasta sa
fie constituita in numele asocierii si sa mentioneze ca acopera in mod
solidar toti membrii asocierii.

Consiliul constata ca la dosarul cauzei se gaseste, administrata ca
proba de catre autoritatea contractanta, polita de asigurare privind
garantia de participare la licitatie, prezentata de asocierea SC ... SA - SC

SRL, in care se mentioneaza ca asiguratul este aceasta asociere,
precum si ca ,In situatia in care asiguratul este o asociere de operatori
economici, prezenta garantie este constituita in numele asocierii si
acopera in mod solidar toti membrii grupului de operatori economici.”

Drept urmare, Consiliul constata ca cele sustinute de contestatoare
sunt nefondate, retinand si mentiunile autoritatii contractante, din
punctul de vedere la contestatie, potrivit carora sunt eronate mentiunile
din procesul-verbal de evaluare si din raportul procedurii, referitoare la
faptul ca garantia de participare a fost constituita in numele SC ... SRL.

O alta critica formulata de contestatoare cu privire la castigatoarea
procedurii se refera la faptul ca aceasta nu ar fi prezentat autorizatie
emisa de producator sau autorizatie PART 145.

Consiliul constata ca aceste documente au fost solicitate a fi depuse
prin fisa de date a achizitiei, in sectiunea dedicata cerintelor de calificare
privind III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”,
astfel: ,Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate: [...]

ii. Autorizatie emisa de producator sau Autorizatie Part 145 din
care sa rezulte ca ofertantul este autorizat pentru intretinerea si
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repararea componentelor de ..., conform Anexei II la Regulamentul CE
1321/2014 privind mentinerea navigabilitatii ... si a produselor,
reperelor si dispozitivelor ... si autorizarea Iintreprinderilor si a
personalului cu atributii in domeniu.”

Intre documentele sale de calificare, asocierea contestata a
prezentat si licenta nr. 13354-AT din 21.04.2015, acordata de Ministerul

Industriei si Comertului din ... societatii ... SA pentru proiectare,
productie, testare si reparatii utilaje .... In anexa la aceasta licenta sunt
mentionate atat tipurile de utilaje ... carora le este incidenta licenta,

precum si tipurile de lucrari executate in cadrul obiectului de activitate
aprobat prin licenta (inclusiv reparatii capitale de utilaje ...).

Vazand ca regulamentul indicat de autoritate este incident spatiului
comunitar european, din care ... nu face parte, Consiliul constata ca
asocierea in discutie nu putea, in mod obiectiv, sa prezinte Autorizatie
Part 145.

Cat despre autorizatia emisa de producator, din care sa rezulte ca
ofertantul este autorizat pentru intretinerea si repararea componentelor
de ..., Consiliul constatda ca, desi autoritatea contractanta sustine ca
liderul asocierii, SC ... SA, este chiar producatorul ..., a caror intretinere
este urmarita prin achizitia serviciilor obiect al procedurii prezente,
aspect care ar rezulta din licenta prezentata, din continutul licentei
amintite nu rezulta o astfel de realitate. Asa cum se preciza ... sus, in
anexa la aceasta licenta sunt mentionate tipurile de utilaje ... carora le
este incidenta licenta, intre care nu se regaseste si ... tip ....

Drept urmare, in lipsa unei informatii certe privind faptul ca
membrul asocierii este producatorul acestui tip de ..., autoritatea
contractanta nu era in masura sa ia in considerare alte documente, fara
valoare de autorizare, din care sa deduca o astfel de pretinsa calitate a
societatii care participa la aceasta procedura de atribuire. Consiliul retine
ca lipsite de relevanta orice alte trimiteri la entitati economice care ar
avea diverse capacitati relevante in prestarea serviciului supus achizitiei,
cata vreme respectivele entitati nu sunt participante, in nicio calitate, in
prezenta procedura de atribuire.

Consiliul observa ca cerinta de calificare expusa in fisa de date a
achizitiei este clara, in sensul in care din autorizatia emisa de producator
trebuie sa rezulte ca ofertantul este autorizat pentru intretinerea si
repararea componentelor de .... Drept urmare, operatorii economici care
au ales sa depuna oferta comuna in prezenta procedura, respectiv SC ...
SA si/sau SC ... SRL trebuie sa fie autorizati pentru intretinerea si
repararea componentelor de .... Or, in cauza analizata, SC ... SA nu a
facut dovada faptului ca este autorizat pentru intretinerea si repararea
componentelor de ..., in licenta prezentata nefacandu-se referire la acest
tip de ....

Astfel, raman fara relevanta autorizarile emise de aceasta societate
pentru alte entitati care nu sunt prezente in vreo calitate in aceasta
achizitie publica. Nerelevante sunt si aspectele privind apartenenta SC ...
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SA la holding-ul din care autoritatea contractanta sustine ca face parte si
proiectantul ...lor de tip ..., cadta vreme la procedura aceasta participa
doar SC ... SA, care este tinuta a face dovada ca indeplineste inclusiv
cerinta de calificare amintita.

Drept urmare, vazand actul prezentat de liderul asocierii, emis
conform regulilor statului de provenienta a societatii, Consiliul stabileste
ca, in mod incorect, in lipsa unor clarificari concrete privind acest aspect,
autoritatea contractanta a considerat indeplinita cerinta de calificare
amintita, cele sustinute de contestatoare vadindu-se a fi fondate.

O alta critica adusa de ... se refera la faptul ca autoritatea
contractanta, in mod incorect ar fi stabilit ca liderul asocierii indeplineste
cerinta de neincadrare in situatiile prevazute la art. 60, art. 164, art. 165
si art. 167 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care societatea a
prezentat certificatul din care rezulta lipsa datoriilor restante la data de
01.07.2018 si a depus doar o declaratie pe propria raspundere cu privire
la lipsa cazierului judiciar pentru persoanele cu functie de raspundere.

Verificand, Consiliul constata ca, prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau ofertantului”, s-
au solicitat urmatoarele:

~Informatii si formalitati necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:

Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sd se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 60, 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016. [...]

Aceste documente sunt:

ecertificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire
la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii;

edupa caz, documente prin care se demonstreaza faptul ca
operatorul economic poate beneficia de derogarile prevazute la art. 166
alin. (2), art. 167 alin. (2), art. 171 din Legea 98/2016 privind achizitiile
publice;

ecazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor organului
de administrare, de conducere sau de supraveghere al respectivului
operator economic, sau a celor ce au putere de reprezentare, de decizie
sau de control in cadrul acestuia, asa cum rezultd din certificatul
constatator emis de ONRC / actul constitutiv;

e evitarea conflictului de interese atat de ofertant, ofertant asociat,
tert sustindtor si subcontractant. Acestea se depune o data cu DUAE.”

In dovedirea cerintei de prezentare a cazierului judiciar, asa cum a
fost cerut prin fisa de date a achizitiei, citata ... sus, SC ... SA a
prezentat:

- imputernicirea acordata domnului ... de catre directorul general al
SC ... SA in reprezentarea intereselor societatii. Imputernicirea prezinta
pe larg continutul si limitele acesteia;
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- adeverinta emisa de ... al ... cu privire la absenta cazierului
judiciar, a urmaririi penale sau a incetarii urmaririi penale a domnului ...;

- declaratia pe propria raspundere, data in fata notarului de catre
domnul ... privind faptul ca SC ... SA nu se afla in situatiile prevazute la
art. 164 din Legea nr. 98/2016.

La dosar se ... regaseste ca proba depusa de autoritatea
contractanta si adresa emisa de Ambasada ... in Romania, pentru
Ministerul Afacerilor Interne al Romaniei, Inspectoratul General de ..., in
care se arata ca ,Ministerul Justitiei ... a confirmat ca nu este prevazuta
eliberarea de catre institutiile ruse de stat a certificatelor judiciare sau
documentelor echivalente pentru operatorii economici din care sa rezulte
ca operatorul respectiv nu se afla in vreuna din situatiile prevazute la
art. 164 din Legea 98/2016".

Drept urmare, vazand actele depuse de liderul asocierii, Consiliul
stabileste ca autoritatea contractanta, in mod corect, a retinut
indeplinirea cerintei, critica in acest sens din contestatie fiind nefondata.

Cat priveste indeplinirea cerintei de prezentare a certificatelor
constatatoare privind lipsa datoriilor restante la momentul prezentarii,
Consiliul constata ca SC ... SA a prezentat autoritatii contractante
certificatul care atesta lipsa acestor datorii ale societatii la data de
01.07.2018.

Insa, asa cum rezulta din raportul procedurii, documentele de
calificare au fost solicitate a fi prezentate de catre asocierea avand ca
lider pe SC ... SA in data de 05.09.2018, iar potrivit cerintei din fisa de
date a achizitiei, certificatele constatatoare trebuiau sa faca dovada lipsei
datoriilor restante la momentul prezentarii acestora, respectiv data de
05.09.2018.

Aspectul este intarit si de dispozitia de la art. 196 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care prevede ca, inainte de atribuirea contractului,
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire va
prezenta documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare.

Drept urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa solicite operatorului economic prezentarea unui document care
sa faca dovada indeplinirii cerintei in conditiile fisei de date a achizitiei,
cele sustinute de contestatoare fiind intemeiate in acest sens.

Referitor la critica privind indeplinirea cifrei de afaceri pe anii 2015,
2016 si 2017, Consiliul retine ca, prin fisa de date a achizitiei, punctul
I11.1.2) ,Capacitatea economica si financiara”, aceasta a fost impusa
astfel:

,Declaratie privind cifra de afaceri globala pe ultimii 3 ani, insotita
de bilanturile contabile (sau extrase din bilanturile contabile) aferente
exercitiilor financiare 2015, 2016 si 2017, si inregistrate la organele
competente sau alte documente din care sa reiasa situatia economica a
ofertantului.

Cerinta minima de calificare:
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Media cifrei de afaceri a ofertantului pe ultimii 3 ani (2015, 2016 si
2017) trebuie sa fie cel putin egala cu 1.538.361,00 lei.”

In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea castigdtoare a
depus urmatoarele documente aferente liderului SC ... SA:

- situatia consolidata a rezultatului global pentru anii 2014, 2015 si
2016;

- situatia consolidata intermediara a rezultatului global pe 6 Iluni
incheiate la 30 iunie 2017 (neauditatd) si pe 6 luni incheiate la 30 iunie
2016 (neauditata).

Ca un prim aspect, Consiliul retine ca, desi cerinta de calificare a
vizat anii 2015, 2016 si 2017, nu se regasesc considerente pentru care
SC ... SA nu a fost in masura sa depuna documentul corespunzator
intregului an 2017.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in situatiile prezentate de
aceasta societate, nu se regasesc mentiuni exprese privind cifra de
afaceri, desi autoritatea contractanta sustine contrariul, fara insa a
identifica care dintre rubricile din documente, purtand alte denumiri, au
fost calificate ca reprezentand cifra de afaceri.

De asemenea, intre documentele probatorii existente la dosar nu se
regaseste declaratia privind cifra de afaceri globala pe anii 2015, 2016 si
2017, ceruta prin fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul stabileste cd fii revenea autorititii
contractante sarcina de a clarifica cu ofertanta documentele prezentate
de lider in dovedirea indeplinirii cerintei privind cifra de afaceri, astfel
incat sa fie in posesia informatiilor certe si asumate de ofertanta privind
acest aspect.

Asupra posibilitatii si legalitatii unui astfel de demers sunt relevante
dispozitiile art. 196 din Legea nr. 98/2016, care stabilesc urmatoarele:

(1) Autoritatea contractantad poate solicita candidatilor/ofertantilor
sa depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.

(2) Inainte de atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-
cadru, cu exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in
executarea unui acord-cadru, autoritatea contractanta solicita
ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE, cu exceptia procedurilor desfasurate in ...
multe etape cadnd documentele justificative sunt solicitate inainte de
transmiterea invitatiilor pentru etapa a doua catre candidatii selectati.

(3) Autoritatea contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa
completeze sau sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2).”

In ceea ce priveste critica privind pretinsa neindeplinire a cerintei
de calificare vizand evitarea conflictului de interese (solicitata prin fisa de
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date a achizitiei, punctul III.1.1.a ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”), Consiliul constata ca asocierea avand ca lider pe SC ... SA
a prezentat declaratiile ambilor membrii ai asocierii privind evitarea
conflictului de interese potrivit art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016.
Avand in vedere ca, prin fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta nu a solicitat o anume modalitate de indeplinire a acestei
cerinte, Consiliul apreciaza ca, in mod corect, s-a stabilit ca asocierea
mentionata satisface conditia autoritatii contractante.

O alta sustinere a contestatoarei se refera la faptul ca din
recomandarea pentru liderul asocierii castigatoare nu reiese ca aceasta
priveste prestari de servicii din ultimii 3 ani.

Verificand, Consiliul constata ca la dosar exista recomandarea
emisa de societatea ... pentru SC ... SA, in care este mentionat ca cele
doua entitatii, in perioada 2015-2018, au semnat, printre altele,
documente de contract, valoarea serviciilor prestate fiind de peste
1.200.000 euro.

Drept urmare, Consiliul retine caracterul nefondat al sustinerii
contestatoarei.

O ultima critica adusa de ... cu privire la asocierea SC ... SA - SC ...
SRL vizeaza faptul ca liderul acesteia nu ar fi facut dovada indeplinirii
standardului SR EN ISO 9001.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.1.3.b) ,Standarde de
asigurare a calitatii si de protectie a mediului”, autoritatea contractanta a
impus cerinta, astfel:

LInformatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate:

Implementarea Standardului de Management al calitatii in
conformitate cu SR EN ISO 9001. Ofertantii trebuie sa dovedeasca
implementarea unui sistem de management al calitatii in conformitate cu
SR EN ISO 9001 pentru activitatea principala care face obiectul
contractului de servicii sau echivalent.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor.

La solicitarea autoritatii contractante, ofertantul clasat pe primul
loc va depune orice document emis de un organism de certificare prin
care sa dovedeasca indeplinirea cerintei, sau orice alte probe sau dovezi,
in masura in care probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui
nivel corespunzator al calitatii.”

Autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei certificatul de
conformitate emis in 2016 care certifica faptul ca SC ... SA
implementeaza sistemul de management al calitatii in activitatile sale,
inclusiv cea de reparatii, in conformitate cu GOST ISO 9001-2011.

Drept urmare, si aceasta critica din contestatie se vadeste a fi
nefondata.
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Cat priveste orice considerente suplimentare ale contestatoarei, in
sustinerea cererii sale, aduse ulterior formularii contestatiei, pe calea
concluziilor scrise depuse in dosarul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit
art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, "Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.” Drept
urmare, Consiliul nu le va retine in solutionare, acestea fiind, conform
legii, inadmisibile.

Avand in vedere necesitatea de reevaluare a ofertei declarata
castigatoare, asa cum rezulta din cele analizate anterior, Consiliul
subliniaza si necesitatea corectarii informatiilor din documentele emise
de autoritatea contractanta, a caror eroare de redactare a fost sustinuta
in prezenta cauza.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita contestatia
depusa de ... si sa anuleze actele autoritatii contractante privind decizia
referitoare la oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate
in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ...
SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia depusa de ... in contradictoriu cu ....

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia referitoare la
oferta depusa de asocierea SC ... SA - SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor
evocate in motivare, sa reanalizeze oferta depusa de asocierea SC ... SA
- SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29
din Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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