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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 486/31.05.2018, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 21827/04.06.2018,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala 1..., atribut fiscal
RO, reprezentata legal de ... - administrator, impotriva punctelor 1 si 3
din adresa de solicitare de clarificari nr. 5651/18.05.2018 emisa de catre
..., cu sediul in comuna ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire ,simplificata” - intr-o singura etapa,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect
+~SERVICII DE PROIECTARE FAZA PROIECT TEHNIC, ASISTENTA TEHNICA
DIN PARTEA PROIECTANTULUI $I EXECUTIE LUCRARI PENTRU
PROIECTUL DE INVESTITII - REABILITARE; EXTINDERE SI DOTARE
FUNTIONALA A SPATIULUI EDUCATIONAL APARTINAND SCOLII
GIMNAZIONALE DIN ...”, s-a solicitat anularea adresei nr.
5651/18.05.2018 si a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia depusa, ..., impotriva punctelor 1 si 3 din adresa
de solicitare de clarificari nr. 5651/18.05.2018 emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire



,Simplificata” - intr-o singura etapa, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE FAZA
PROIECT TEHNIC, ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI
SI EXECUTIE LUCRARI PENTRU PROIECTUL DE INVESTITII -
REABILITARE; EXTINDERE SI DOTARE FUNTIONALA A SPATIULUI
EDUCATIONAL APARTINAND SCOLII GIMNAZIONALE DIN ..., JUDETUL
NEAMT”, a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea
introductiva.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta i-a transmis
adresa de solicitare de clarificari nr. 5651/18.05.2018, prin care, la
punctele 1 si 3, i se solicita prezentarea de detalii si documente
doveditoare pentru contractele prezentate in dovedirea modului de
indeplinire a cerintei privind experienta similara, desi atat prevederile
legale cat si cele ale documentatiei de atribuire prevad astfel de solicitari
numai pentru ofertantul clasat pe primul loc in urma aplicarii criteriului
de atribuire, utilizarea DUAE devenind astfel ineficienta.

Aceasta sustine ca actul atacat a fost formulat cu incalcarea
prevederilor art. 65 si 66 din HG nr. 395/2016, precum si ale art. 134
alin. (4) din acelasi act normativ, mentionand si faptul ca nu a transmis
notificarea prealabila cu intentia de a intarzia prezentarea documentelor
solicitate, neavand relevanta faptul ca ceilalti ofertanti au raspuns in
termenul stabilit.

Prin adresa nr. .../06.06.2018, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante sa transmita copia dosarului achizitiei si punctul de vedere
cu privire la contestatie, precum si orice alte documente pe care le
considera edificatoare.

. a transmis, in original, punctul de vedere nr. 6401/08.06.2018
si, in copie, documentele solicitate, corespondenta fiind inregistrata la
Consiliu sub nr. 23155/11.06.2018.

In cuprinsul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca,
in virtutea prevederilor art. 196 alin. (1) din legea nr. 98/2016, a
solicitat la punctul 1 o clarificare a unei neconcordante constatate, iar la
punctul 3 prezentarea contractului nr. 229/11.03.2016, intrucat a fost
incheiat cu un operator economic privat si nu poate fi verificat prin SEAP.

Aceasta invoca si prevederile art. 193 alin. (4) din acelasi act
normativ care prevad obligatia operatorului economic de a furniza, la
cerere si fara intarziere documentele justificative pentru criteriile de
calificare.

Autoritatea contractanta apreciaza ca nu a primit un raspuns
concludent si ca luarea in considerare a unui ofertant care nu a facut
dovada capacitatii tehnice si profesionale ar conduce la incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii in raport cu ceilalti
ofertanti.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:
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. a initiat procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura
etapa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,SERVICII DE PROIECTARE FAZA PROIECT TEHNIC,
ASISTENTA TEHNICA DIN PARTEA PROIECTANTULUI SI EXECUTIE
LUCRARI PENTRU PROIECTUL DE INVESTITII - REABILITARE;
EXTINDERE SI DOTARE FUNTIONALA A SPATIULUI EDUCATIONAL
APARTINAND SCOLII GIMNAZIONALE DIN ..., JUDETUL NEAMT”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ...

Din informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a
retinut ca valoarea estimata a contractului ce urmeaza a se atribui, este
de 3.832.687 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel
mai bun raport calitate-pret”.

Conform procesului verbal intermediar de evaluare DUAE nr. 5649/
18.05.2018, au fost depuse 2 oferte, cea depusa de contestatoare fiind
respinsa, prin adresa nr. 5901/29.05.2018 de raspuns la notificarea
prealabila nr. 465/23.05.2018, ca inacceptabila, in temeiul prevederilor
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, deoarece nu a raspuns concludent prin transmiterea
documentelor solicitate prin adresa nr. 5651/18.05.2018, respectiv:

Intrebarea 1: Pentru demonstrarea experientei similare ati
prezentat contract nr. 21465/05.05.2015 "Proiectare si modernizare
sectiilor pentru tineri din cadrul Penitenciarului Bacau”. Va rugam sa ne
spuneti care a fost rolul ROMCONSTRUCT HOLDING GRUP SA in
derularea contractului.

Intrebarea nr. 3: pentru contract de prestare servicii de proiectare
"Reabilitare si modernizare sediu administrativ” nr. 229/11.03.2016, va
rugam sa ne transmiteti documentele doveditoare aferente acestui
contract, conform art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
solicitarile de mai sus, sustinand ca acestea exced prevederilor legale
incidente si conduc la lipsirea de eficienta a utilizarii DUAE ca mijloc de
demonstrare a indeplinirii cerintelor de calificare.

Consiliul retine ca incidente prevederile art. 193 alin. (1) din Legea
nr. 98, cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv:

"Autoritatea contractanta accepta la momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie
pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti care
confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art.
164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;
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c) daca este cazul, indeplineste criterile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.”

Prevederile art. 196 alin.(1) din acelasi act normativ, respectiv:

"Autoritatea contractanta poate solicita candidatilor/ofertantilor sa
depuna toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata desfasurarii
unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este necesar pentru a
asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii.”

Potrivit prevederilor legale de mai sus, autoritatea contractanta are
obligatia de a accepta DUAE si dreptul de a solicita documente
doveditoare numai in cazul aparitiei unei necesitati, aplicand aceste
prevederi fara a incalca principiile enuntate la art.2 din actul normativ
mentionat, cu precadere principiul tratamentului egal si cel al
proportionalitatii.

Buna credinta a ofertantilor fiind prezumata, Consiliul apreciaza ca
solicitarile de mai sus nu se incadreaza in prevederile legale mai sus
mentionate, respectiv nu reprezinta o necesitate pentru a asigura
desfasurarea corespunzatoare a procedurii de atribuire, intrucat, legat de
intrebarea nr. 1, pe de o parte, ponderea celui de al doilea contract fiind
de mai putin de 50% in valoarea cerintei de calificare, valoarea totala a
acestuia fiind dubla, iar, pe de alta parte, prevederile legale nu interzic
posibilitatea ca un asociat sa nu aiba cota de participare la prestarea si
executia unui contract, legat de intrebarea nr. 2, nu poate constitui un
motiv de solicitare de documente faptul ca valoarea cumulata a
contractelor prezentate este prea apropiata de cea solicitata si au aparut
suspiciuni, rezultand ca, in fapt, autoritatea contractanta voia sa se
asigure, inainte de a verifica propunerile tehnice si financiare, ca
ofertantii indeplinesc cu siguranta criteriile de calificare (autoritatea
contractanta invocand faptul ca a formulat cerinte similare si celuilalt
ofertant, care a raspuns).

Consiliul constata ca solicitarea de clarificari formulata de
autoritatea contractanta este excesiva, ca si masura respingerii ofertei
pentru lipsa raspunsurilor la intrebarile 1 si 3, fiind incalcat principiul
proportionalitatii si conducand la inutilitatea prezentarii DUAE de catre
ofertanti, retinut fiind faptul ca ofertantul clasat pe primul loc dupa
aplicarea criteriului de atribuire, este obligat sa prezinte documentele
doveditoare a indeplinirii criteriilor de clarificare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, va anula procesul verbal intermediar de evaluare
a DUAE nr. 5649/18.05.2018 si actele subsecvente acestuia, in partea ce
priveste evaluarea DUAE depus de ... si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea DUAE.
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Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 si art. 32 din Legea nr.
101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., in
calitate de autoritate contractanta, anuleaza procesul verbal intermediar
de evaluare a DUAE nr. 5649/18.05.2018 si actele subsecvente acestuia,
in partea ce priveste evaluarea DUAE depus de ... si va obliga autoritatea
contractanta, in termen de 15 zile de la primirea prezentei decizii, pentru
considerentele expuse in motivare, la reevaluarea DUAE.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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