Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-31040641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 27.10.2021

Prin contestatia nr. 1160/22.09.2021, transmisa, initial, prin
mijloace electronice (e-mail) si ulterior, in original, prin posta,
inregistrata la Consiliu sub nr. 49952/23.09.2021 si, respectiv, sub nr.
50309/24.09.2021, ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de
administrator ... si reprezentata juridic de ... - Cabinet de Avocat, a
contestat raportul procedurii nr. 18477/16.09.2021, document emis in
cadrul procedurii de atribuire prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa
finala de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect
,Furnizare dezinfectanti”, lot 3 - ,Dezinfectant de nivel inalt pentru
aeromicrobioflora”, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), initiata de ... in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat
urmatoarele:

- anularea raportului procedurii in partea referitoare la lotul 3 al
achizitiei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a
ofertei societatii sale si a ofertei ... si la reluarea procedurii de atribuire
de la aceasta etapa, cu anularea tuturor actelor subsecvente evaluarii
tehnice;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie (onorariu avocat in suma de 2.200
lei).

Prin adresa nr. 1188/28.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50969/28.09.2021, ... a formulat o cerere de recuzare a membrilor
completului 5, invocand dispozitiile art. 42 alin. (1) pct. 1 din Codul de
Procedura Civila.
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Prin incheierea nr. ..., CNSC a respins, ca nefondata, cererea de
recuzare a membrilor Completului 5, formulata de ..., in dosarul nr. ....

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, ... aratd cd in ceea ce priveste
reevaluarea tehnica a ofertei sale, autoritatea contractanta era obligata
prin forta obligatorie a deciziei CNSC nr. ... ... sa efectueze o noua

evaluare a ofertei sale ,cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente”.

Cu privire la reevaluarea tehnica a ofertei ..., contestatoarea
subliniaza ca prin decizia CNSC nr. ... ... se indica ca autoritatea
contractanta sa efectueze o noua evaluare a ofertei ..., care sa fie
conforma cu punctele de vedere exprimate de aceasta in cursul
solutionarii contestatiei care a format obiectul dosarului nr. ....

De altminteri, ... invedereaza ca problemele de conformitatea ale
produsului OXIDICE AIR B au fost sesizate si de alte autoritati
contractante.

Un alt aspect sustinut de contestatoare este ca in cursul solutionarii
dosarului nr. ..., autoritatea contractanta a aratat (prin punctul de
vedere citat in decizia CNSC nr. ...... ) nu numai ca produsul OXIDICE
AIR B nu este testat pe tot spectrul stabilit prin caietul de sarcini, printr-
o ,norma specifica dezinfectiei pe cale aeriana” (in speta conform
standardului NF-T 72-281), dar si ca testarile pentru dovedirea efectelor
bactericid, fungicid si sporicid au fost efectuate numai in conditii de
curatenie.

Contestatoarea sustine ca pentru asigurarea tratamentului egal al
ofertantilor si pentru identitate de ratiune, autoritatea contractanta
trebuie obligata sa reevalueze oferta ... si sub aceasta critica de
neconformitate, respectiv testarea atat in conditii de curatenie, cat si in
conditii de murdarie.

Anexat contestatiei, ... a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa
de consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 518,40 RON, eliberata la
data de 22.09.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 1160/22.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50309/24.09.2021, ... a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. ..., in suma de 518,40 RON, eliberata la data
de 22.09.2021 de CEC Bank - Sucursala ....

Prin adresa nr. 19013/24.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50449/27.09.2021, ... a inaintat punctul sau de vedere cu privire la
contestatia depusa de ....

Autoritatea contractanta subliniaza ca oferta depusa de ... (cu
produsul ofertat ASEPTANIOS AD) depus la lotul 3 - Dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflora a fost declarata neconforma, deoarece
nu indeplineste toate cerintele din caietul de sarcini.
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In cele ce urmeazi ... redd motivele neconformittii ofertei depusd
de ....

Cu privire la reevaluarea propunerii tehnice a ofertei ... pentru lotul
3, autoritatea contractanta precizeaza ca a dus la indeplinire decizia
nr. .......

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..., in temeiul art. 20 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016, sa transmita in termen de 3 zile lucratoare de la
data sesizarii Consiliului, in original, contestatia (insotita de mijloacele
de proba invocate in cuprinsul acesteia), Recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ... din data de 22.09.2021, emisa de CEC BANK -
Sucursala ..., in cuantum de 518,40 RON si imputernicirea avocatiala.

Prin adresa nr. 19013/24.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50820/28.09.2021, autoritatea contractanta a finaintat documente
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 1187/28.09.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
50947/28.09.2021, ... a inaintat un raspuns cu privire la punctul de
vedere depus de autoritatea contractanta.

Contestatoarea arata ca exprimarea cerintei ,sa fie eficient in
prezenta substantelor interferente, materie organica” nu impune si nu
inseamna testarea in conditii de murdarie.

De asemenea, ... invedereaza ca definitile standardului EN
14885:2018 confirma existenta a doua tipuri de testari (in conditii de
curatenie si in conditii de murdarie), fiecare avand metodologie de
testare bazata pe substante interferente in parte comune si menite a
demonstra eficacitatea unui dezinfectant in diversele conditii ale vietii
reale, cu utilizarea diferita a dezinfectantilor in functie, intre altele si de
tipul de testare efectuata.

Totodata, contestatoarea sustine ca nu exista nicio relatie de
individualizare, precum cea imaginata de autoritatea contractants,
pentru ca substantele interferente sunt prezente atat in suspensiile de
testare pentru dovedirea actiunii in conditii de curatenie, cat si in conditii
de murdarie.

Un alt aspect subliniat de ... este ca dezinfectantul solicitat in
cadrul lotului 3 este destinat unei actiuni post-curatare.

In ceea ce priveste neconformitatea ofertei ..., contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta nu prezinta niciun argument pentru
care nu a urmat indicatia din decizia CNSC nr. ...... de a efectua o noua
evaluare a acestei oferte. Ori, aceasta reevaluare se impunea nu numai
sub aspectul neacoperirii intregului spectru de activitatea impus prin
caietul de sarcini, dar si sub cel al neindeplinirii conditiei testarii
produsului OXIDICE AIR B si in conditii de murdarie.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 51121/29.09.2021,
... a precizat urmatoarele: ,(...) in data de 22.09.2021 a fost transmisa,
prin intermediul Postei Romane, contestatia formulata de ... (...)".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele:

«Avand in vedere, pe de o parte, decizia civila nr. ...pronuntatad de
Curtea de Apel ... — Sectia Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul
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nr. ..., prin care pldngerea, formulata de dvs. impotriva deciziei CNSC
nr. ...... , a fost admisa, instanta obligdnd autoritatea contractanta ... la
reevaluarea ofertei depusa de ... in referire la lotul 3, iar pe de alta
parte, obiectul contestatiei dvs. nr. 1160/22.09.2021, inregistrata la
Consiliu sub nr. 49952/23.09.2021, formulata in procedura de atribuire
sus-mentionata, care vizeaza ,obligarea autoritdtii contractante la
reevaluarea tehnica a ofertei societatii noastre si a ofertei ...”, in temeiul
dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
precizati care sunt criticile si capetele de cerere din contestatie pe care
intelegeti sa le mai mentineti.

(..)7".»
Prin adresa nr. 1252/07.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
52657/07.10.2021, ... precizeaza urmatoarele: ,(...) putem sa

exprimam o opinie referitoare la chestiunea antamata prin mentionata
adresa dupa comunicarea deciziei C.A. ... nr. ...".

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... ... urmatoarele:

«Ca urmare a verificarilor efectuate de catre Consiliu in vederea
solutionarii contestatiei nr. 1160/22.09.2021, inregistrata la Consiliu sub
nr. 49952/23.09.2021, formulata de ... in procedura de atribuire sus-
mentionata, s-a constatat ca la dosarul cauzei nu se regasesc toate
documentele ce constituie dosarul achizitiei publice, intrucat Decizia
CNSC nr. ...... a fost atacata cu plangere de catre ..., ... si ..., iar toata
documentatia aferenta a fost transmisa Curtii de Apel ....

Astfel, in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, va solicitam sa ne
transmiteti, in regim de urgenta, in completarea documentelor anexate
adresei dvs. nr. 19013/24.09.2021, inregistratd la Consiliu sub nr.
50820/28.09.2021, toate documentele intocmite/primite de dvs. anterior
deciziei CNSC nr. ...... in referire la lotul 3, precum si ofertele depuse
de ... si ... in cadrul acestui lot.»

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 53386/12.10.2021,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

~Avand in vedere ca prin decizia Curtii de Apel ... nr. ..., din data de
04.10.2021 s-au admis plédngerile conexe formulate de petentele ...
Si ..., Iimpotriva deciziei CNSC nr. ...... , decizie care a fost modificata in
parte, in sensul cd instanta v-a obligat la reevaluarea ofertei depusa
de ... in cadrul lotului 3, va solicitam, ca in termen de 2 zile lucratoare
de la primirea prezentei, sa ne precizati daca ati luat masuri in
conformitate cu cele dispuse de instanta de judecata, iar in caz afirmativ
sa ne remiteti documente probante in acest sens.”

Prin adresa nr. 20980/18.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
54488/18.10.2021, ... arata urmatoarele:

«Pana la data de 18.10.2021, Curtea de Apel ... nu ne-a inaintat
niciun act oficial. In urma contactarii telefonice, am fost instiintati ca
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decizia a fost redactata si trimisa prin posta in data de 13.10.2021. Dupa
ce va primi decizia, autoritatea contractantd va Ilua masurile in
conformitate cu cele dispuse de instanta de judecata”.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
urmatoarele:

LAvand in vedere adresa dvs. 20980/18.10.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 54488/18.10.2021, va solicitam ca, ulterior primirii de
catre dvs. a deciziei nr. ...a Curtii de Apel ..., sa ne comunicati o copie a
acesteia, respectiv sd ne precizati daca urmeaza sa luati masuri in
conformitate cu cele dispuse de instanta de judecata, iar in caz afirmativ
sa ne remiteti documente probante in acest sens.”

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 54984/20.10.2021,
autoritatea contractanta a inaintat decizia nr. ..., emisa de Curtea de
Apel ... — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ... urmatoarele: «Avand in
vedere, pe de o parte, adresa dvs. nr. 1252/07.10.2021, inregistrata la
CNSC sub nr. 52657/07.10.2021, iar pe de alta parte faptul ca
autoritatea contractanta ne-a comunicat, in format electronic, decizia
civila nr. ...pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia Contencios
Administrativ si Fiscal in Dosarul nr. ..., prin prezenta revenim la adresa
noastra nr. ... si va solicitam sa ne precizati care sunt criticile si capetele
de cerere din contestatie pe care intelegeti sa le mai mentineti, raportat
la considerentele deciziei civile nr. ....»

Prin adresa nr. 1324/22.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
55445/22.10.2021, ... a inaintat imputernicirea avocatiala Seria B, nr.
4946080/2021, precizand urmatoarele:

».In urma comunicarii deciziei C.A. ... nr. ..., prin care s-a dispus:
«Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta depusa de ... in
cadrul lotului 3, in conformitate cu cele retinute in considerentele
prezentei decizii»

Solicitam admiterea contestatiei noastre in ce priveste acest petit
al contestatiei noastra, cu obligarea autoritdtii contractante la plata
cheltuielilor de judecata (...)"

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a organizat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru, divizat pe loturi, avand ca obiect
~Furnizare dezinfectanti”, cod CPV 24455000-8 (Rev.2), prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../..., stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor la 17.05.2020 ora 15°, criteriul de atribuire
,pretul cel mai scazut” si valoarea estimata de 1.272.823,92 lei si
2.659.277,04 lei, fara TVA.

Prezenta procedura de atribuire a fost divizata in 11 de loturi,
contestatia formulata de ..., care formeaza obiectul prezentului dosar,
vizand rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3 - ,Dezinfectant
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de nivel inalt pentru aeromicroflora”, avand o valoare estimata intre
126.360 lei si 311.040 lei fara TVA.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la
data de 27.05.2021, in cadrul lotului 3 au fost depuse 3 oferte

In cadrul acestui lot au mai fost formulate anterior doua contestatii,
Si anume:

- contestatia nr. 922/30.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
33942/01.07.2021, depusa de ... (care a format obiectul dosarului
nr. ...) Si

- contestatia nr. 723/14.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
36411/14.07.2021, depusa de ... (care a format obiectul dosarului nr.
vt),

solutionate prin decizia CNSC nr. ...... , prin care Consiliul a dispus
urmatoarele, in referire la lotul nr. 3:

- a admis contestatia formulata de ... (Dosar nr. ...);

- a anulat, in parte, Raportul procedurii nr. 12701/22.06.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ...
(in cadrul lotului 3), precum si cele referitoare la aplicarea criteriului de
atribuire pentru acest lot si a obligat autoritatea contractanta ca in
termen de 10 zile de la primirea prezentei sa reevalueze oferta depusa
de ... (in cadrul lotului 3), cu respectarea documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

- a respins, ca nefondata, contestatia formulata de ... (Dosar
nr. ...).

Decizia CNSC nr. ...... , sub aspectul masurilor dispuse de Consiliu
cu privire la lotul 3, a fost atacata cu plangere de catre .... Prin decizia
nr. 750/ 04.10.2021 a Curtii de Apel ... - Sectia Contencios

Administrativ si Fiscal a fost admisa plangerea formulata de ..., iar
decizia CNSC a fost modificata, in parte, in sensul ca autoritatea
contractanta a fost obligata sa reevalueze oferta depusa de ... in cadrul
lotului 3, in conformitate cu cele retinute in considerentele deciziei Curtii.

In vederea punerii In executare a Decizia nr. ...... , membrii
Comisiei de evaluare au incheiat Raportul procedurii nr.
18477/16.09.2021 prin care au declarat neconforma oferta depusa de ...
in cadrul lotului 3 si au declarat castigatoare, in cadrul acestui lot, oferta
depusa de ....

Fiind nemultumita de aceasta decizie a autoritatii contractante, ... a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61* alin. (22) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv, recipisa de consemnare a cautiunii
nr. ... din data de 22.09.2021, in suma de 518,40 lei, eliberata de CEC
Bank - Sucursala ....

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza atat decizia autoritatii contractante,
luata in cadrul lotului 3, de a respinge oferta depusa de ..., cat si decizia
autoritatii contractante de a desemna castigatoare oferta depusa de ....

In ceea ce priveste decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta depusa de ..., Consiliul constata ca aceasta respecta, intru-totul,
considerentele deciziei CNSC nr. .......

Astfel, solutionand contestatia formulata de ... (care a facut
obiectul dosarului nr. ...) prin care s-a criticat oferta depusa de ... (locul
1 in cadrul lotului 3), sub aspectul neprezentarii pentru produsul ofertat
a rapoartelor de testare privind activitatile antimicrobiene (EN 13727, EN
13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) in conditiile obligatorii de
curatenie si murdarie, asa cum este prevazut in standardul european EN
14885:2015 si in standardul NFT 72-281, Consiliul a constatat

urmatoarele:

«In ceea ce priveste critica autoarei ..., referitoare la faptul cd pentru produsul ofertat
de ... (locul 1 in cadrul lotului 3), nu s-au prezentat rapoarte de testare privind activitatile
antimicrobiene ( EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476) in conditiile obligatorii
de curatenie si murdarie, asa cum este prevazut in standardul european EN 14885:2015 si in
standardul NFT 72-281, Consiliul constatd urmatoarele:

Analizdnd Caietul de sarcini, Consiliul retine ca Lotul 3 are ca obiect — ,Dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflord”, in legatura cu care au fost mentionate urmatoarele
informatii:

LIndicatii: dezinfectarea aerului si dispozitivelor medicale noninvazive

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014
al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a
tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat Activitate antimicrobiana si standarde: Spectrul de activitate conform
EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

- Bactericida/fungicida EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min, reducere Ig. >/=
4,0 pentru activitatea bactericida si lg >/= 3 pentru activitatea fungicida;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact</= 5min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans+Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact</= 5min.(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Mycobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min, reducere Ig. >/= 4,0

- Virucida EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

- Sporicidd EN 13704 reducere Ig >/= 3 (conform Ord.MS 961/2016)

- Produsul sa fie gata preparat si sa poata fi aplicat prin nebulizare utilizdnd aparate tip
Aerosept sau echivalent.

- 5S4 poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic,
etc) si sad prezinte teste doveditoare in acest sens.

- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica;

- Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate; solutia de
lucru sa nu fie coroziva;

- Produsul sé fie cu toxicitate redusa;

- Produsul sa nu prezinte actiune iritanta asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, s nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala;
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- Sa prezinte buletine de analiza/rapoarte de testare efectuate dupa o norma
specifica dezinfectiei pe cale aeriana din care sa reiasa cantitatea, exprimata in mi,
necesara dezinfectiei unui metru cub care acopera tot spectrul solicitat;

Perioada de garantie a produsului sa fie de minim 1 an din momentul livrarii;

- Forma de prezentare - bidoane maxim 5 litri

Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii de produs necesar dezinfectiei
unui metru cub care acoperd intreg spectrul solicitat in 60 minute, conform testelor specifice
dezinfectiei pe cale aeriana”.

De asemenea, in cadrul Caietului de sarcini, autoritatea contractantd a mentionat
urmatoarele:

~Ofertantii trebuie sa prezinte pentru fiecare produs ofertat, urmatoarele documente:

- Aviz eliberat in baza Ordinului ministrului sanatatii, al ministrului mediului si padurilor
si al presedintelui Autoritatii Nationale Sanitare Veterinare si pentru Siguranta Alimentelor nr.
10/368/11/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de valabilitate, sau o
formd de autorizatie de punere pe piatd eliberatd conform Hotdrarii Guvernului nr.617/2014
privind stabilirea cadrului institutional si a unor masuri pentru punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 mai 2012
privind punerea la dispozitie pe piata si utilizarea produselor biocide, emise de Comisia
Nationala pentru Produse Biocide;

- Fisa tehnicd a produsului originald si/sau tradusd autorizat in limba roména, cu
urmatoarele informatii: (...)

- Certificat de calitate si conformitate al produsului. (...)

- Fisa de securitate a produsului (...)

- Eticheta (...)

- Rapoarte de testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide in functie de
tipul de produs, activitatea afirmata pe eticheta produsului si in recomandarile de
utilizare conform standardului SR EN 14885 din 2015, cu completarile si modificarile
ulterioare.

- Dovada notificarii/inregistrarii/autorizarii ca produs biocid - Aviz BIO - act
administrativ de punere pe piata si comercializare, emis de Comisia Nationala a
Produselor Biocide;

- Document emis si semnat de catre firma producatoare prin care firma solicitantd este
Imputernicitd ca reprezentant pentru plasarea produsului pe piata pe teritoriul Romaniei;

- Substanta activa - conform cu Regulamentul Delegat (UE) nr. 1.062/2014 al Comisiei,
din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematica a tuturor
substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in Regulamentul (UE)
nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului.

Documentele se prezinta in copie legalizata si traduse in limba romana”.

Avéand in vedere faptul cd in prezentul Caiet de sarcini, autoritatea contractantd a
mentionat, pe de o parte, ca spectrul de activitate trebuie sa fie conform EN 14885/2015, iar
pe de alta parte a mentionat necesitatea ca produsul:

.Sa_fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica”,
coroborat cu faptul ca acesta trebuie sa fie eficient pentru dezinfectarea aerului, dispozitivelor
medicale _noninvazive si suprafetelor, neexistdnd precizarea la nivelul Caietului de sarcini ca,
dispozitivele medicale noninvazive si suprafetelor vor fi in prealabil curatate, Consiliul
apreciaza ca in speta, produsul ofertat in cadrul acestui lot trebuie sa fie testat atat in conditii
de curatenie, cat si in conditii de murdarie.

In solutionarea prezentei critici, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 8 alin. (1)
din Normele tehnice privind curatarea, dezinfectia si sterilizarea in unitatile sanitare publice si
private din 19.08.2016, aprobate prin Ordinul ministrului sanatatii nr. 961/2016: ,Dezinfectia
este procedura care se aplica numai dupd curatare si este urmata de clatire, dupa caz.
Exceptia este reprezentata de situatia in care suportul care trebuie tratat a fost
contaminat cu produse biologice. In aceastd situatie prima etapd este de dezinfectie, apoi
se realizeaza curdtarea urmata de incd o etapa de dezinfectie si clatire, dupa caz”.

Autoritatea contractanta trebuie sa respecte reglementdrile standardului EN
14885:2015 si orice testare trebuie sa fie efectuata dupa ultimele modificari aduse
standardului in discutie care prevede testarea in ambele conditii.

Analizdnd propunerea tehnicd depusd de ..., in cadrul lotului 3, Consiliul retine ca
aceasta societate a ofertat produsul ASEPTANIOS AD depunénd AVIZ nr. 3408BI0/02/03.21 si
AVIZ nr. 3408BI0/02/09.18 emise de Comisia Nationald pentru Produse Biocide din care
rezultd ca testarile conform EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN 14476 si NFT 72-
281 au fost realizate doar in conditii de curatenie, nu si in conditii de murdarie, critica sub
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acest aspect fiind intemeiatd. Aceasta realitate este sustinutd si de rapoartele de testare
existente in cadrul propunerii tehnice».

Aceste considerente ale Consiliului au fost apreciate ca fiind corecte
de catre Curtea de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal,
dovada ca la pag. 29 a deciziei nr. ...se regasesc urmatoarele
considerente:

»Nu pot fi primite sustinerile petentei in sensul cd din moment ce in documentatia de
atribuire nu s-a mentionat in mod explicit imprejurarea ca se doreste ca produsul ofertat a
fost testat atat in conditii de curdtenie cat si in conditii de murdarie ar fi fost suficientd in
cauza dovedirea eficacitatii in conditii de curatenie. Astfel, in cauza, autoritatea contractantd
a mentionat, in mod explicit, ca Spectrul de activitate trebuie sa fie conform EN 14885/2015.
Ori acest standard, asa cum este de altfel citat, in mod expres, chiar de catre petenta din
prezenta cauza, in cazul testarilor conform EN 13727, EN 13697, EN 13624, EN 14348, EN
14476 reglementeaza testarea cumulativ, in conditii de murdarie cat si in conditii de
curatenie. Acolo unde testarea putea fi facuta, fie in conditii de curatenie, fie in conditii de
murdarie s-a facut mentiunea explicitd in continutul standardului mentionat (cum este, de
exemplu, testarea conform EN 14478 - citata de petenta in cadrul pldngerii sale - in cazul in
careia este prevazuta posibilitatea testarii fie in conditii de curatenie, fie in conditii de
murdarie).

Argumentul petentei in sensul ca testarea in conditii de murdarie nu ar fi fost
necesara, intrucét, potrivit punctului de vedere exprimat de autoritatea contractanta in fata
Consiliului, produsul aferent lotului 3 ar fi urmat sa fie utilizat pentru suprafata ce au fost in
prealabil curdtate, prin folosirea unor produse ce faceau obiectul procedurii de achizitie in
cadrul celorlalte loturi nu poate fi primit.

Astfel, continutul documentatiei de atribuire, asa cum aceasta este intocmita de
autoritatea contractantd, este obligatoriu atadt pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
(art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractantd, aceasta fiind obligata
ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte, atat dispozitiile legale aplicabile
in acest domeniu, céat si prevederile propriei documentatii de atribuire care stabileste regulile
ce trebuie respectate de toate partile in derularea procesului competitiv.

Atata timp cat in documentatia de atribuire s-a specificat, in mod expres cd spectrul
de activitate trebuie sa fie conform EN 14885/2015, iar standardul mentionat prevedere
testarea si in conditii de curdtenie si in conditii de murdarie, produsele ofertate trebuie sa
respecte aceste cerinte. In masura in care necesitatile autoritatii contractante ar fi putut fi
acoperite si de un produs testat exclusiv in conditii de curdtenie ar fi fost necesar ca acest
aspect sa fie mentionat, in mod explicit, in documentatia de atribuire. Din moment ce
autoritatea contractantd nu a mentionat, in mod expres, ca produsul ofertat poate fi testat
doar in conditii de curatenie, acceptarea unui produs testat doar in aceste conditii contravine
documentatiei de atribuire.

In consecintd sustinerile petentei ... in sensul cd, in mod gresit, prin decizia
pronuntatd, Consiliul ar fi dispus reevaluarea ofertei sale pentru lotul nr. 3 sunt
neintemeiate”.

Decizia nr. ... este definitiva si se bucura de autoritate de lucru
judecat.

Potrivit art. 430 alin. (2) din Codul de procedura civila ,(2)
Autoritatea de Ilucru judecat priveste dispozitivul, precum si
considerentele pe care acesta se sprijina, inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa”, iar partile din prezenta cauza sunt
obligate sa respecte intocmai aceasta decizie.

Puterea de lucru judecat semnifica faptul ca o cerere nu poate fi
judecata, in mod definitiv, decat o singura data (bis de eadem re ne sit
actio) iar hotararea este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa
contrazica o alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).
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Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu mai
poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un aspect pozitiv,
pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca se poate prevala de
dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

In aceste conditii, Consiliul apreciazd cd in mod corect,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de ... in cadrul lotului 3,
critica sub acest aspect fiind nefondata, fapt care are relevanta in
stabilirea cuantumului cheltuielilor de judecata solicitate de ....

In ceea ce priveste critica formulata de ... cu privire la oferta
depusa de ..., in cadrul lotului 3, Consiliul constata urmatoarele:
Solutionand, prin decizia nr. ...... , contestatia formulata de ... in

cadrul lotului 3 (dosar CNSC NR. ...), Consiliul a retinut urmatoarele:

«In cadrul actului de sesizare a CNSC, ... criticd urm&toarele aspecte:

- autoritatea contractantad nu i-a acordat acces la oferta ...;

- produsul ofertat de ... - OXIDICE AIR B - nu este testat conform standardului EN
17272, fiind testat conform standardului NF T 72-281, dar NU pentru eficacitate pe intreg
spectrul.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul ci autoritatea
contractanta nu i-a acordat acces la oferta ..., Consiliul o va respinge ca nefondata pentru
urmé’toqrele motive:

In solutionarea acestei critici, Consiliul retine ca relevante dispozitiile art. 57 din Legea
nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia
de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucit sunt: date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la art.
145 si 215 in legaturd cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si, respectiv,
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractantd poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucdt sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)”.

In cadrul ofertei, ... S.R.L. a prezentat o Declaratie cu privire la confidentialitatea unor
formatii din cadrul ofertei, in cuprinsul cdreia a mentionat urmatoarele:

»(...) Prin termenul informatie inteleg orice datd, document, raport de testare, oferta
financiara, oferta tehnica, etc., orice informatie pusa la dispozitia autoritatii contractante de
catre subscrisa in legatura directd ori indirectd cu evaluarea ofertelor pentru procedura de
licitatie publica in curs, vor fi luate la cunostintd drept secrete si confidentiale si nu vor fi
transmise unei terte parti fara aprobarea in scris a societatii noastre.

Inteleg, de asemenea, ca aceasta obligatie nu se aplica in cazul in care transmiterea
informatiilor se face ca o consecinta a unei obligatii legale.
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Informatiile pe care le transmitem se vor folosi in unicul scop de a efectua evaluarea
ofertelor pentru atribuirea contractului de licitatie publica.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuie sa isi asume ca nu copiaza, nu multiplica
si nu reproduce informatii fara aprobarea in scris a societatii noastre si nu permite persoanelor
in afara comisiei de evaluare sa intre in contact cu informatia”.

Ca urmare a acestei declaratii, in conditiile in care prin adresa nr. 674/07.07.2021, ... a
solicitat autoritatii contractante acces la dosarul achizitiei publice aferent lotului 3, aceasta a
solicitat ofertantului ... sa motiveze declararea drept confidentiale a informatiilor din
propunerea tehnica si financiara si s prezinte dovezi concludente privind confidentialitatea.

a raspuns prin adresa nr. 949/08.07.2021, precizdnd cd autoritatea contractantd nu
are acordul séu pentru a dezvalui contestatoarei niciuna din informatiile marcate drept
confidentiale. In acest sens, ... a invocat dispozitiile art. 19 alin. (1) si (3) din Legea nr.
101/2016, precum si dispozitiile art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, anexédnd, totodata, o
declaratie din partea producatorului ...prin care acesta stabileste ca toate documentele
referitoare la produsele distribuite de ... sunt strict confidentiale (rapoarte de testare,
declaratii producator, fise tehnice etc.).

Analizdnd documentul anterior mentionat si ludnd in considerare faptul ca ...este indicat
ca fiind producatorul produsului ofertat de ... in cadrul lotului 3 (Oxidice Air B), Consiliul
apreciaza ca acesta reprezintad un mijloc de proba care confera caracter de confidentialitate
propunerii tehnice depusa de ..., astfel incdt autoritatea contractanta avea obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd a acestui ofertant, critica sub acest aspect fiind
neintemeiata.

In ceea ce priveste critica formulatd de ... cu privire la faptul ca produsul ofertat de ...
(locul 2 in clasamentul final al lotului 3), si anume OXIDICE AIR B, nu este testat conform
standardului EN 17272, fiind testat conform standardului NF T 72-281, dar NU pentru
eficacitate pe intreg spectrul, Consiliul constatad urmdatoarele:

Prin adresa nr. 12724/23.06.2021, autoritatea contractantd a comunicat contestatoarei
... faptul ca oferta acesteia este pozitionata pe primul loc in clasamentul final al lotului 3.

Pe de alta parte, luand la cunostinta de raportul procedurii, transmis acesteia prin e-
mail de catre autoritatea contractanta la data de 06.07.2021 si de faptul ca oferta ... s-a
pozitionat in clasamentul final pe locul 2, ... a formulat prezentele critici cu privire la oferta
depusa de ....

Consiliul apreciaza ca acest capat de cerere este lipsit de interes pentru urmatoarele
motive:

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Orice persoand
care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciard, potrivit prevederilor prezentei legi”.

De asemenea, art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016 prevede: ,persoand care se
considera vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind o procedura de atribuire”

Codul de procedura civila stabileste: Art. 32. — ,(1) Orice cerere poate fi formulata si
sustinuta numai dacd autorul acesteia:

a) are capacitate procesuala, in conditiile legii;

b) are calitate procesuala;

c) formuleaza o pretentie;

d) justifica un interes.

(2) Dispozitiile alin. (1) se aplica, in mod corespunzator, si in cazul apararilor”,

Art. 33. — ,Interesul trebuie sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual”.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca analizarea criticilor formulate de
ofertantul pozitionat pe locul 1 in clasamentul final cu privire la ofertantul pozitionat in
clasamentul final de locul 2 apar ca lipsite de interes de vreme ce contestatoarea este
desemnata castigatoare prin Raportului procedurii nr. 12701/22.06.2021 avand aceasta
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calitate si la data sesizarii Consiliului cu contestatia care formeaza obiectul dosarului CNSC
nr. ...

Desi nici legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice si nici codul de procedura
civild nu definesc interesul, in doctrind s-a aratat cd, prin acesta, se intelege folosul practic
imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale. Exercitiul
dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si critici ca cele de fata, cere o justificare,
prin impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim, personal si direct, s
fie ndscut si actual.

Consiliul constatd cd si in ipoteza in care s-ar admite criticile autoarei contestatiei
referitoare la ofertantul pozitionat in clasamentul final pe locul 2, contestatoarea nu ar obtine
niciun folos practic si actual intrucat avea calitatea de ofertant castigator, la data sesizarii
Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece interesul trebuie sa
indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a instantelor judecatoresti fiind constanta in
acest sens (a se vedea, in acest sens, de exemplu, Decizia civilda nr. 4906/27.07.2015
pronuntatd de Curtea de Apel Timisoara - Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

Astfel, Consiliul apreciazd ca pronuntarea de catre Consiliu a unei decizii de reevaluare
a ofertei pozitionata in clasamentul final pe locul 2 nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare de vreme ce aceasta este desemnatad castigatoare prin actul atacat.

Aplicdnd aceste considerente la speta analizata, Consiliul constatd ca prezentele critici
formulate cu privire la oferta pozitionata pe locul 2 nu sunt justificate de existenta unui interes
actual, avand in vedere faptul ca ..., la data sesizarii Consiliului, avea calitatea de ofertant
pozitionat pe locul 1 in cadrul lotului 3, care nu poate fi prejudiciat (vatamat) in nicio situatie
de simpla prezenta in clasamentul final a unei oferte pozitionate pe locul 2. Relevant in analiza
prezentei situatii este faptul ca prin prezenta procedurd de atribuire autoritatea contractanta
atribuire un acord-cadru, incheierea contractelor subsecvente facdndu-se fara reluarea
competitiei.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca autoarea contestatiei s-a limitat la a sustine ca
produsul OXIDICE AIR B este testat conform standardului NFT-281, ,,DAR NU pentru
eficacitate pe intreg spectrul”, neprecizdnd care anume cerintad din Caietul de sarcini nu
este respectata de produsul ofertat de ....

In acest context, Consiliul reitereaza faptul ca Lotul 3 are ca obiect - Dezinfectant de
nivel inalt pentru aeromicroflord, in legaturd cu care au fost mentionate urmdatoarele
informatii:

~Indicatii: dezinfectarea aerului si dispozitivelor medicale noninvazive

Substante active: sa fie in conformitate cu Regulamentul delegat (UE) nr. 1.062/2014
al Comisiei din 4 august 2014 privind programul de lucru pentru examinarea sistematicd a
tuturor substantelor active existente, continute de produsele biocide, mentionat in
Regulamentul (UE) nr. 528/2012 al Parlamentului European si al Consiliului, corespunzatoare
tipului de produs avizat Activitate antimicrobiand si standarde: Spectrul de activitate
conform EN 14885/2015

- Bactericida: EN 13727 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce
intrd in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de
suprafete), reducere Ig. >/= 5,0

- Bactericida/fungicida EN 13697 (2,2), timp de contact 5 min, reducere Ig. >/=
4,0 pentru activitatea bactericida si lg >/= 3 pentru activitatea fungicida;

- Levuricida: EN 13624 (Candida albicans) (2,1), timp de contact</= 5min. (pentru
suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru
alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Fungicida: EN 13624 (Candida albicans+Aspergillus brasilliensis) (2,1), timp de
contact</= 5min.(pentru suprafetele ce intra in contact cu pacientii sau personalul medical)
sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete), reducere Ig. >/= 4,0

- Mycobactericida: EN 14348 (2,1), timp de contact 60 min, reducere Ig. >/= 4,0

- Virucida EN 14476 (2,1), timp de contact </= 5 min. (pentru suprafetele ce intra in
contact cu pacientii sau personalul medical) sau </= 60 min. (pentru alte tipuri de suprafete),
reducere lg. >/= 4,0

- Sporicidd EN 13704 reducere Ig >/= 3 (conform Ord.MS 961/2016)

- Produsul sa fie gata preparat si sa poata fi aplicat prin nebulizare utilizdnd aparate tip
Aerosept sau echivalent.

- 5S4 poata fi utilizat pe orice categorie de material (covor pvc tip tarkett, inox, plastic,
etc) si sa prezinte teste doveditoare in acest sens.
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- Sa fie eficient in prezenta substantelor interferente, materie organica;

- Sa fie compatibil cu materialul suprafetelor ce urmeaza a fi dezinfectate; solutia de
lucru sé nu fie coroziva;

- Produsul sé fie cu toxicitate redusa;

- Produsul sa nu prezinte actiune iritantd asupra pielii, cailor respiratorii, mucoasei
oculare si bucale, sa nu necesite utilizarea in incaperi cu ventilatie speciala;

- Sa prezinte buletine de analiza/rapoarte de testare efectuate dupa o norma
specifica dezinfectiei pe cale aeriana din care sa reiasa cantitatea, exprimata in ml,
necesara dezinfectiei unui metru cub care acopera tot spectrul solicitat;

Perioada de garantie a produsului sa fie de minim 1 an din momentul livrarii;

- Forma de prezentare - bidoane maxim 5 litri

Analiza comparativa va avea in vedere pretul cantitatii de produs necesar dezinfectiei
unui metru cub care acopera intreg spectrul solicitat in 60 minute, conform testelor specifice
dezinfectiei pe cale aeriand”.

In consecintd, constatdnd inexistenta unei critici concrete cu privire la produsul in
discutie, se apreciazd ca autoarea contestatiei nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a propunerii tehnice depusa de ofertantul pozitionat pe locul 2 in
clasament sau o supraevaluare a ofertei concurente pe baza de supozitii, in speranta ca poate
se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de ancheta, nici supracomisie de evaluare si nici
Imputernicit al contestatoarei, ci organ administrativ-jurisdictional, care se pronunta in limitele
motivelor de nelegalitate si netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

Cu toate acestea, nimic nu o impiedica pe autoritatea contractantd ca in situatia in care
identifica erori si in analiza acestei oferte, sa o reevalueze, in contextul in care in cadrul
punctului de vedere formulat cu privire la contestatia depusa de ..., ... a precizat urmatoarele:

,Pe de alta parte, la produsul Oxidice Air b (...) rezultatele testarilor efectuate in
conformitate cu normele specifice dezinfectiei aerogene (NF T 72-281) indica urmatoarele
rezultate: «in testul de distributie nu a fost mdasuratd nicio reducere a S. Aureus»;
«organismele de testare nu au fost inactivate suficient de Oxidice Air b pentru volumul camerei
de 62,48 m patrati in testul cantitativ de suprafata la o temperaturd de testare de 20 grade C
sub o sarcind organica de 0,3% albumina de bovind+0,3%, eritrocite de ovine, cu timp de
contact de 60 min» (Raport de testare nr. LI8/0766.1 - pag. 713, propunere tehnica).
Activitatea bactericidd, fungicida, sporicidd a fost realizatd numai in conditii de curatenie
(Raport de expertiza - pag. 732, propunere tehnica)”.

Luénd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus mentionate, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... (Dosar nr. ...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (...)».

Aceste considerente ale Consiliului au fost apreciate ca fiind
eronate de catre Curtea de Apel ... - Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal, dovada ca la pag. 30 a deciziei nr. ...se regasesc urmatoarele

considerente:

~Sunt insa intemeiate sustinerile petentei in sensul ca, in mod gresit ar fi fost respinsa
contestatia sa in ceea ce priveste evaluarea ofertei ... aferenta lotului nr. 3.

Asa cum s-a retinut anterior, prin caietul de sarcini s-a impus ofertantilor obligatia de a
prezenta buletine de analiza/rapoarte de testare efectuate dupa o norma specifica dezinfectiei
pe cale aeriana din care sa reiasad cantitatea, exprimatad in ml, necesara dezinfectiei unui
metru cub care acopera tot spectrul solicitat.

Intimata ... a depus in cadrul ofertei sale pentru produsul ofertat - OXIDICE AIR B -
Raportul de testare nr. LI8/0766.1 cantitativa pe suprafata neporoasd pentru evaluarea
activitatii bactericide si/sau fungicide a dezinfectantilor chimici si antisepticelor utilizate in
domeniul alimentar, industrial, menajer si institutional (filele 41-57 vol. 12 din dosarul
CNSC), concluziile raportului cu privire la acest produs fiind urmatoarele:

- in testul de distributie nu a fost masurata nicio reducere a Staphylococcus Aureus;

- organismele de testare nu au fost inactivate suficient de OXIDICE AIR B pentru
volumul camerei de 62,48 m pdatrati in testul cantitativ de suprafatd la o temperatura de
testare de 20 grade C sub o sarcina organica de 0,3% albumind de bovinad+0,3%, eritrocite
de ovine, cu timp de contact de 60 min.

Inclusiv autoritatea contractantd a subliniat aceste aspecte in punctul de vedere depus
in fata Consiliului (fila 315 vol. 2 din dosarul CNSC), acesta din urma limitandu-se in
considerentele deciziei pronuntate la a mentiona cd nu exista niciun impediment ca
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autoritatea contractantd sa procedeze la reevaluarea ofertei ..., in masura in care considera
cd au existat erori in privinta modalitatii de evaluare.

Ori in conditiile in care prin contestatia formulata contestatoarea ..., a sustinut ca
produsul ofertat de ... nu satisfacea cerinta de a acoperi tot spectrul solicitat prin
documentatia de atribuire, aspect subliniat si de autoritatea contractanta care a facut
trimitere la raportul de testare nr. LI8/0766.1, Consiliul avea obligatia de a dispune admiterea
contestatiei KARIMED PARTNER SRL, si a dispune reevaluarea ofertei ....

In consecintad pldngerea conexa formulata de petenta ..., va fi admisa, autoritatea
contractantd urmand sa reevalueze oferta depusa de ... in cadrul lotului 3, tindnd cont de cele
mentionate anterior cu privire la Raportul de testare nr. LI8/0766.1 si sd aprecieze in ce
masura celelalte documente depuse in cadrul propunerii tehnice sunt de naturd a dovedi
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini ce viza prezentarea de buletine de analizd/rapoarte
de testare efectuate dupd o norma specifica dezinfectiei pe cale aeriana din care sa reiasa
cantitatea, exprimata in ml, necesara dezinfectiei unui metru cub care acopera tot spectrul
so/icitalg”.

In consecinta, fata de aceste considerente ale Curtii de Apel ... -
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal prin care se impune
reevaluarea ofertei depusa de ..., in cadrul lotului 3, si, intrucat pana la
acest moment, autoritatea contractanta nu a anulat, in baza deciziei
Curtii nr. ..., In parte, Raportul procedurii nr. 18477/16.09.2021,
respectiv mentiunile referitoare la oferta depusa de ..., in cadrul lotului
3, precum si cele referitoare la atribuirea acestui lot, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, urmand a dispune
masuri in acest sens.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul constata
ca, in speta, contestatia formulata de ... este intemeiata in parte, doar
sub aspectul criticilor formulate cu privire la oferta depusa de ..., in
cadrul lotului 3, motiv pentru care, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ..., va anula, in parte, Raportul procedurii nr. 18477/16.09.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ..., in
cadrul lotului 3, precum si cele referitoare la atribuirea acestui lot si va
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei sa reevalueze oferta depusa de ... (in cadrul lotului 3), cu
respectarea considerentelor deciziei nr. ...a Curtii de Apel ... — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, va respinge
capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de ... in cadrul
lotului 3.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 2.200 lei reprezentand cheltuieli de
judecata (onorariu avocatial), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
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cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reducd motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum gi
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care
a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisd numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligatd la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesualad a partii.

In speta, Consiliul retine, in parte, culpa procesuala a autoritatii
contractante in intentarea actiunii care formeaza obiectul prezentului
dosar, motiv pentru care apreciaza ca, in spetda, se impune obligarea
acesteia la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 2.200 lei si
reprezinta onorariu avocat ... facturate cu factura seria 1 nr. 518 din
data de 20.09.2021 si achitate, prin OP, in data de 20.09.2021.

Analizand temeinicia pretentiilor contestatoarei referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 700 lei din urmatoarele considerente:

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii
orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva.
Cheltuielile de judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a
castigat procesul va dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat,
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costul dactilografierii actelor depuse la dosar etc., dar humai cele strict
necesare pentru buna desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tinand seama de
serviciile prestate de av. ..., analizand prin prisma dispozitiilor art. 451
alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de 2.200 lei,
reprezentand ,onorariu avocat” suportat de contestatoare cu ocazia
solutionarii prezentei contestatii, Consiliul apreciaza ca respectiva suma
este nepotrivit de mare in raport de munca depusa de avocat (criticile
actuale fiind reiterari din dosarul CNSC nr. ... si din dosarul nr. ... al
Curtii de Apel ...), dar si de complexitatea cauzei.

Astfel fiind, raportat la gradul de complexitate a aspectelor
reclamate in aceasta cerere, la volumul de munca pe care |-a presupus
sustinerea prezentului demers, precum si la numarul criticilor admise,
Consiliul urmeaza a reduce cuantumul sumei pretinse cu titlu de
cheltuieli de solutionare la suma de 700 lei, fata de care autoritatea
contractanta va fi obligata la plata catre contestatoare.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator, cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea
pricinii, proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca
presupus de pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 2.200 lei, la suma de 700 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate, respectiv complexitatea cauzei si, nu in
ultimul rand, munca depusa de avocat, in conditiile art. 451 Cod
procedura civila partile fiind indreptatite sa solicite cheltuielile de
judecata, respectiv onorariu de avocat, care insa poate fi diminuat de
catre Consiliul, in conditiile legale mentionate anterior.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata

Pagina 16 din 18



reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

Pentru considerentele expuse in motivarea deciziei, Consiliul va
admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 700 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate
de solutionarea contestatiei si va respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei de 1500 Ilei
reprezentand cheltuieli disproportionate, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 18477/16.09.202 si
actele subsecvente acestuia, respectiv referirile la oferta depusa de ..., in
cadrul lotului 3, precum si cele referitoare la atribuirea acestui lot si
obliga autoritatea contractanta ca in termen de 10 zile de la primirea
prezentei sa reevalueze oferta depusa de ... (in cadrul lotului 3), cu
respectarea considerentelor deciziei nr. ...a Curtii de Apel ... — Sectia de
Contencios Administrativ si Fiscal, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei incidente.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei depusa de ...
in cadrul lotului 3, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, cererea formulata de contestatoare cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei si obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 700 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei si respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1500 lei reprezentand cheltuieli
disproportionate, pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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