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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 359/15.06.2016, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., depusa de SC ... SRL,
cu sediul in ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de lucrari "..., cod CPV ..., cu data limita de depunere a
ofertelor 22.06.2016, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

"- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea pe fond
a contestatiei;

- obligarea autoritatii contractante, ..., la modificarea cerintelor din
procedura/documentatia de atribuire/clarificari a contractului de achizitie
publica: "...", cu privire la "Experinta similara";

- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 71 si 72 din HG
nr. 925/2006;

- in situatia in care modificarea Fisei de date a achizitie este
imposibila, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura,
conform art. 209 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat au fost
modificate criteriile de calificare si selectie prevazute in cadrul invitatiei
de participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire."

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de
cerere de suspendare a procedurii de atribuire, respingandu-l ca
nefondat. Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din
contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama continutul documentatiei de
atribuire, a raspunsurilor la solicitarile de clarificari emise de catre
autoritatea contractanta, solicitand modificarea acestora, conform celor
precizate in motivarea contestatiei, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva,.

Contestatoarea precizeaza ca la prezenta procedura, prin
documentul intitulat Clarificare nr. 7, la sesizarea/solicitarea de clarificari
a unui operator economic, se solicita modificarea experientei similare,
solicitand ca si strazile din interiorul oraselor sa fie considerate
experienta similara.

Potrivit Fisei de date, cap. II.1.6. in cauza, este vorba despre
"Lucrari de drumuri" si nicdieri in Fisa de date nu se mentioneaza
aplicabilitatea Ordinului nr. 46/1998.

Faptul ca prin clarificari autoritatea contractanta a introdus treptat
sintagme precum "pentru demonstrarea experientei similare, se vor
accepta contracte ce au avut ca obiect realizarea de lucrari de
infrastructura de transport rutier sau infrastructura similara din punct de
vedere al complexitatii acestora, care sa fi presupus executarea de
lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele
care carcaterizeaza obiectul principal al contractului" (Clarificarea nr. 1),
ca a adaugat la informatiile din Fisa de date "datorita faptului ca drumul
judetean care face obiectul acestei proceduri este un drum judetean de
clasa tehnica IV" (Clarificarea nr. 7), ii confirma incalcarea principiilor
care stau la baza contractelor de achizitie publica.

Cat despre sustinerea autoritatii contractante ca "nu putem
compara aceste drumuri cu strazi" (Clarificarea nr. 7) contestatoarea
arata ca, din nou, se ingradeste accesul operatorilor economici, intrucat
se interpreteaza doar din punct de vedere tehnic, insa din punct de
vedere al regimului juridic, drumurile judetene servesc ca strazi, potrivit
art. 11 din Ordonanta nr. 43/1997.

Autoarea contestatiei considera ca atdta timp cat autoritatea
contractanta nu a facut cunoscute toate informatiile invocate prin
clarificari, la momentul la care trebuia sa o faca, se retine adaugarea la
Fisa pe parcursul derularii procedurii de achizitie/modifcarea Fisei de
date. Sanctiunea este stipulata expres de art. 209 alin. (4) lit. a) din
OUG nr. 34/2006, raportat la art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
sensul ca, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura,
intrucat au fost modificate criteriile de calficare si selectie prevazute in
cadrul invitatiei de participare/anuntului de participare, precum si in
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
punctul de vedere asupra contestatiei si documentele din dosarul
achizitiei. Prin punctul de vedere asupra contestatiei nr.
8486/22.06.2016, Iinregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta, intelege sa aduca in atentie urmatoarele aspecte:



Asa cum a aratat si prin punctul de vedere privind capatul de
cerere referitor la suspendarea procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta sustine ca a raspuns contestatoarei in termenul legal la
notificarea formulata de aceasta prin clarificarea nr. 20 din cadrul
procedurii de atribuire, desfasurata online prin intermediul SEAP, nefiind
reala sustinerea contestatoarei ca autoritatea contractanta nu ar fi
solutionat notificarea sa.

In rdspunsul la notificare, comunicat prin intermediul SEAP,
autoritatea contractanta a precizat motivele pentru care a clarificat
cerinta de "experienta similara" din Fisa de date a achizitiei, evidentiind
in raspunsul sau informatiile continute in documentatia de atribuire, in
integralitatea sa. Din motivele expuse, apreciaza ca cerinta autoritatii
contractante nu este abuziva si/sau discriminatorie, subzistand doar
interesul public ca acest contract de executie de lucrari sa fie derulat in
bune conditii, prin demonstrarea potentialului operatorilor economici de
a realiza lucrarile, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta
a acestora de a indeplini contractul si de a indeplini contractul inclusiv de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia.

Autoritatea contractanta, prin raspunsul la notificare, dat prin
clarificarea nr. 20 a aratat ca in Fisa de date a achizitiei, la pct. I1.1.5) -
Descrierea succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor se
precizeaza "... potrivit Documentatiei tehnice anexate", iar la pct. I1.2.1)
- Cantitatea totala sau domeniul se precizeaza "Executie lucrari potrivit
Deviz General (parte a PT-ului anexat, caietul de sarcini al procedurii)".

In conformitate cu prevederile art. 10.2. alin. (3) din propunerea
de contract: "Toate activitatile ce trebuie realizate in derularea
contractului se vor desfasura in conformitate cu prevederile caietului de
sarcini al procedurii, precum si cu respectarea proiectului tehnic,
detalilor de executie si caietelor de sarcini aferente, dispozitiilor de
santier, prevederilor si a reglementarilor legii privind calitatea in
constructii®.

In consecinta, lucrarile ce fac obiectul prezentei proceduri se
executa in conformitate cu prevederile caietului de sarcini al procedurii,
precum Si cu respectarea proiectului tehnic, detaliilor de executie si
caietelor de sarcini aferente.

Astfel, conform Fisei de date a achizitiei - Sectiunea III.2.3.a)
Caopacitatea tehnica si/sau profesionala se solicita: "In conformitate cu
prevederile art. 188 alin. (3) lit. a) din OUG nr. 34/2006 - Lista
principalelor lucrdri executate in ultimii 5 ani, din care sa rezulte ca au
fost executate in ultimii 5 ani (calculati de la data limita de depunere a
ofertelor, se va raporta la data limita de depunere a ofertelor stabilita
initial prin anuntul de participare, chiar daca ulterior initierii procedurii
autoritatea contractanta va decala aceasta datd) in conformitate cu
normele profesionale in domeniu si din care sa rezulte ca au fost
executate in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare cumulata de minim
85.000.000 lei la nivelul a maxim trei contracte".

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in Capitolul 2. ,Descrierea
Generala a Lucrarilor”, din Memoriul Tehnic pentru drumuri - parte a
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Documentatiei de achizitie (documente disponibile pe SEAP), se
precizeaza in mod clar ca: "Lucrarile ce urmeaza a se executa in cadrul
investitiei sunt amplasate pe teritoriul administrativ al judetului
Drumul judetean strabate judetul de la est la vest, 60% din traseul
acestui drum desfasurandu-se de-a lungul raurilor ... pe regiune del -
munte, cu zone cu risc accentuat de eroziuni de maluri si alunecari de
teren si, ca atare, problemele cu care se confrunta drumul sunt
deosebite".

De asemenea, in Capitolul Concluzii, din Memoriul Tehnic pentru
drumuri se mentioneaza clar ca drumul este clasificat in clasa tehnica IV.

In consecinta, prin clarificarile sale, autoritatea contractanta nu a
facut altceva decat sa raspunda in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, punctual solicitarii de clarificari adresate de
un operator economic. Mai mult, autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa confirme informatiile deja existente in cadrul
documentatiei de atribuire, si anume ca in conformitate cu prevederile
memoriului tehnic, drumul ce face obiectul prezentei proceduri este
incadrat in clasa tehnica IV.

De asemenea, esentiala este si mentiunea de la pagina 14 din
Memoriul tehnic pentru drumuri, capitolul 2.2. MEMORII TEHNICE PE
SPECIALITATI, potrivit careia "Segmentul de drum ..., in sensul ordinului
Ministerului Transporturilor nr. 45/1998 (...)".

Astfel, se poate observa ca sustinerile contestatoarei precum ca
autoritatea contractanta a "adaugat la informatiile din fisa de date" sunt
nefondate, autoritatea contractanta nefacand altceva prin clarificarile
sale decat sa indice prevederile aplicabile din intreaga documentatie
tehnica a achizitiei, inclusiv memoriul tehnic.

Cu atat mai mult, codul CPV consemnat in fisa de date a achizitiei,
la cap. II.1.6) Clasificare CPV este urmatorul: ... Lucrari de drumuri
(Rev. 2).

Potrivit Regulemntului (CE) nr. 213/2998 al Comisiei, fiecare din
ultimele trei cifre ale codului CPV confirma un grad mai mare de precizie
in cadrul fiecarei categorii. Astfel ca lucrari codificate CPV precum
45233141-9 - Lucrari de intretinere a drumurilor sau 45233142-6 -
Lucrari de reparare a drumurilor, in realitate indica lucrari cu un grad mai
mic de complexitate.

Din prezentarea lucrarilor de catre operatorii economici ce au
solicitat clarificari (vezi "lucrari de refacere a sistemului rutier") ce nu
sunt considerate relevante de autoritatea contractanta in dovedirea
experientei similare, este evident ca acestea constituie lucrari de
reparatii prin mentenanta a drumurilor, astfel ca in niciun caz nu pot fi
considerate ca similare, de natura sa dovedeasca capacitatea tehnica a
ofertantului de a executa lucrari de modernizare drumuri de complexitate
presupusa de contractul supus achizitiei publice.

Relevanta in speta este si terminologia utilizata in domeniul
lucrarilor de drumuri, respectiv:

- lucrarile de intretinere a drumurilor sunt lucrari care se executa
permanent  pentru mentinerea  acestora in  conditii tehnice
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corespunzatoare desfasurarii continue, confortabile si fara pericol a
circulatiei la nivelul traficului maxim pentru numarul de benzi de
circulatie existente, cum ar fi: asigurarea scurgerii apelor, plombarea,
inlocuirea sau realizarea straturilor de uzura ale imbracamintilor rutiere;

- lucrarile de reparatii ale drumurilor reprezinta totalitatea lucrarilor
fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care se executa periodic,
in scopul compensarii totale a uzurii fizice si morale propusa ca urmare a
exploatarii normale sau a actiunii agentilor de mediu, refacerea sau
inlocuirea de elemente, detalii sau parti de construyctii iesite din uz;

- lucrarile de consolidare sau ranforsarea drumurilor reprezinta
totalitatea lucrarilor fizice, exprimate cantitativ, calitativ si valoric, care
se executa in scopul ridicarii capacitatii portante existente si constau din
executarea in etape a unui sistem rutier pe masura cresterii traficului si
dimensionarea acestuia conform reglementarilor tehnice in vigoare;

- lucrarile de modernizare a drumurilor sunt lucrari fizice exprimate
cantitativ, calitativ si valoric, pentru ridiacrae nivelului performantelor
prevazute initial la construirea drumurilor, constand in amenajari
complexe ale drumului existent prin sistematizarea elementelor
geometrice si aplicarea unei imbracaminti moderne in cadrul unui sistem
rutier dimensionat conform reglementarilor tehnice in vigoare;

- lucrarile de asternere covor asfaltic sunt lucrari de asternere a
stratului bituminos aplicat pe stratul de rulare al structurii rutiere in
scopul imbunatatirii conditiilor de etansare si de siguranta a circulatiei.

Din aceasta perspectiva, rezulta fara doar si poate faptul ca
lucrarile aferente modernizariilor de drumuri sunt diferite ca si
complexitate fata de lucrarile aferente activitatilor de reparatii si
intretinere drumuri si/sau asternere covoare asfaltice.

Tot prin raspunsul sau la notificarea contestatoarei, autoritatea
contractanta a inteles sa precizeze, referitor la prevederile art. 11 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, ca nu a
inlaturat prin clarificarile sale aplicabilitatea articolului mentionat, textul
integral al articolului fiind: "(1) Drumurile de interes national, judetene si
comunale isi pastreaza categoria functionald din care fac parte si sunt
considerate continue si atunci cdnd traverseaza localitatile, servind
totodata si ca strazi".

Ca atare, autoritatea contractanta nu a restrictionat posibilitatea de
indeplinire a cerintei de experienta similara prin prezentare, de exemplu,
a unor lucrari de drumuri judetene care servesc totodata si ca strazi.

De asemenea, autoritatea contractanta a adus Iin atentia
contestatoarei faptul ca drumurile de interes local, asa cum sunt definite
de lit. @), b) si ¢) ale. art. 8 din Ordonanta Guvernului nr. 43/1997, sunt
inferioare din punct de vedere al importantei drumurilor fata de cele de
interes judetean si de interes national, potrivit clasificatiei de la art. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor,
republicata.

Autoritatea contractanta arata ca, conditiile ce trebuie avute in
vedere la proiectarea, executia si interventiile asupra drumurilor sunt
reglementate de dispozitiile art. 24 din OG nr. 43/1997 ce prevede ca:
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"La proiectarea, executia si interventiile asupra drumurilor se va tine
seama de categoriile functionale ale acestora, de traficul rutier, de
siguranta circulatiei, de normele tehnice ...". Astfel, in cazul drumurilor
de interes judetean sunt incidente prevederile Ordinului nr. 45 din 1998
al Ministerului Transporturilor pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor, in timp ce in cazul
strazilor sunt incidente prevederile Ordinelor nr. 49 si nr. 50 din 1998 ale
Ministerului Transporturilor pentru aprobarea Normelor tehnice privind
proiectarea si realizarea strazilor in localitatile urbane si rurale. Reiese
ca, in mod evident, chiar legiuitorul a inteles sa reglementeze distinct
norme tehnice aplicabile drumurilor si cele aplicabile strazilor.

Din clarificarile postate de autoritatea contractanta pe aceasta tema
reiese ca aceasta nu a modificat ori completat cerinta din Fisa de date si,
sub nicio forma, nu a restrictionat posibilitatea de participare a
ofertantilor la procedura, precizarile fiind facute doar in clarificarea
cerintei de exeperienta similara a operatorilor economici drept criteriu de
calificare. Autoritatea contractanta, astfel cum este precizat in Fisa de
date a achizitiei, s-a raportat si la prevederile memoriului tehnic ca parte
a documentatiei tehnice de achizitie.

Autoritatea contractanta reitereaza faptul ca accepta ca experienta
similara executia unor lucrari similare sau superioare obiectului
contractului de achizitie publica, in conditiile in care D] 203K, pe
tronsonul precizat, este un drum judetean de clasa a IV-a, astfel cum
este precizat in memoriul tehnic parte a documentatiei de achizitie, drum
clasificat in clasa tehnica IV, conform prevederilor Ordinului Ministerului
Transporturilor nr. 45 din 1998 pentru aprobarea Normelor tehnice
privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor.

Autoritatea contractanta, la elaborarea cerintelor de calificare in
cadrul procedurii de achizitie, trebuie sa ia in considerare obiectul si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi perfectat,
in cazul de fata lucrari de modernizare a unui tronson de 32,875 km de
drum judetean, care presupun lucrari de drum, lucrari pregatitoare si
lucrari de terasamente, lucrari de structura rutiera, lucrari de podete,
lucrari de regularizare albie si protectie corp drum, lucrari de siguranta a
circulatiei si lucrari de protectie a mediului.

Faptul ca cerinta in discutie, impusa de autoritatea contractanta, nu
este restrictiva rezulta si din faptul ca autoritatea contractanta, prin
clarificarile sale, a acceptat si permis operatorilor economici in dovedirea
experientei similare, executarea de lucrari similare sau superioare de
genul lucrarilor la drumuri judetene, nationale ori europene, autostrazi
sau lucrari aeroportuare.

Autoritatea contractanta intelege sa arate, de asemenea, ca in
speta sunt respectate dispozitiile legale incidente:

- dispozitiile art. 179 din OUG nr. 34/2006, in sensul ca la stabilirea
cerintelor de calificare si selectie prevazute expres in fisa de date,
autoritatea contractanta a tinut cont de faptul ca acestea "trebuie sa
aiba o legatura evidenta cu obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit"
si mai ales a respectat "principiul proportionalitatii atunci cand a stabilit
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criteriile de calificare si selectie, precum si nivelul cerintelor minime pe
care ofertantii/candidatii trebuie sa le indeplineasca";

- dispozitiile art. 188 alin. 93) lit. a) si ¢) din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora "in cazul aplicarii unei proceduri pentru atribuirea unui
contract de lucrari, in scopul verificarii capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantilor/candidatilor, autoritatea contractanta are
dreptul de a solicita acestora, in functie de specificul, volumul si de
complexitatea lucrarilor ce urmeaza sa fie executate si numai in masura
in care aceste informatii sunt relevante pentru indepinirea contractului
urmatoarele:

a) o lista a lucrarilor executate in ultimii 5 ani, insotita de certificari
de buna executie pentru cele mai importante lucrari. Respectivele
certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati
contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul executiei
lucrarilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sfarsit";

- dispozitiile art. 7 din HG nr. 925/2006, potrivit carora: "Criteriile
de calificare si slectie, (...), au ca scop demonstrarea potentialului
tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant
la procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare";

- dispozitiile art. 8 alin. (1) din H.G. nr. 925, potrivit carora:
"Autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte minime de calificare, care:

- nu prezintd relevantda in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

- sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit".

In concluzie, avand in vedere consideratiile anterior expuse, solicita
respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta continuarii
procedurii de atribuire in conditiile stabilite, fara modificarea cerintelor
privind "Experienta similara".

Analizand documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect ,..., cod
CPV 45233140-2, ... in calitate de autoritate contractanta a initiat
procedura licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ..., data la care a postat si documentatia de atribuire.
Nemultumita de continutul clarificarilor privind documentatia de
atribuire, SC ... SRL a finaintat Consiliului prezenta contestatie,
solicitand:

- obligarea autoritatii contractante, ..., la modificarea cerintelor din
procedura/documentatia de atribuire/clarificari a contractului de achizitie
publica: "...", cu privire la "Experinta similara";



- obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei de
elaborare a ofertelor, in conformitate cu dispozitiile art. 71 si 72 din HG
nr. 925/2006;

- In situatia in care modificarea Fisei de date a achizitie este
imposibila, autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura,
conform art. 209 alin. (4) lit. a) din OUG nr. 34/2006, intrucat au fost
modificate criteriile de calificare si selectie prevazute in cadrul invitatiei
de participare/anuntului de participare, precum si in documentatia de
atribuire.

Criticile contestatoarei formulate impotriva modificarii cerintei de
calificare privind experienta similara prin Clarificarea 7 postata in SEAP la
30.05.2016, sunt considerate de Consiliu intemeiate in parte. In
conformitate cu prevederile art. 236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, Procedurilor de atribuire in curs de desfasurare
la data intrarii in vigoare a prezentei legi i se aplica legea in vigoare la
data initierii procedurii de atribuire. In acelasi timp, conform prevederilor
art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Dispozitiile prezentei legi se aplicd numai
contestatiilor/ cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare.

In conditiile in care aceste doua legi au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, iar contestatia a fost formulata la data de 15.06.2016 si
inregistrata la Consiliu la 15.06.2016 cu nr. 18224, solutionarea
contestatiei se supune prevederilor Legii nr. 101/2016. Conform
prevederilor art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Autoritatea
contractantd nu are dreptul de a solicita indeplinirea unor cerinte minime
referitoare la situatia economica si financiard si/sau la capacitatea
tehnica si profesionala, care ar conduce la restrictionarea participarii la
procedura de atribuire.

De asemenea, prevederile art. 179 din aceeasi ordonanta de
urgenta prevad: (1) Criteriile de calificare si selectie stabilite de catre
autoritatea contractantd trebuie sa aiba o legatura evidenta cu obiectul
contractului ce urmeaza sa fie atribuit.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a respecta principiul
proportionalitatii atunci cdnd stabileste criteriile de calificare si selectie,
precum si nivelul cerintelor minime pe care ofertantii/candidatii trebuie
sd le indeplineasca.

In acelasi sens sunt si dispozitiile art. 78 si 79 din HG nr. 925/2006
care prevad:

Art. 7. - Criteriile de calificare si selectie, astfel cum sunt prevazute
la art. 176 din ordonanta de urgenta, au ca scop demonstrarea
potentialului tehnic, financiar si organizatoric al fiecarui operator
economic participant la procedurd, potential care trebuie sa reflecte
posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva
eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care
oferta sa va fi declarata castigatoare.



Art. 8. - (1) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a
restrictiona participarea la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica prin introducerea unor cerinte minime de calificare,
care:

a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit;

b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Totodata, dispozitiile art. 3 din INSTRUCTJIUNE ANAP nr. 2 din 31
martie 2016 emisa in aplicarea prevederilor art. 188 alin. (1) lit. a), alin.
(2) lit. a) si alin. (3) lit. a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, prevad:

(1) Atunci cand stabileste cerintele minime de calificare referitoare
la experienta in implementarea/realizarea unui/unor contract/contracte
sau unor activitati similare, autoritatea contractanta trebuie sa ofere
repere suficiente operatorilor economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, pentru ca acestia sa poata determina nivelul de
complexitate asociat cerintei in cauza, prin corelare cu modul in care
este descrisd, prin rezultatele asteptate prevazute de caietul de sarcini,
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit,
precum si modul in care poate fi demonstrata indeplinirea respectivelor
cerinte.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta:

a) va preciza ce intelege prin produse/servicii/lucrari similare cu
cele care fac obiectul viitorului contract, utilizand pentru aceasta
informatii privind domeniul/tipologia in care se incadreaza si/sau scopul
la care sunt utilizate;

Exemplul de bund practicd nr. 2: Intr-o procedurd de licitatie
deschisa derulata in vederea atribuirii unui contract de lucrari avand ca
obiect "Constructie drum expres intre localitatile A si B, in lungime de 20
km, inclusiv lucrari de arta", cu o valoare estimata de 100.000.000 lei,
cerinta de calificare referitoare la experienta similara va fi considerata
indeplinita daca ofertantul va face dovada ca: - a realizat in ultimii 5 ani,
in cadrul a maximum 3 contracte, lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau al unei infrastructuri similare din punctul de vedere
al complexitatii si/sau utilitatii, in valoare de cel putin 100.000.000 lei; si
- a realizat in ultimii 5 ani un viaduct rutier sau de transport feroviar de
cel putin 100 m lungime in cadrul unuia dintre aceste contracte. NOTA:
In scopul intelegerii exemplului se considera ca urmatoarele premise
descriu contextul in care se incadreaza speta: - printre lucrarile de arta
ce fac obiectul viitorului contract se include un viaduct cu o lungime de
200 m;

- prin lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau al
unei infrastructuri similare din punctul de vedere al complexitatii si/sau
utilitatii se intelege lucrari de constructie/modernizare/reparatii capitale
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aferente unor drumuri care se incadreaza cel putin in clasa III de
complexitate conform normativului in domeniu (unde clasa I include
nivelul de complexitate cel mai ridicat). In clasa III de complexitate se
incadreaza: drumuri expres si drumuri nationale europene, drumuri
nationale principale, drumuri nationale secundare, drumuri judetene cu
doua benzi de circulatie.

Prin fisa de date a achizitiei, la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnigé
si/sau profesionala”, autoritatea contractanta a solicitat: Cerinta: In
conformitate cu prevederile art. 188, alin (3), litera a) din OUG nr.
34/2006 - Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, din care sa
rezulte ca au fost executate in ultimii 5 ani (calculati de la data limita de
depunere a ofetelor, se va raporta la data limita de depunere a ofertelor
stabilita initial prin anuntul de participare, chiar daca ulterior initierii
procedurii autoritatea contractanta va decala aceasta data) in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si din care sa rezulte
ca au fost executate in ultimii 5 ani lucrari similare in valoare cumulata
de minim 85.000.000 lei la nivelul a maxim trei contracte; lista va fi
insotitd de certificari de bund executie pentru cele mai importante
lucrari, respectivele certificari indica beneficiarii, indiferent daca acestia
sunt autoritati contractante sau clienti privati, valoarea, perioada si locul
executiei lucradrilor si precizeaza daca au fost efectuate in conformitate
cu normele profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sférsit.

Documente doveditoare: Fisa de Experienta similara ca executant
(Completare Formular nr. B3A); care sa confirme executarea de lucrari
de naturd si_complexitate similare obiectului contractului, din ultimii 5
ani si din care sa reiasa: beneficiarul, valoarea lucrarilor executate, care
sa reflecte tipul si natura acestora in concordantd cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

La sectiunea Modalitate de indeplinire s-a precizat:

Documente doveditoare: - Fisa de Experienta similara ca executant
(Completare Formular nr. B3A); care sa confirme executarea de lucrari
de naturad si complexitate similare obiectului contractului, din ultimii 5
ani si din care sa reiasa: beneficiarul, valoarea lucrarilor executate, care
sa reflecte tipul si natura acestora In concordanta cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, perioada (inclusiv data incheierii
contractului) si locul executiei lucrarilor.

Nota 1: In cazul unei asocieri, formularele si/sau documentele
solicitate mai sus, vor fi prezentate de catre fiecare membru al asocierii.

Nota 2: Conditia se considera indeplinitd si prin confirmarea
executarii lucrari similare.

Obiectul procedurii de atribuire il reprezinta ....

Conform memoriului tehnic aferent componentei drumuri, cap. 2.1
,Descrierea lucrarilor,” Lucrarile ce urmeaza a se executa in cadrul
investitiei sunt amplasate pe teritoriul administrativ al ... pe regiune deal
- munte, cu zone cu risc accentuat de eroziuni de maluri si alunecari de
teren si ca atare problemele cu care se confrunta drumul sunt deosebite.
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Structura rutiera proiectata pentru preluarea unui volum de trafic
corespunzator categoriei trafic greu calculat pentru o perioada de
perspectivd de 15 ani, pe intreaga lungime a partii carosabile a celor
doua tronsoane ce fac obiectul prezentului proiect, se compune astfel:

- 4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica stabilizata MAS 16m
modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri, conform AND 605;

- 5 cm strat de legatura din beton asfaltic deschis BAD 20, conform
AND 605;

- reciclare si stabilizare in situ a straturilor asfaltice existente pe o
grosime de 10 cm.

Structura rutiera propusa pentru pistele pentru biciclete, benzile de
incadrare, zonele cu cedari de fundatie si zonele de supralargire este
urmatoarea:

- 4 cm strat de uzura din mixtura asfaltica stabilizata MAS 16m
modificata cu pudreta de cauciuc si polimeri, conform AND 605;

- 5 cm strat de legatura din beton asfaltic deschis BAD 20, conform
AND 605;

- 8 cm strat de baza din anrobat bituminos cu cribluréa AB 31.5,
conform AND 605;

- 20 cm strat din piatra sparta;

- 25 cm strat din balast;

- 20 cm strat de forma din pamant stabilizat cu enzime ecologice.

Pe intreaga Iungime a sectorului ce face obiectul prezentei
documentatii, se regaseste de asemenea un numar de aproximativ 40 de
podete dalate si tubulare, intr-o stare avansata de degradare, ce
necesita a fi inlocuite/reparate pentru a asigura scurgerea apelor.

Solutia stabilizarii solului cu enzime ecologice s-a ales datorita
imbunatatirilor pe care le aduce terenului de fundare, avand in vedere
problemele de tasare care pot aparea in timp, pe toata durata de
exploatare a drumurilor.

In zona amplasamentului drumului sunt albii ale cursurilor de apé
(albia Raului Slanic).

Pentru asigurarea viabilitatii lucrarii de drumuri este necesara si
asigurarea protectiei taluzului drumului in zonele in care albia se apropie
foarte mult de amplasamentul drumului.

Tot in vederea protejarii corpului drumului au fost proiectate
aparari de maluri din gabioane tip G1.5, G2 si G2.5, dispuse pe trei
rénduri intre km. 56+130.00 - km 56+250.00, km. 56+375.00 - km
56+487.00, km. 67+190.00 - km 67+710.00, km. 68+100.00 - km
68+140.00.

S-a proiectat de asemenea o fundatie de parapet pe piloti.

Conform memoriului tehnic aferent componentei Poduri: Pe
intreaga lungime a tronsonului de drum ce face obiectul prezentului
proiect, intre km ..., se gasesc 10 poduri cu lungimi cuprinse intre 7.10
si 118.00 m, 4 dintre acestea traverseaza albia raului ..., dar care au o
stare de viabilitate necorespunzatoare.
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Din cele zece poduri existente pe traseu, patru se vor demola si
reface din nou cu dimensiuni mai mari, iar la celelalte sase poduri a
caror stare generala este buna/mediocra se executa lucrari de refacere a
caii, respectiv se va decapa calea pe pod pana la nivelul suprabetonarii,
se va demola si reface ulterior placa de suprabetonare, se vor reface
stratul suport al hidroizolatiei, hidroizolatia, sapa de protectie a
hidroizolatiei, imbracamintea care pe partea carosabila este constituita
din doua straturi din mixtura asfaltica tip BAP cu grosimea totala de 8
cm. Se vor monta parapete de siguranta din beton armat si se vor
amenaja trotuare cu umplutura din beton peste tevile pentru realizarea
golurilor de pozare a conductelor, acolo unde este cazul, care se vor
proteja cu mixtura asfaltica tip AT. Elementele de racordare cu
terasamentele - sferturi de con, aripi, scari, casiuri se vor reface, in
aceeasi structura constructiva ca si cea avuta in solutia initiala.

Prin clarificarea nr. 1 postata in SEAP la 19.05.2016 ca urmare a
unei solicitari de clarificare din partea unui operator economic,
autoritatea contractanta a precizat:

Intrebare:

Pentru a respecta intrutotul prevederile OUG nr. 34/2006 va rugam
sa ne specificati daca se accepta ca experienta similara lucrari de
modernizare suprafete de miscare aeroportuare cu sistem rutier elastic
(3 straturi mixturi asfaltice, strat de fundatie din piatra spartd amestec
optimal si strat de forma din balast).

Raspuns: Avand in vedere specificul obiectul contractului ce
urmeaza a fi atribuit, indeplinirea cerintei privind capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin experienta similara va fi evaluata din punct de
vedere al similaritatii lucrarilor executate.

Autoritatea contractanta va urmdari sa se asigure ca Viitorul
contract va fi dus la "bun sférsit", conform prevederilor OUG nr. 34/2006
si va satisface nevoile acesteia.

In consecinti, se accepti ca experienti similard lucrdrile
similare sau superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului obiectului contractului de executie de lucrari.

Pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta
contracte ce au avut ca obiect realizarea de lucrari de
infrastructura de transport rutier sau infrastructura similara din
punct de vedere al complexitatii acestora care sa fi presupus
executarea de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau
utilaje folosite cu cele care caracterizeaza obiectul principal al
contractului.

Prin clarificarea nr. 7 postata in SEAP la 30.05.2016, ca urmare a
unor solicitari de clarificare din partea unor operatori economici,
autoritatea contractanta a precizat:

1. Intrebare:

Va rugam sa precizati daca prezentarea a doua contracte de
reabilitare/modernizare drumuri judetene care cumulate au o pondere de
aproximativ 55-60% din valoarea solicitata in licitatie pentru experienta
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similara si a unui contract de lucrari de refacere a sistemului rutier
pentru suprafete afectate de lucrarile executate la sistemul de distributie
a gazelor naturale din Municipiul Bucuresti, prin cumul valoric
indeplinesc cerinta privind experienta similara.

Raspuns: Datorita faptului ca drumul judetean care face obiectul
acestei proceduri este un drum judetean de clasa tehnica IV, conform
Normei tehnice din 1998 privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, aprobata prin Ordinul nr. 46/1998, cu un trafic intens si cu o
dificultate deosebita a traseului, cu poduri cu lungime peste 12,00 ml.,
cu alunecari active si agresive si eroziuni de maluri deosebite,
consideram necesara experienta in domeniu si nu putem compara aceste
drumuri cu strazile, care nu sunt incadrate ca si clasa tehnica conform
Normei tehnice din 1998, privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, aprobata” prin Ordinul nr. 46/1998, cap. 1, art. 1.3.

2. Intrebare: Cu privire la dovedirea experientei similare de
minim 85.000.000 lei din maxim 3 contracte va rugam sa specificati
daca se accepta pe langa contracte de drumuri nationale si judetene si
contracte ce au ca obiect reabilitari si modernizari de strazi in localitati.

Raspuns: Datorita faptului ca drumul judetean care face obiectul
acestei proceduri este un drum judetean de clasa tehnica IV, conform
Normei tehnice din 1998 privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, aprobata prin Ordinul nr. 46/1998, cu un trafic intens si cu o
dificultate deosebita a traseului, cu poduri cu lungime peste 12,00 ml.,
cu alunecari active si agresive si eroziuni de maluri deosebite,
consideram necesara experienta in domeniu si nu putem compara aceste
drumuri cu strazile, care nu sunt incadrate ca si clasa tehnica conform
Normei tehnice din 1998, privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor
publice, aprobata prin Ordinul nr. 46/1998, cap. 1, art. 1.3.

In conformitate cu prevederile art. 1 din Ordinul ANRMAP nr.
171/2012 cu privire la clarificarile ce vizeaza continutul documentatiei de
atribuire, Raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de clarificari
privind documentatia de atribuire, precum si clarificarea cu privire la
continutul documentatiei de atribuire emisa de autoritatea contractanta,
reprezinta acte administrative prin care se aduc lamuriri/explicitari/
limpeziri cu privire la continutul documentatiei de atribuire si prin care
nu se pot aduce modificari cu privire la continutul acesteia din urma, asa
cum a fost publicata in SEAP.

Facand o recapitulare a celor prezentate, Consiliul constata:

- prin fisa de date a achizitiei, pentru dovedirea experientei similare
s-au solicitat documente care sa confirme executarea de lucrdri de
natura si complexitate similare obiectului contractului.... .

- prin clarificarea 1 postata in SEAP la 19.05.2016, la intrebarea
unui operator economic, sa ne specificati daca se accepta ca experienta
similara lucrari de modernizare suprafete de miscare aeroportuare cu
sistem rutier elastic (3 straturi mixturi asfaltice, strat de fundatie din
piatrd spartd amestec optimal si strat de forma din balast), autoritatea
contractanta a precizat:
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- In consecints, se acceptd ca experientd similard lucrdrile similare
sau_superioare din punctul de vedere al complexitdtii si/sau scopului
obiectului contractului de executie de lucrari.

Pentru demonstrarea experientei similare, se vor accepta contracte
ce au avut ca obiect realizarea de lucrari de infrastructura de transport
rutier sau _infrastructura similara din punct de vedere al complexita tii
acestora care sa fi presupus executarea de lucrari _comparabile ca
operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele care caracterizeaza
obiectul principal al contractului.

- prin clarificarea nr. 7 postata in SEAP la 30.05.2016, ca raspuns la
intrebarile unor operatori economici: ....pentru experienta similara si a
unui contract de lucrari de refacere a sistemului rutier pentru suprafete
afectate de lIucrarile executate la sistemul de distributie a gazelor
naturale din Municipiul Bucuresti, respectiv sa specificati daca se accepta
pe ladnga contracte de drumuri nationale si judetene si contracte ce au ca
obiect reabilitari si modernizari de strazi in localitati, autoritatea
contractanta a precizat:

Datorita faptului ca drumul judetean care face obiectul acestei
proceduri este un drum judetean de clasa tehnica 1V, conform Normei
tehnice din 1998 privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice,
aprobata prin Ordinul nr. 46/1998, cu un trafic intens si cu o dificultate
deosebita a traseului, cu poduri cu lungime peste 12,00 ml., cu alunecari
active si agresive si eroziuni de maluri deosebite, consideram necesara
experienta in domeniu si nu putem compara aceste drumuri cu strazile,
care nu sunt incadrate ca si clasa tehnica conform Normei tehnice din
1998, privind stabilirea clasei tehnice a drumurilor publice, aprobata prin
Ordinul nr. 46/1998, cap. 1, art. 1.3.

Raportat la clarificarea nr. 1 postata in SEAP la 19.05.2016, care nu
a fost criticata de niciun operator economic, referitor la experienta
similara ramane valabila explicatia: se vor accepta contracte ce au
avut ca obiect realizarea de Ilucrari de infrastructura de transport
rutier sau _infrastructura similara din punct de vedere al
complexitatii acestora care sa fi presupus executarea de lucrari
comparabile ca operatiuni, tehnologii sau utilaje folosite cu cele
care caracterizeaza obiectul principal al contractului.

Obiectul principal al contractului, este Modernizarea DJ203K, km
38+000-75+000, Maracineni-Podu Muncii, care implica realizarea
structurii rutiere (cu straturile prezentate mai sus) pe aproximativ 32
km, lucrari de stabilizare a terenului de fundare si de protectie a taluzului
si corpului drumului in zonele in care albia raului se apropie foarte mult
de amplasamentul drumului, realizarea a aproximativ 40 de podete
dalate si tubulare, realizarea a patru poduri noi cu lungimi peste 12.00
m(dupa demolarea celor vechi) si reabilitarea a sase poduri existente cu
lungimi intre 7.10 si 118.00 m, precum si lucrari de marcaje si siguranta
circulatiei.

Faptul ca denumirea contractului este modernizare drum judetean
iar codul CPV este Lucrari de drumuri, nu inseamna ca obiectul
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contractului priveste doar lucrari de drum (structura rutiera) si
experienta similara trebuie dovedita doar prin executia sistemului rutier.

In conformitate cu prevederile art. 2 alin. (2) si (3) din OG nr.
43/1997 privind regimul drumurilor, (2) Drumurile sunt cai de
comunicatie terestra special amenajate pentru circulatia vehiculelor si
pietonilor. (3) Fac parte integranta din drum: podurile, viaductele,
pasajele denivelate, tunelurile, constructiile de aparare si consolidare,
trotuarele, pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare,
indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari pentru siguranta
circulatiei, terenurile si plantatiile care fac parte din zona drumului, mai
putin zonele de protectie.

Avand 1in vedere complexitatea contractului supus achizitiei,
experienta similara trebuie dovedita prin contracte care au avut ca obiect
realizarea de lucrari de infrastructura de transport rutier sau
infrastructura similara din punct de vedere al complexitatii care sa fi
presupus executia de lucrari comparabile ca operatiuni, tehnologii sau
utilaje folosite cu cele care caracterizeaza obiectul principal al
contractului.

In concluzie, experienta similara se va demonstra prin
raportare la complexitatea lucrarilor prezentate, comparabile (nu
identice) ca operatiuni, tehnologii sau utilaje cu cele care
caracterizeaza obiectul principal al contractului supus achizitiei.

Prin clarificarea nr. 7 postata in SEAP la 30.05.2016, autoritatea
contractanta a exclus din start posibilitatea demonstrarii experientei
similare prin contracte ce au ca obiect reabilitari si modernizari de strazi
in localitati. Consiliul considera eronata decizia autoritatii contractante de
excludere totala a contractelor ce au avut ca obiect executia de strazi.
Executia unor strazi in mediul urban este posibil sa fi inclus pe langa
structura rutiera, lucrari de poduri sau pasaje, protectii ale taluzului sau
corpului drumului sau alte lucrari similare celor din contractul supus
achizitiei. In conditiile in care operatorul economic face dovada ca
lucrarile aferente contractului prezentat ca experienta similara (ce a avut
ca obiect reabilitarea si modernizarea de strazi) sunt similare (nu
identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu
lucrarile aferente contractului supus achizitiei, autoritatea contractanta
nu poate respinge acea oferta.

Raportat la complexitatea contractului ce face obiectul procedurii de
achizitie Tn mod cert nu pot fi acceptate ca experienta similara lucrari de
refacere a sistemului rutier pentru suprafete afectate de Iucrarile
executate la sistemul de distributie a gazelor naturale.

In ceeace priveste drumurile judetene sau nationale care
traverseaza localitati si sunt tratate si ca strazi, autoritatea contractanta
a acceptat ca acestea pot fi considerate experienta similara, prin
raspunsul dat prin clarificarea 20 postata in SEAP la 13.06.2016.

Cu exceptia clarificarii nr. 7 prin care nu a acceptat ca experienta
similara contracte ce au avut ca obiect reabilitari si modernizari de strazi
in localitati, prin toate celelalte clarificari autoritatea contractanta a facut
trimitere la clarificarea nr. 1. Cum autoritatea contractanta, prin
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clarificarile ulterioare a facut trimitere la clarificarea nr. 1, ce nu a fost
criticata de nimeni in termenul legal, experienta similara va fi
interpretata conform celor explicitate prin raspunsul dat prin clarificarea
nr. 1.

Prin urmare, Consiliul va anula clarificarea nr. 7 postata in SEAP la
30.05.2015, urmand ca ofertantii sa demonstreze ca lucrarile aferente
contractului prezentat ca experienta similara (ce a avut ca obiect
reabilitarea si modernizarea de strazi) sunt similare sau superioare (nu
identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu
lucrarile aferente contractului supus achizitie.

Sunt neintemeiate criticile  contestatoarei referitoare la
nesolutionarea de catre autoritatea contractanta a notificarii, in termenul
de trei zile prevazut de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.
Contestatoarea a transmis Notificarea autoritatii contractante in data de
09.06.2016. In conformitate cu prevederile art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016, In termen de 3 zile, calculat incepdnd cu ziua urmdatoare
primirii notificarii prealabile, autoritatea contractanta transmite un
raspuns prin care comunica daca urmeaza sau nu sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari.

Autoritatea contractanta a postat in SEAP pozitia sa fata de
Notificare in data de 13.06.2016, prin clarificarea nr. 20. Cum data de 12
cand se implinea termenul de 3 zile era o zi de dumunica, in mod corect
autoritatea a postat raspunsul sau luni 13.06.2016.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
CONSILIUL JUDETEAN ....

Consiliul va dispune anularea clarificarii nr. 7 si publicarea in SEAP
a unui document clarificator prin care se va preciza: In cazul prezentarii
in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara a unor
contracte ce au avut ca obiect reabilitarea si modernizarea de strazi
operatorii economici au obligatia de a demonstra ca lucrarile aferente
contractului prezentat ca experienta similaréa sunt similare sau
superioare (nu identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau
utilaje) cu lucrarile aferente contractului supus achizitiei, in termen de 10
zile de la comunicarea prezentei decizii.

Consiliul va dispune totodata prelungirea cu 7 zile a termenului
stabilit pentru depunerea ofertelor si publicarea in SEAP a noului termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata solicitarea contestatoarei ca strazile din interiorul
oraselor in general sa fie considerate experienta similara.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite in
parte contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu CONSILIUL
JUDETEAN ....

Consiliul va dispune anularea clarificarii nr. 7 si publicarea in SEAP
a unui document clarificator prin care se va preciza: In cazul prezentarii
in vederea indeplinirii cerintei privind experienta similara a unor
contracte ce au avut ca obiect reabilitarea si modernizarea de strazi,
operatorii economici au obligatia de a demonstra ca lucrarile aferente
contractului prezentat ca experienta similara sunt similare sau superioare
(nu identice) ca si complexitate (operatiuni, tehnologii sau utilaje) cu
lucrarile aferente contractului supus achizitiei, in termen de 10 zile de la
comunicarea prezentei decizii.

Dispune totodata prelungirea cu 7 zile a termenului stabilit pentru
depunerea ofertelor si publicarea in SEAP a noului termen.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata solicitarea contestatoarei ca strazile din interiorul oraselor in
general sa fie considerate experienta similara.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si
poate fi atacata cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act
normativ, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
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