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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [annnnnnan [annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul
in ......... , eeen, jud. ol , Inmatriculata la Registrul Comertului sub
o] , avand CUI RO ......... , reprezentata conventional prin
Avocat ......... , cu sediul in ....... .., impotriva procedurii de atribuire
organizata de catre ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ), cu sediul in
municipiul ......... , Jud. ...l , cod postal 127315, in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate intr-o singura
etapa online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari, avand ca obiect: ,Sistem de canalizare, statie de epurare si statie

de tratare a apei (reducere amoniu si cloruri), Satul ......... ,
Judetul ......... , in cadrul proiectului - Sistem de canalizare, statie de
epurare si statie de tratare a apei (reducere amoniu si cloruri),
Satul ......... , Judetul ......... ", s-a solicitat: ,,.........

in luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC ......... SRL formuleaza contestatia inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oviiniinn , impotriva
procedurii de atribuire organizata de catre ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ), In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii simplificate intr-o singura etapa online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect: ,Sistem de
canalizare, statie de epurare si statie de tratare a apei (reducere amoniu
si cloruri), Satul ......... , Judetul ......... , in cadrul proiectului - Sistem de
canalizare, statie de epurare si statie de tratare a apei (reducere amoniu
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si cloruri), Satul ......... , Judetul ......... ”, solicitand: ,,......... .


http://www.cnsc.ro/

Contestatorul precizeaza ca in data de 19.06.......... a receptionat
comunicarea intermediara, prin care i-a fost adus la cunostinta faptul ca
oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in baza art. 137 alin. (2), lit.
b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, in sensul ca: ,nu
s-a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare referitoare la
experienta similara, contractul nr. 40 din 26.04.2010 depus cu acest titlu
neincluzand lucrari de construire ,statie de epurare”, iar contractul nr.
1083/04.10.2012 ne?ndepliqind cerinta referitoare la cuantumul minim al
lucrarilor (4.299.966 lei)”. Impotriva acestui raspuns, in termen legal a
fost formulata notificarea prealabila, raspunsul autoritatii contractante

fiind emis in data de 23.06.......... , prin care aceasta si-a mentinut
decizia.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta in mod nelegal a
procedat la respingerea ofertei SC ......... SRL ca inacceptabila. Astfel,

contrar opiniei autoritatii contractante, contestatorul subliniaza ca a
indeplinit cerinta impusa, prezentand DUAE in varianta revizuita, urmare
a solicitarilor de clarificari, lucrarile similare executate in ultimii 5 ani,
respectiv: ,Descriere lucrare: Reabilitare si extindere sistem distributie
apa potabila, reabilitare si extindere sistem de canalizare in orasul
Isaccea, judetul .......... Contract nr. 40/26.04.2010 lucrarea cuprinde:
extinderea retea alimentare cu apa, statie tratare apa, reabilitare si
extindere retea canalizare, statii de pompare. Valoare: 2.376.814,89
EUR (Euro). Data de incepere: 14-05-2012. Data de ?ncheAiere: 30-12-
2013. Beneficiari: ..... ” S.A. Bucuresti. Descriere lucrare: Imbunatatire
strazi prin asfaltare in comuna Slava Cercheza, sistem de canalizare si
statie de epurare Slava Cercheza, suplimentare sursa apa localitatea
Slava Cercheza. Contract nr. 1083/ 04.10.2012 Lucrarea cuprinde:
executie retele de canalizare si statie de epurare. Valoare: 4.041.654,83
RON. Data de incepere: 25-11-2013. Data de incheiere: 02-07-2015.
Beneficiari: Comuna Slava Cercheza, judetul .......... "

In ceea ce priveste decizia de respingere a ofertei SC ......... SRL ca
inacceptabila motivat de faptul ca, contractul nr. 40 din 26.04.2010 nu
include lucrari de construire statie de epurare, iar contractul nr. 1083/
04.10.2012 nu indeplineste cerinta referitoare la cuantumul minim al
lucrarilor (4.299.966 lei), contestatorul apreciaza ca este nelegala, fiind
in contradictie atat cu prevederile legale aplicabile achizitiilor publice, cat
si cu jurisprudenta constanta pronuntata in aceasta materie, invocand in
acest sens, dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016.

In opinia contestatorului, un aspect deosebit de important este si
faptul ca potrivit prevederilor art. 6 alin. (2) din Instructiunile nr.
2/ ciiiinnn , In cazul unei proceduri simplificate cum este si cazul de fat3,
experienta similara se verifica prin raportare la contractele depuse de
ofertant, acestea fiind analizate in mod cumulat in ceea ce priveste
indeplinirea cerintelor solicitate de autoritatea contractanta. Astfel, din
interpretarea autoritatii contractante potrivit careia fiecare contract



trebuie sa indeplineasca cumulativ ambele conditii respectiv executarea
de lucrari ce presupun statie de epurare, statie de tratare si retea de
canalizare, iar cuantumul minim al contractului sa fie de cel putin
4.299.966 lei, se incalca principiul proportionalitatii, fiind o cerinta
restrictiva si defectuoasa in lumina prevederilor din Instructiunea nr.

De asemenea contestatorul considera ca autoritatea contractanta
are obligatia de a respecta principiul proportionalitatii atunci cand
stabileste criteriile de calificare si selectie, iar aceste criterii trebuie sa
aiba o legatura concreta cu obiectul contractului care urmeaza a fi
atribuit; n acest sens, ,nivelul cerintelor minime solicitate prin
documentatia de atribuire, precum si documentele care probeaza
indeplinirea unor astfel de cerinte trebuie sa se limiteze numai la cele
strict necesare pentru a se asigura indeplinirea in conditii optime a
contractului respectiv, ludnd in considerare exigentele specifice impuse
de valoarea, natura si complexitatea acestuia". Criteriile de calificare au
drept scop demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care
trebuie sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini
contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea
acestuia, astfel cum prevad si dispozitiile art. 29 din HG nr. 395/2016.
Contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate considera
ca operatorii economici care in ultimii ani nu au executat un contract de
lucrari cu valoare impusa pentru acest caz, insa au executat mai multe
contracte avand obiect similar cu cel ce urmeaza a se atribui, care
cumulate acopera valoarea impusa, nu au potentialul si capacitatea
necesare de a indeplini contractul.

Un alt aspect criticat de contestator este si acela privind aplicarea
arbitrara a cerintei, prin raportare la scopul efectiv al acesteia. Astfel, in
cuprinsul fisei de date, in cadrul punctului III. 2.3.a) denumit capacitatea
tehnica si/sau profesionald, cerinta experienta similara se prevede ca:
Lofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare (lucrari ce presupun
statie de epurare, statie de tratare si retea de canalizare) in ultimii 5 ani
in valoare de cel putin 4.299.966 la nivelul unui contract”. Sanctionarea
unui ofertant prin respingerea ofertei ca inacceptabila pentru motivul ca
nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare referitoare la
experienta similara (printr-un singur contract), reprezinta o masura
disproportionata, fara justificare rationala si, o limitare nejustificata a
participarii la procedura.

Contestatorul subliniaza ca cele doua contracte mentionate releva
posibilitatea de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele
dificultati legate de indeplinirea acestuia, cu atat mai mult cu cat:

n Contractul nr. 40/26.04.2010 a avut o valoare dubla fata de
valoarea prezentei achizitii, iar in cadrul acestei lucrari s-au executat:



extindere retea alimentare cu apa, statie tratare apa, reabilitare si
extindere retea canalizare, statii de pompare;

] Contractul nr. 1083/ 04.10.2012 a avut o valoare cu doar
10% inferioara pragului solicitat de dvs. iar in cadrul acestui contract s-
au executat lucrari de executie retele de canalizare si statie de epurare.

Astfel, contestatorul considera ca cele doua contracte au facut
dovada capacitatii tehnice si profesionale referitoare la experienta in
implementarea unor contracte atat ca tip, cat si complexitate.

Mai mult, contestatorul arata ca prin clarificarile aduse la
documentatia de atribuire, autoritatea contractanta a precizat ca in cazul
sustinerii de catre un tert, se permite prezentarea a doua contracte care
se cumuleaza pentru demonstrarea experientei similare. Or, in conditiile
in care oferta sa nu este sustinuta de catre un tert, contestatorul
considera ca ar trebui sa i se permita prezentarea a doua contracte care,
cumulat sa demonstreze experienta similara. In acest sens, invoca
prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016, precum si art. 14 alin (1) din
Instructiunea nr. 2/..........

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
26026/......... [eoiiiinn. /29.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data primirii prezentei sub sanctiunea
reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ antementionat,
urmatoarele:

- dosarul achizitiei, in copie certificata, in conformitate cu
dispozitiile art. 150 coroborat cu art. 206 cpc si art. 68 din Legea nr.
101/2016, din Legea nr. 98/2016, coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016;

- oferta contestatorului;

- dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4)
din Legea nr. 101/2016

- in situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1578/10.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
27669/10.07.......... , autoritatea contractanta transmite punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza. Ulterior, prin adresa nr.
1504/10.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr. 28101/11.07.......... Si
adresa nr. 1504/28.07.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
31419/31.07.......... , autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate.

In fapt, autoritatea contractantd precizeazd ci potrivit prevederilor
legale, a procedat la evaluarea ofertelor depuse in cadrul procedurii,
astfel:



- intr-o prima etapa - la verificarea conformitatii modului de constituire a
garantiei de participare (atat din punct de vedere al cuantumului
acesteia, cat si al instrumentului utilizat / valabilitatii sale);
- in a doua etapa - la evaluarea modului de indeplinire a cerintelor
minime de calificare - pe baza DUAE depuse de participantii la
procedura.
Ulterior, autoritatea contractanta arata ca pe masura ce s-au parcurs
aceste etape, s-a procedat la informarea ofertantilor cu privire la decizia
adoptata de comisie cu privire la fiecare dintre ofertele depuse in fiecare
etapa procedurala, comunicarile fiind transmise prin Intermediul sectiunii
Lintrebari” disponibile in SEAP. Dupa analiza Documentului Unic de
Achizitii European (DUAE), depus de toti cei patru operatori ce au depus
oferta in cadrul procedurii, comisia de evaluare a procedat la solicitarea
de clarificari cu privire la datele inscrise in aceste documente de fiecare
dintre ofertanti pentru a demonstra indeplinirea cerintelor minime de
calificare, astfel cum au fost acestea elaborate si specificate in fisa de
date a achizitiei - parte componenta a documentatiei de atribuire.
Ofertantului SC ......... SRL i s-au solicitat clarificari cu privire la modul
de indeplinire a cerintei minime de calificare referitoare la experienta
similara, explicandu-se de ce, din datele si informatiile incluse de acesta
in propriul DUAE, nu a putut fi extrasa dovada indeplinirii cerintei minime
de calificare statuata in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a:
,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare (lucrari ce presupun
statii de epurare, statie de tratare si retea de canalizare) in ultimii 5 ani
in valoare de cel putin 4,299.966 lei la nivelul unui contract)”, astfel:
- cu privire la contractul nr. 40/26.04.2010 ,Reabilitare si extindere
sistem distributie apa potabila, reabilitare si extindere sistem de
canalizare in orasul Isaccea, judetul ......... " sa se precizeze daca a inclus
si lucrari de construire statie de epurare si statie de tratare, componente
explicit prevazute la punctul III.2.3.a, solicitandu-se retransmiterea
formularului DUAE revizuit prin completarea partii a IV-a Sectiunea C:
Capacitatea tehnica si profesionala cu descrierea categoriilor de lucrari
executate in cadrul contractului prezentat pentru demonstrarea
experientei similare

Autoritatea contractanta arata ca:
- prin DUAE revizuit, ofertantul nu a adus informatii suplimentare din
care sa reiasa indeplinirea cerintei minime de calificare, motiv pentru
care comisia de evaluare, intrunita in vederea analizarii raspunsurilor
ofertantilor, a luat decizia respingerii acesteia ca inacceptabila in temeiul
art. 137 alin. (2) lit. b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016. Prin adresa elaborata in temeiul art. 65 alin. (3) din HG nr.
395/2016 actualizata si transmisa prin intermediul SEAP - sectiunea
Jntrebari”, i s-a comunicat operatorului respectiv decizia comisiei,
oferindu-se in acelasi timp si argumentatia acesteia: ,prin Documentul
Unic de Achizitii European (DUAE), inclusiv varianta revizuita a acestuia,



depusa ca urmare a solicitarii de clarificari transmisa prin intermediul
SEAP, nu s-a facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare
referitoare la experienta similara, contractul nr 40 din 26.04.2010 depus
cu acest titlu neincluzand lucrari de construire ,statie de epurare" iar
contractul 1083/04.10.2012 neindeplinind cerinta referitoare la
cuantumul minim al lucrarilor (4.299.966 lei)." Prin urmare, niciunul
dintre cele 2 contracte mentionate de catre contestator, nu erau de
natura a asigura indeplinirea cerintelor cumulativ exprimate la punctul
ITI1.2.3.a) din fisa de date a achizitiei;

- fata de aceasta comunicare (intitulata Comunicare Intermediara 1),
operatorul economic a formulat notificare prealabild, solicitand anularea
adresei si adoptarea de masuri de remediere in sensul reevaluarii ofertei
sale cu constatarea caracterului acceptabil al acesteia, cele 2 contracte
mentionate in cadrul propriul DUAE asigurand, impreuna, indeplinirea
cerintei;

- prin intermediul SEAP, autoritatea contractanta a facut cunoscuta
decizia sa de neadoptare de masuri de remediere, considerand
intemeiate masurile anterior adoptate si de a continua procedura.

Fata de invocarea de catre contestator a prevederilor art. 31 din
HG nr. 395/2016, precum si a instructiunilor ANAP nr. 2/......... ,
autoritatea contractanta reitereaza faptul ca textele normative invocate,
sunt incidente etapei de elaborare a documentatiei de atribuire, respectiv
mult anterioare etapei procedurale actuale, si care, eventual puteau fi
invocate pana la data limita de depunere a ofertelor. Or, ofertantul a
depus oferta pe aceasta documentatie, ceea ce echivaleaza cu
acceptarea integrala a tuturor componentelor si prevederilor acesteia.
Din acest punct de vedere, orice alegatie pe aceasta tema este nu numai
tardiva, dar si neavenita, din moment ce contestatorul a depus oferta
conform prezentei documentatii.

Autoritatea contractanta subliniaza ca asa cum a aratat in
raspunsul la notificarea prealabila, se incearca a se acredita ideea ca
aceasta chestiune ar fi fost abordata in cadrul unei clarificari in perioada
de depunere a ofertelor, si ca raspunsul ar fi fost cel care ar fi permis
prezentarea a doua contracte (cel propriu si cel al unui tert sustinator),
insa, o astfel de clarificare a existat la o procedura anterioara, bazata pe
aceeasi documentatie, dar care a fost anulata, insa, aceasta clarificare
nu are nici o relevanta raportat la procedura in sine. Prin urmare, nu au
fost aduse modificari ale cerintei minime de calificare prin intermediul
clarificarilor formulate cu privire la solicitarile primite in perioada de
elaborare a ofertelor. Mai mult, raspunsul transmis a intarit inca o data
cerinta: ,(...) Formularea avizata atat de organismul finantator (CRFIR
Constanta) cat si de ANAP este clara: pentru demonstrarea experientei
similare, ofertantii vor prezenta cel putin un contract de executie lucrari
in valoare de cel putin 4.299,966 lei si care sa fi inclus minim statie de
epurare, statie de tratare si retea de canalizare (...)”. Nu se vorbeste de



cumularea a doua sau mai multe contracte, nu se vorbeste de
modificarea cerintei, dimpotriva se afirma ca se mentine cerinta de
calificare in forma in care aceasta a fost postata initial pe SEAP si avizata
de catre ANAP.

Autoritatea contractanta arata ca, in conditiile in care nici unul
dintre cele doua contracte invocate in acest scop nu asigurau indeplinirea
cumulata a celor doua cerinte, s-a solicitat prezentarea unui DUAE
revizuit, fiind luata in calcul o eventuala omisiune de completare.
Imprejurarea ca nici DUAE revizuit nu a fost de natura a releva
indeplinirea cumulata a celor doua cerinte specificate la punctul II1.2.3.a
din fisa de date, a impus comisiei de evaluare luarea deciziei de
respingere ca inacceptabila a ofertei respective, potrivit art. 137 alin. (2)
lit. b) coroborat cu art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016. In fapt,
contestatarul admite singur in Notificarea prealabila ca indeplinirea
cerintei minime de calificare referitoare la experienta similara este
asigurata, din punctul sau de vedere, prin cumularea celor doua
contracte indicate in acest sens.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata intr-o singura etapa, online, in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica, avand ca obiect: ,Sistem de canalizare, statie de
epurare si statie de tratare a apei (reducere amoniu si cloruri),

Satul ......... , Judetul ......... , In cadrul proiectului - Sistem de canalizare,
statie de epurare si statie de tratare a apei (reducere amoniu si cloruri),
Satul ......... , Judetul ......... " cod CPV: 45231100-6, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ......... [oviiniinn , conform

careia, valoarea estimata a achizitiei este de 6.142.809,35 lei. Potrivit
cap. IV.2.1) din invitatia de participare, criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut.

Contestatorului este nemultumit de modul in care autoritatea
contractanta a analizat continutul DUAE, respectiv cerinta cu privire la
experienta similara.

Procedand la analiza aspectelor sesizate, Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul procesului verbal nr. 1282/07.06.......... - etapa 1 -
evaluare continut DUAE (pag. 16 din dosarul depus autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1504/10.07.......... inregistrata la CNSC sub
nr. 28101/ 11.07.......... ) comisia de evaluare a constatat referitor la
contractul nr. 40/26.04.2010 faptul ca ,nu se precizeaza daca in cadrul
acestuia s-au realizat lucrari de construire statie de epurare si statie de
tratare pentru a analiza similaritatea acestuia cu contractul ce face
obiectul procedurii de achizitie” iar referitor la contractul nr.
1083/04.10.2012 faptul ca ,are o valoare inferioara celei solicitate,
neputand fi luat in considerare. Indeplinirea cerintei se realizeaza prin



prezentarea unui  singur  contract” solicitand  contestatorului
retransmiterea formularului DUAE revizuit prin completarea partii IV
sectiunea C: Capacitatea tehnica si profesionala cu descrierea
categoriilor de lucrari executate in cadrul contractului prezentat pentru
demonstrarea experientei similare.

In cadrul procesului verbal nr. 1356/14.06.......... - etapa 1 -
evaluare continut DUAE (pag. 55-56 din dosarul depus autoritatea
contractanta prin adresa nr. 1504/10.07.......... inregistrata la CNSC sub
nr. 28101/ 11.07.......... ) comisia de evaluare analizeaza DUAE revizuit
si documentele anexate acestuia, respectiv ,documentul constatator nr.
1207/28.02.2014 emis de Compania Nationala de Investitii ,CNI” SA
Bucuresti ca urmare a finalizarii contractului ,Reabilitare si extindere
sistem distributie apa potabila, reabilitare si extindere sistem de
canalizare in orasul Isaccea, jud. ......... , In care se precizeaza lucrarile
executate in cadrul contractului respectiv:

1. Pentru sistemul de alimentare cu apa
- Captare apa din Dundare
- Conducta aspiratie
- Statie pompare apa bruta
- Grup pompare
- Statie tratare
- Rezervor
- Statie pompare apa tratata
Conducte aductiune PEHD
Reabilitare retele distributie PEHD
Extindere retele distributie
Pentru sistemul de canalizare menajera:
Reabilitare colector de canalizare menajera
Extindere colectoare de canalizare menajera
4 statii de pompare ape uzate complet utilate
- Conducte de refulare PEHD" si decide ca cerinta este neindeplinita
deoarece ,din documentele prezentate, formular DUAE/formular DUAE
revizuit si document constatator nr. 1207/28.02.2014, rezultd ca in
cadrul contractului nr. 40/26.04.2010 (...) nu s-au executat lucrari de
constructie statie de epurare”.

Procedand la \verificarea acestor aspecte, Consiliul retine
urmatoarele:

- In cadrul fisei de date a achizitiei, autoritate contractanta a solicitat
ca si cerinta de calificare la cap. III.2.3.a) Capacitatea tehnica
si/sau profesionala , Cerinta 1 - Experienta similara: Ofertantul trebuie
sa fi executat lucrari similare (lucrdri ce presupun statie de epurare,
statie de tratare si retea de canalizare) in ultimii 5 ani in valoare de cel

putin 4.299.966 lei la nivelul unui contract”
Analizdnd aceasta cerinta, rezulta fara putinta de tagada faptul ca
autoritatea contractanta a impus operatorilor economici participanti

RN



indeplinirea unor conditii cumulative si nu alternative cu privire la
dovedirea experientei similare, respectiv:
- In primul rand a ales sa defineasca in mod expres ce intelege prin
lucrari similare, respectiv acele lucrari ce presupun statie de
epurare, statie de tratare si retea de canalizare, justificand in

cadrul strategiei de contractare nr. 92/20.01.......... (pag. 106 din
dosarul depus autoritatea contractanta prin adresa nr.
1504/28.07.......... inregistrata la CNSC sub nr.
31419/31.07.......... ) ca ,in ceea ce priveste tipologia lucrarilor ce

trebuie sa fi facut obiectul contractului invocat cu titlul de
experientda similara (respectiv atat statie de epurare, cat si statie
de tratare precum si retea de canalizare), est este mentionat ca
toate aceste tipuri de lucrari fac obiectul contractului de atribuit,
dar si ca acestea, in mod uzual, sunt incluse si conlucreaza in
cadrul unui sistem de canalizare. Ele sunt complementare, un
sistem de canalizare presupunand obligatoriu toate aceste tipuri de
lucrari iar interoperabilitatea lor este de natura a impune
coexistenta la nivelul contractului invocat ca si experienta
anterioara, lipsa uneia nefiind de natura a procura asigurari cu
privire la corecta functionare a sistemului respectiv. Astfel,
acceptarea cu titlu de experienta similara a unui contract ce a avut
ca obiect numai una sau doua din aceste tipuri de lucrari nu ofera
premizele corectei functionari a sistemului pe care acestea Il
deserveau, chiar si admiterea receptiei nefiind de natura a garanta
acest lucru ci numai ca lucrarile au fost finalizate. Or scopul
autoritatii contractante in aceasta speta este de a dobandi un
sistem de canalizare complet si functional, care sa functioneze la
parametrii proiectati”;

- a limitat perioada de timp in cadrul caruia ofertantii trebuie sa fi
executat lucrari similare, respectiv in ultimii 5 ani;

- aimpus un anumit prag valoric minim, respectiv de 4.299.966 lei;

- acest prag valoric minim sa fie indeplinit in cadrul unui singur

contract.

Aceste ultime cerinte/conditii cumulative sunt motivate in cadrul
strategiei de contractare nr. 92/20.01.......... (pag. 106 din dosarul
depus autoritatea contractanta prin adresa nr. 1504/28.07..........
inregistrata la CNSC sub nr. 31419/31.07.......... ) astfel ,solicitarea

demonstrarii experientei specifice la un anumit cuantum (ce reprezinta
aproximativ 70% din valoarea estimata a contractului de atribuit) in
cadrul unui contract ce a avut ca si obiect lucrari similare cu cele
prevazute in caietul de sarcini (proiectul tehnic de realizare a lucrarilor)
este justificata prin necesitatea asigurarii prescriptiilor calitative din
proiectul tehnic, eventuala lipsa de experienta reprezentdnd un motiv
serios de diminuare a sanselor de realizare a proiectului la parametri de
calitate asteptati. Lipsa unei astfel de experiente anterioare este de



natura a crea premize sporite pentru aparitia de situatii de
neindeplinire/indeplinire defectuoasa a obligatiilor contractuale de catre
acel operator economic ceea ce ar periclita grav sansele de reusita ale
proiectului. Lipsa de experienta este de natura a atrage prin sine insasi
lipsa de capabilitate la nivelul operatorului economic, lucru de natura a
se repercuta negativ asupra intregului proiect.”

Procedand la verificarea cerintei in discutie, Consiliul va retine ca la
fila 80 din dosarul depus autoritatea contractanta prin adresa nr.
1504/10.07.......... inregistrata la CNSC sub nr. 28101/ 11.07.......... , se
afla documentul constatator nr. 1207/28.02.2014 emis de CNI in care
sunt detaliate caracteristicile tehnice ale contractului nr. 40/26.04.2010,
printre acestea neregasindu-se executarea unor lucrari de constructie
statie de epurare , astfel cum a definit autoritate contractanta lucrarile
similare in cadrul fisei de date a achizitiei, aspect de altfel recunoscut si
de catre contestator in cadrul contestatiei depuse.

In solutionarea prezentei contestatii, Consiliul retine faptul ca
continutul documentatiei de atribuire, asa cum acesta este intocmit de
autoritatea contractanta si necontestat, este obligatoriu atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au obligatia de a isi
elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia (art. 123 din HG
nr. 395/2016), cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte
atat dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile
propriei documentatii de atribuire care stabilesc regulile ce trebuie
respectate de ambele parti in derularea procesului competitiv.

Operatorul economic contestator cunostea faptul ca autoritate
contractanta a impus Iindeplinirea cumulativa a acestor cerinte de
calificare cu privire la experienta similara si trebuia sa manifeste o
minima diligenta si sa atace in termenul legal cerintele in discutie, daca
dorea completarea/ modificarea/eliminarea lor. Ramanerea in pasivitate
a contestatorului, pana la respingerea ofertei sale, nu poate conduce la

repunerea acestuia in termenul de a contesta, la data de ......... ,
cerintele de calificare despre care a luat cunostinta de la momentul
initierii procedurii in SEAP respectiv data de ......... , data publicarii
anuntului de participare simplificat nr. ......... [oveeninnn si pe care le-a

acceptat prin depunerea ofertei.

Autoritate contractanta nu a interzis depunerea mai multor
contracte pentru demonstrarea experiente similare insa cel putin unul
din contractele depuse trebuia sa indeplineasca toate cerintele expres
detaliate in fisa de date a achizitiei si necontestate de niciun operator
economic

In considerarea celor antementionate, criticile contestatorului sunt
neintemeiata, urmand a fi respinse de Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 va respinge ca nefondata contestatia
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depusd de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... (PRIMARIA
COMUNEI ......... ).

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... (PRIMARIA COMUNEI ......... ).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 11 (unsprezece) pagini.
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