CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ccoveenns [ annnnnnns [annnnnnnn
Data:.........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [ooiiinnn. , depusa de SC .........
SRL, cu sediul in ......... ) neey eeeennes , avand Cod Unic de Inregistrare .........
si numar de finregistrare la Oficiul Registrului Comertului ......... ,
reprezentata legal prin Dr. Ing. ..... , In calitate de Director General si
dl. ...., in calitate de Director Financiar, in cadrul procedurii de licitatie

deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, organizata pentru
atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Aparat
radiologie mobil”, organizata de ......... , cu sediul in ......... ) eene) eenaeeeas ,in
calitate de autoritate contractanta, contestatorul a solicitat:

e de atribuire si a documentelor care il constata, respectiv
anularea Deciziei de respingere a ofertei ..., a raportului procedurii de
atribuire precum si a tuturor documentelor subsecvente si conexe afectate
de nelegalitatea acestora

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire si declararea ofertei ...SRL inadmisibila si
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme
depuse in cadrul procedurii;

- sustinerea concluziilor orale in fata CNSC potrivit art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, comunicat prin adresa nr. 4811/......... ,

invederand in motivare urmatoarele:

In preambul, contestatorul invedereaza faptul ca prezenta procedura
de achizitie publica a fost initiata la data de ......... , prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare aferent si a documentatiei de atribuire, in
cuprinsul careia s-a solicitat, la pct. A. Caracteristici generale din caietul
de sarcini ca echipamentul ofertat ,sa indeplineasca conditiile legale
pentru punerea pe piata in Romania si sa prezinte urmatoarele
documente:

- Certificat de conformitate CE emis de un organism notificat;

- Autorizatie emisa de CNCAN ;

- Certificat ISO 13485/2003

Toate certificatele si autorizatiile trebuie sa fie in termen de
valabilitate”

Se mai arata ca pe parcursul procedurii de atribuire, aceasta cerinta
nu a fost modificata si nici nu a facut obiectul unei cereri de clarificare sau
contestatii in termen legal.

In continuare, contestatorul finvedereaza faptul ca la data de

07.06.......... , dupa depunerea ofertelor si in cursul procesului de
evaluare, respectiv la 48 de zile dupa documentatiei in SEAP,
ofertantul ...SRL (...) a formulat contestatie adresata autoritatii

contractante prin care sustinea, printre altele, nelegalitatea cerintei sus-
mentionate privind autorizatia emisa de CNCAN astfel: ,(...) 1in
conformitate cu prevederile legale in vigoare (...) indeplinim cerintele
legale, caietul de sarcini impunand o prevedere contrara legii, prevedere
care nu poate prevala fata de cadrul legal de reglementare in domeniu".
Astfel, prin contestatia sa ... a solicitat recunoasterea conformitatii ofertei
sale care fusese respinsa de Autoritatea contractanta drept neconforma
pentru neindeplinirea cerintei mentionate mai sus, respectiv pentru lipsa
autorizatiilor CNCAN necesare pentru punerea pe piata in Romania a
produsului.

Avand in vedere ca ... a contestat cerinte ale documentatiei de
atribuire in afara termenului legal de 10 zile de la publicarea acesteia in
SEAP, contestatorul considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a respinge aceasta contestatie sub acest motiv, sau daca autoritatea ar
fi admis sustinerile ..., aceasta ar fi trebuit sa procedeze la modificarea in
consecinta a cerintelor din documentatia de atribuire si la informarea
celorlalti operatori interesati de participarea la procedura de atribuire.
Insa, arata contestatorul, fara sa procedeze la modificarea cerintei din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta a reevaluat si a declarat
admisibila oferta ..., desi aceasta nu intrunea cerinte obligatorii potrivit
aceleiasi documentatii de atribuire publicate in SEAP si avuta in vedere de
ceilalti ofertanti. Mai mult, in urma licitatiei electronice, oferta ... a fost
declarata castigatoare.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca autoritatea
contractanta nu a publicat in SEAP masurile luate ca urmare a
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contestatiei ..., respectiv modalitatea in care a decis solutionarea acesteia,
societatea sa luand cunostinta de maniera in care oferta ... a fost evaluata
prin intermediul proceselor-verbale intermediare de evaluare, respectiv a
raportului procedurii pe care autoritatea contractanta i le-a comunicat in
cadrul raspunsului transmis la notificarea prealabila depusa ca urmare a
respingerii in mod nelegal a ofertei sale.

Potrivit contestatorului, din documentatia astfel furnizata reiese ca
oferta ... este afectata si de alte neconformitati, pe care intelege sa le
expuna, pe larg, in cele ce urmeaza, ceea ce demonstreaza ca autoritatea
contractanta a procedat la o evaluare nelegala a acestei oferte ce
afecteaza validitatea procedurii de atribuire, precum si a rezultatului
acesteia.

Invocand dispozitiile art. 200 alin. (1) din OUG ......... 4/2006 si ale
art. 82 din Normele metodologice, contestatorul subliniaza faptul ca
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare prin
aplicarea criteriului de atribuire, dintre ofertele care indeplinesc conditiile
de admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate.

Astfel, apreciaza ca prin declararea ca fiind castigatoare a unei oferte
care nu indeplineste cerintele obligatorii din documentatia de atribuire
(atat cerinte de calificare, cat si cerinte minime din caietul de sarcini)
autoritatea contractanta a procedat la o evaluare nelegala a ofertei ..., cu
nerespectarea dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit. b) si alin. (2) lit. @), precum
si ale art. 81 din Normele metodologice de natura a afecta validitatea
desfasurarii procedurii de atribuire si a rezultatului acesteia, astfel cum
este reflectat in raportul procedurii de atribuire si in alte acte subsecvente
Si conexe acestuia.

1. Potrivit contestatorului, oferta ... nu indeplineste criteriile de
calificare si selectie prevazute in fisa de date a achizitiei, respectiv:

1.1. Neindeplinirea cerintei I11.2.1) a) pct.......... din Fisa de date:

In ceea ce priveste situatia personala a ofertantului, autoritatea
contractanta a solicitat ,certificat privind impozitele si taxele locale
eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale din care sa reiasd ca
ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna anterioara celei in
care este stabilita data limita de depunere a ofertelor/candidaturilor (...)."

De asemenea, la pct. IV.4.3.) din Fisa de date privind ,Modul de
prezentare a ofertei", orice operator economic participant la procedura de
atribuire avea obligatia de a depune pana la termenul limita de depunere a
ofertelor ,documentele necesare calificarii semnate si stampilate pe
fiecare pagina", neindeplinirea acestor cerinte trebuia sa fie sanctionata
potrivit legii cu declararea inadmisibila a ofertei.

Raportat la aceste cerinte, din mentiunile existente in cadrul
procesului-verbal de deschidere a ofertelor, precum si din procesele
verbale intermediare si raportul final al procedurii de atribuire reiese ca ...
nu a depus in cadrul ofertei sale documente care sa dovedeasca
indeplinirea cerintei sus-mentionate. Astfel:

e potrivit Procesului-verbal al sedintei de deschidere si evaluare nr.
4247/02.06.......... pct. ......... , rezulta ca ... nu a depus in cadrul ofertei
initiale certificat privind impozitele si taxele locale conform cerintei I11.2.1)
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a) pct.......... din Fisa de date, in rubrica aferenta acestei sectiuni fiind

precizat ca ,se solicita clarificari pana la data de 07.06.......... "

e potrivit Procesului-verbal intermediar al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4447/07.06.......... pct. ......... , In ceea ce priveste aceasta
cerinta reiese ca ... a depus raspuns la solicitarea de clarificari in data de
03.06.......... furnizand ,certificat eliberat de ANAF cu nr. 43953
din ......... "

e din documentele mai sus-mentionate nu reiese ca ... a depus o
declaratie pe proprie raspundere in acord cu dispozitiile art. ......... alin.

(4) din Normele metodologice pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor
de calificare, astfel cum au fost solicitate in documentatia de atribuire;

e in plus, din data mentionata in numarul de iesire al documentului
(nr. 43953 din ......... ) pare ca nu este indeplinita cerinta ca documentul
sa ateste faptul ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente in luna
anterioara celei in care este stabilita data limita de depunere a ofertelor, in
acest caz data limita fiind 02.06.......... , iar certificatul fiind eliberat pentru
luna aprilie ......... ;

e cu toate acestea, din mentiunile existente in raportul procedurii de
atribuire nr. 4780/......... rezulta ca autoritatea contractanta a considerat
indeplinita cerinta II1.2.1) a) pct.......... din Fisa de date prin acceptarea
depunerii ulterioare, dupa data limita de depunere a ofertei si pe parcursul
procesului de evaluare, a unor documente suplimentare ce trebuiau
depuse in cadrul ofertei ca o cerintd minima de admisibilitate.

In concluzie, contestatorul arata ca, in considerarea dispozitiilor art.
81 din Normele metodologice, coroborat cu prevederile art. 36 alin. (1) lit.
(b) din acelasi act normativ, autoritatea contractanta avea obligatia de a
respinge oferta ... ca inadmisibila pentru neindeplinirea cerintei 111.2.1) a)
pct.......... din fisa de date, insa, autoritatea contractanta a permis in mod
nelegal ofertantului ... sa-si completeze ulterior documentatia ofertei pe
calea raspunsului la clarificari, acordand acestuia un tratament preferential
fata de ceilalti participanti la procedura, fiind astfel incalcate in mod grav
principiile nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei
consacrate prin art. 2 alin. (2) din OUG ......... 4/2006.

1.2. Neindeplinirea cerintei II1.2.3) a) pct. ......... din fisa de date:

In ceea ce priveste capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantului, autoritatea contractanta a solicitat, cu titlu de informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor
mentionate , declaratie privind lista principalelor livrari in ultimii 3 ani din
care sa rezulte ca a fost livrat cel putin un produs/aparat similar. Lista va
fi insotita de certificate/documente emise sau contrasemnate de o
autoritate sau de catre clientul beneficiar (...)."

De asemenea, conform pct. IV.4.3.) din Fisa de date privind ,,Modul de
prezentare a ofertei", orice operator economic participant la Procedura de
atribuire avea obligatia de a depune pana la termenul limita de depunere a
ofertelor ,documentele necesare calificarii semnate si stampilate pe
fiecare pagina". Neindeplinirea acestor cerinte trebuia sa fie sanctionata
potrivit legii cu declararea inadimisibila a ofertei potrivit legii.

Potrivit contestatorului, din mentiunile existente in cadrul procesului-
verbal de deschidere a ofertelor, precum si din procesele verbale
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intermediare si raportul final al procedurii de atribuire reiese ca ... nu a
depus in cadrul ofertei sale documente care sa dovedeasca indeplinirea
cerintei sus-mentionate, astfel:

e in procesul - verbal de deschidere a ofertelor nr. 4247/02.06.......... ,
autoritatea contractanta solicita ... completarea Declaratiei privind lista
principalelor livrari in ultimii 3 ani din care sa rezulte ca a fost livrat cel
putin un produs/aparat similar, cu certificate/documente emise sau
contrasemnate de catre clientul beneficiar, pana la data de 07.06.......... ;

e ulterior, din procesul - verbal intermediar al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4447/07.06.......... , rezulta faptul ca ... a depus, in data de
03.06.......... , in vederea completarii documentatiei aferente cerintei
I11.2.3) a) din fisa de date, un numar de 3 contracte, astfel: (i) contract v-
c nr. 1277/30.06.2015 incheiat cu ... SA si SC ...SRL pentru un aparat
DEXXUM T Osteosys; (ii) contract v-c nr. 2/2015, incheiat cu ... pentru
sistem retrofit AERODR pentru echipamentul GE XR6000; si (iii) contract
V-C Nl .oveunnns [oveiiiinn incheiat cu ...pentru Sistem de digitizare AeroDR. In
procesul - verbal nu este indicata partea contractanta in contractele
prezentate autoritatii contractante, respectiv daca este ... sau o alta
societate, in calitate de tert sustinator.

e insa, in procesul - verbal nr. 4447/07.06.......... autoritatea
contractanta mentioneaza in mod expres faptul ca: ,Ofertantul S.C.
...S.R.L. nu a facut dovada ca a livrat cel putin un produs/aparat similar,
avand in vedere contractele depuse pentru conformitate in care a fost
livrate Osteodensitometru DEXXUM T, sistem Retrofit portabil AERODR
compatibil cu anumite aparate radiologice si un Sistem de digitizare
directa AERODR. Obiectul achizitiei este un Aparat de radiologie mobil
digital. Cerinta se "considera a fi neindeplinita”, comisia de evaluare

declarand la acel moment (respectiv 07.06.......... ) oferta ... ca fiind
neconforma.

e ulterior, in procesul - verbal intermediar al sedintei de evaluare a
ofertelor nr. 4535/09.06.......... , autoritatea contractanta reitereaza faptul
ca ... nu indeplineste cerinta impusa in punctul II1.2.3) a) din Fisa de date.
Astfel, autoritatea solicita ... ,sa faca dovada livrarii a cel putin unui
echipament similar pana la data de ......... , ora 14:00, precum si o

declaratie ferma din partea tertului sustinator care sa sustina
demonstrarea indeplinirii cerintelor de calificare prevazute si asumate
[...]"

e Cu toate acestea, in procesul - verbal intermediar al sedintei de
evaluare a ofertelor nr. 4677/......... si in raportul procedurii de atribuire
nr. 4780/......... , autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca ... a
depus aceasta documentatie (fara a face referire la continutul
documentatiei efectiv depuse) si ca ... este considerat ca indeplinind
cerinta II1.2.3) a) din fisa de date

e procesul - verbal intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4677/......... si raportul procedurii de atribuire nr. 4780/......... nu contin
informatii cu privire la continutul documentatiei depuse de catre ... ca
urmare a solicitarilor repetate alte autoritatii contractante in acest sens.

e cu privire la documentatia depusa de catre ... in sustinerea
indeplinirii cerintei 111.2.3) a) din fisa de date, contestatorul mentioneaza
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adresa ... nr.5045/27.06.......... adresata de «catre ... autoritatii
contractante, ca raspuns la Notificarea prealabila depusa de catre ..., in
care ... declara faptul ca a beneficiat de sustinerea ...S.R.L. in calitate de
tert sustinator si ca a depus ,declaratia - angajament datata ......... ,
facturi si avize de expeditie atestand livrari similare realizate in cursul
anului ......... "

Invocand dispozitiile art. 81 coroborate cu cele ale art. 36 alin. (1) lit.
b) din Normele metodologice, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta ... ca inadmisibila pentru
neindeplinirea cerintei I11.2.3) a) din fisa de date, insa aceasta a permis in
mod nelegal ofertantului ... sa-si completeze ulterior documentatia ofertei
pe calea raspunsului la clarificari, acordand acestuia un tratament
preferential fata de ceilalti participanti la procedura.

In acest context, contestatorul apreciaza ca au fost incalcate in mod
grav principiile nediscriminarii, al tratamentului egal si al transparentei
consacrate prin art. 2 alin. (2) din OUG ......... 4/2006. De asemenea,
contestatorul invoca si jurisprudenta in materie, aratdnd ca in intreaga
practica in domeniul achizitiilor publice se utilizeaza termenul limita de
depunere a ofertelor ori data deschiderii ofertelor ca data luata in
considerare in verificarea satisfacerii de catre ofertanti a cerintelor de
calificare stabilite de autoritatea contractanta.

Totodata, in ceea ce priveste tertul sustinator ...SRL, contestatorul
mentioneaza faptul ca, din prevederile art. 190 din OUG ......... 4/2006,
rezulta faptul ca tertul sustinator trebuie declarat de catre ofertant in
cadrul ofertei, respectiv pana la data limita pentru depunerea ofertelor.

Din mentiunile existente in cadrul procesului-verbal de deschidere a
ofertelor, precum si din rapoartele intermediare si raportul final al
procedurii de atribuire reiese faptul ca ... nu a depus in cadrul ofertei sale
documentele aferente declararii tertului sustinator in cadrul ofertei in

termenul limita de depunere a ofertei (respectiv 02.06.......... ), cum sunt:
(i) angajamentul ferm (cu privire la care insusi ... declara ca este
datat ......... ) sau (ii) alte formulare obligatorii care s-ar fi aplicat si
operatorului participant ca tert sustinator la Procedura.

Mai mult, in legatura cu documentatia depusa in data de ......... de
catre ... ca urmare a solicitarilor de clarificare repetate ale comisiei de

evaluare, contestatorul sustine ca, din informatiile detinute la acest
moment, rezulta faptul ca aceasta documentatie nu respecta cerinta de a
prezenta ,certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate
sau de catre clientul beneficiar".

2. Potrivit contestatorului, oferta ... nu indeplineste cerintele minime
obligatorii prevazute in caietul de sarcini, respectiv:

2.1. Neindeplinirea cerintei privind autorizatia CNCAN din caietul de
sarcini.

In acest sens, contestatorul arata urmatoarele:

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a solicitat (la pct. A.
Caracteristici generale din caietul de sarcini) ca echipamentul ofertat sa
indeplineasca conditiile legale pentru punerea pe piata in Romania si sa
prezinte, printre alte documente relevante, autorizatie emisa de CNCAN in
termen de valabilitate.
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. nu a solicitat clarificari cu privire la cerinta de mai sus pe parcursul
procedurii de atribuire si nici nu a contestat aceasta cerinta in termenul de
10 zile de la data la care a luat cunostinta de aceste prevederi,

respectiv ......... - data cand documentatia de atribuire a fost publicata in
SEAP.

Din procesul-verbal intermediar al procedurii de atribuire nr.
4447/07.06.......... reiese ca initial autoritatea contractanta a considerat

ca aceasta cerinta nu este indeplinita intrucat ofertantul ... a depus doar o
declaratie anexata sub forma unei cereri CNCAN pentru eliberarea
autorizatiei de furnizare fara ASR nr. 6099/.......... Mai mult, autoritatea
contractanta face urmatoarea mentiune in mod corect ,cerinta
neindeplinita, prin raspunsul la solicitarea de clarificari se mentine conditia
prezentarii acestor documente la momentul desfasurarii licitatiei". In
consecinta, prin acest raport oferta ... a fost respinsa ca neconforma sub
acest aspect.

Ca urmare a contestatiei formulate de ... prin care aceasta a sustinut
nelegalitatea cerintei din caietul de sarcini raportat la dispozitiile legale
aplicabile, autoritatea contractanta a revenit asupra deciziei de respingere
a ofertei ....

Contestatorul sustine ca a aflat prin intermediul Raportului procedurii
comunicat de autoritate ulterior, ca raspuns la notificarea sa prealabila, ca

membrii comisiei de evaluare au acceptat ca ofertantul ... sa nu mai
depuna nicio autorizatie in cursul procedurii.
De asemenea, precizeaza ca ... a sustinut in contestatia sa, printre

altele, ca este in curs de obtinere a autorizatiei de furnizare a produsului
fara ASR (autorizatie de securitate radiologicd) si ca autorizatia de
securitate radiologica nu este necesara in acest caz, fiind vorba de un
aparat fabricat si comercializat in ......... (stat membru UE) considerand ca
e suficienta notificarea CNCAN in conditiile legii speciale pentru a face
dovada ca cerintele aplicabile acestora in statul respectiv prezinta garantii
echivalente celor pe baza carora se acorda autorizatie de produs in
Romania.

Fata de dispozitile exprese ale -caietului de sarcini prin care
autoritatea a solicitat In mod expres sa fie depuse in cadrul ofertei
autorizatie emisa de CNCAN in termen de valabilitate pentru punerea pe
piata in Romania a aparatului ofertat, contestatorul arata ca oferta ... nu a
indeplinit aceasta cerinta la momentul depunerii ofertei, fiind sub acest
aspect neconforma potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. (a) din Normele
metodologice. Mai mult, aratda ca desi acest operator economic avea
posibilitatea sa solicite clarificari cu privire la acest aspect si chiar sa
conteste cerinta din documentatie in termen legal potrivit

ouG ......... 4/2006, ... si-a asumat cerinta ca fiind obligatorie pentru
intocmirea ofertei, astfel cum au procedat si ceilalti participanti la
procedura.

In plus, contestatorul considera ca ... nu a avea dreptul sa conteste o
cerinta a documentatiei astfel asumata ulterior depunerii ofertei sale, cand
chiar autoritatea a respins initial oferta ... ca neconforma, recunoscand
ca ... nu a indeplinit o conditie obligatorie din caietul de sarcini.
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Totodata, contestatorul considera ca prin modul in care autoritatea
contractanta a procedat ulterior la evaluarea acestei oferte, aceasta a
favorizat ofertantul ..., acceptdnd in mod tacit sa renunte, respectiv sa
modifice o cerinta obligatorie din caietul de sarcini, fara a asigura
transparenta necesara si un tratament egal celorlalti participanti la
procedura, in conditiile in care aceasta nu putea modifica cerinta din
caietul de sarcini ulterior depunerii ofertelor, acest lucru fiind o incalcare
flagranta a dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si in particular
a principiilor consacrate de art. 2 din OUG ......... 4/2006.

Contrar sustinerilor ..., cerinta din documentatia de atribuire ca in
cadrul ofertei sa fie depuse autorizatiile emise de CNCAN in termen de
valabilitate pentru punerea pe piata in Romania a aparatului ofertat nu
este nici excesiva, nici nelegala, dat fiind ca autoritatea contractanta
urmeaza sa achizitioneze un aparat de radiologie mobil digital ce
reprezinta un dispozitiv de radiatii ce intra sub incidenta legislatiei in
vigoare privind desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si
controlul activitatilor nucleare potrivit Legii 111/1996 si a normelor
adoptate in implementarea acesteia.

In particular, pentru cazul de fata, contestatorul evidentiaza ca fiind
relevante dispozitiile art. 27 lit. b) din Ordinul ......... 66/2001 privind
normele de securitate radiologica - proceduri de autorizare care prevad
situatiile de exceptie cand obligatia de a obtine autorizatia de securitate
radiologica in cazul aparatelor importate subzista, conform carora pot fi
importate instalatii radiologice care nu au obtinut autorizatie de securitate
radiologica in cazul importului ,pentru dotare proprie cu obligatia obtinerii
autorizatiei de securitate radiologica de produs in maxim sase luni de
la ......... cestuia in tara, in caz contrar produsul se va returna la
producator sau se va casa". Insa, arata contestatorul, in situatia de fata
nu suntem in prezenta unui import pentru dotare proprie (... importa
produsul pentru a-l furniza autoritatii contractante) si oricum, si in acest
caz, obligatia de a obtine autorizatia de securitate radiologica subzista.

De asemenea, se arata ca situatia particulara a aparatelor importate
din state membre UE este reglementata prin dispozitiile Ordinului nr.
181/2006 privind aprovizionarea cu produse pentru care nu s-a obtinut
autorizatia de produs, model sau tip in conformitate cu prevederile art. 23
alin. (1) din Legea nr. 111/1996 privind desfasurarea in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare (,,Ordinul nr.
181/2006").

Contrar sustinerilor ..., contestatorul mentioneaza ca potrivit art. 3 din
acest ordin, notificarea intentiei de furnizare (fara obtinerea autorizatiilor
CNCAN prevazute de lege, astfel cum a procedat ... potrivit propriilor
sustineri) permite numai ,detinerea produsului p&na la solicitarea
autorizatiei corespunzatoare pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear", rezultand deci ca, in lipsa obtinerii acestor autorizatii, autoritatea
contractanta nu va putea folosi aparatul achizitionat prin procedura de
atribuire.

Mai mult, potrivit contestatorului, cerinta de prezentare a autorizatiilor
CNCAN relevante pentru astfel de produse nu este neuzuala in cadrul unei

8/24



proceduri de atribuire de tipul celei de fata, CNSC validand utilizarea unor
astfel de cerinte in contextul altor proceduri.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, contestatorul considera ca
oferta ... trebuie respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea unei
cerinte obligatorii din caietul de sarcini.

2.2 Neindeplinirea altor cerinte minime obligatorii din caietul de
sarcini, dupa cum urmeaza: 1.A, C.1.7, C.2.3, C........... 2, Covvvnnnn 20 si
C.6.4 din caietul de sarcini, asa cum au fost publicate in cadrul
documentatiei de atribuire aferenta contractului si clarificate ulterior pe
parcursul procedurii de atribuire prin clarificarile publicate in SEAP de ...,
respectiv:

Conform contestatiei ..., exista informatii ce sugereaza faptul ca
echipamentul oferit de catre ... este aparatul ... produs de firma ...SRL din

Potrivit datelor tehnice ale echipamentului ..., disponibile public, atat
pe site-ul ....com, cat si pe site-ul www.....com (,Date Tehnice"),
urmatoarele caracteristici tehnice nu indeplinesc cerintele caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

2.2.1 Cerinta 1.7 ,Angulatie in planul orbitei bratului C minim ......... o
din caietul de sarcini, detaliata conform Clarificarii Nr. 1.

Din Datele Tehnice la pag. 1, rezulta ca valoarea acestui parametru
este +45/-930, care insumeaza un domeniu de 138°, inferior celui cerut in
caietul de sarcini.

2.2.2 Cerinta 2.3 ,Valoarea maxima a curentului anodic in
fluoroscopie minim 240 mA "

Din Datele Tehnice - la pag. 3 rezulta ca valoarea specificata a
curentului este de 60 mA, valoare mult inferioara cerintei mai sus
mentionate.

2.2.3 Cerinta .......... 2 ,Monitoare tehnologie TFT cu rezolutie minim
1280 x 1024 de inalta stralucire minim 1.000 cd/m2"

Din Datele Tehnice nu e specificata, la pag. 6, valoarea intensitatii
luminoase a monitoarelor. Astfel, din datele publice nu rezulta ca produsul
respecta cerintele minime obligatorii specificate in caietul de sarcini.

2.2.4 Cerinta 6.4 ,Interfata conectare injector substanta contrast"

Aceasta caracteristica nu se regaseste in Datele Tehnice ale
echipamentului. Astfel, din datele publice nu rezulta ca produsul respecta
cerintele minime obligatorii specificate in caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca cele doua pagini de
date tehnice prezentate de catre societatea ... in contestatia ... prezinta
discrepante fata de fisa tehnica a echipamentului ... asa cum este
prezentata pe site-ul public ....com. cat si pe site-ul www.docfoc.com.
Aceste diferente vizeaza:

LSH Last sequence memorized

DOSE Selection different level

View format images

Fluoroscopy mA up to 240

2.2.00u1n. Cerinta 1.A. privind certificatul ISO 13485/2003
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Prin cerinta 1A. autoritatea contractanta a solicitat depunerea
certificatului ISO 13485/2003. Din Raportul procedurii de atribuire nr.
4780/......... (Sectiunea evaluarea propunerilor tehnice) nu reiese ca
ofertantul ... a indeplinit aceasta cerinta, mentiunea din raport facand
trimitere la o declaratie de conformitate ...SRL (care nu este ofertant in
cadrul procedurii) care nu poate suplini certificarea standard pentru ISO
13485/2003. Astfel, ISO 13485/2003 este recunoscut ca fiind un standard
international pentru managementul calitatii dispozitivelor medicale,
dezvoltat de Organizatia Internationala pentru Standardizare prin
intermediul Comitetului sau Tehnic ISO 210, care este responsabil de
managementul calitatii si aspecte generale similare pentru dispozitivele
medicale.

In consecinta, contestatorul apreciaza ca oferta ... trebuie respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea cerintelor obligatorii din caietul de
sarcini.

Date fiind cele anterior expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei sale.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 5524/......... ,
inregistrat la CNSC sub nr. 20676/......... ) eenennas , In calitate de autoritate
contractanta, invedereaza faptul ca, in urma contestatiei depuse de
SC......... SRL nr. ......... [ , a decis ......... de atribuire a contractului
de furnizare produse Aparat Radiologie mobil, CPV 33111000-1 conform
art. 209 alin. (1) lit. ¢): "(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila
incheierea contractului.", coroborat cu alin (4) lit. b "(4) in sensul
prevederilor alin. (1) lit. ¢), prin abateri grave de la prevederile legislative
se intelege: b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii
de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca acestea sa
conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)."

Mai arata ca potrivit art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/......... "(1)
Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta masurile
de remediere pe care le considera necesare ca urmare a contestatiei.
Masurile adoptate trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori
economici implicati in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai
tarziu de o zi lucratoare de la data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la
cunostinta operatorilor economici interesati, masurile adoptate inainte de
data-limita de depunere a solicitarilor de participare sau, dupa caz, a
ofertelor, se publica in SEAP."

Prin adresa nr. 20761/...... [oviiinnn. , Consiliul a solicitat contestatorului
punctul sau de vedere cu privire la masura anularii procedurii de achizitie
publica adoptata in considerarea dispozitiilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.

La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
7450/......... , inregistrata la CNSC sub nr. 20866/......... , sustinand ca,
prin decizia de anulare a procedurii de atribuire, pentru motivele invocate
in respectiva decizie, ... a confirmat astfel existenta unor nelegalitati grave
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cu privire la desfasurarea procedurii de atribuire si la desemnarea
ofertantului castigator, respectiv temeinicia motivelor de nelegalitate
invocate in contestatie.

Cu toate acestea, contestatorul arata ca masura anularii procedurii de
atribuire este diferita fata de masurile de remediere solicitate prin
contestatie.

Astfel contestatorul precizeaza ca masura anularii procedurii de
atribuire potrivit prevederilor legale invocate de autoritatea contractanta
este 0 masura exceptionala care se impune numai in situatiile expres si
limitativ prevazute de lege, atunci cand nicio alta masura nu mai este
posibila fara fincalcarea principiilor prevazute 1in art. 2 din
ouG ......... 4/2006.

Avand in vedere cele de mai sus si in scopul solutionarii contestatiei
sale, astfel cum a fost formulata, contestatorul apreciaza ca CNSC
urmeaza sa analizeze sustinerile partilor, apreciind inclusiv asupra
legalitatii masurilor de remediere subsecvente luate de autoritatea
contractanta, cum este masura anularii procedurii in situatia de fata.

Drept pentru care contestatorul arata ca isi mentine capetele de
cerere indicate in contestatie, respectiv:

= reieanes de atribuire si a documentelor care il constata, respectiv
anularea Deciziei de respingere a ofertei ..., a raportului procedurii de
atribuire precum si a tuturor documentelor subsecvente si conexe afectate
de nelegalitatea acestora

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire si declararea ofertei ...SRL inadmisibila si
neconforma;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire
si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile si conforme
depuse in cadrul procedurii;

- sustinerea concluziilor orale in fata CNSC potrivit art. 21 alin. (2)
din Legea nr. 101/..........

Prin adresa nr. 5679/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
21412/......... , autoritatea contractanta precizeaza ca isi mentine decizia
de anulare a procedurii de atribuire a contractului de furnizare in cauza,
sens in care arata ca, potrivit art. 209 alin. (1) lit. (c) din
ouG ......... 4/2006 a identificat ca abatere comunicarea catre parti a
documentelor incheiate cu prilejul adjudecarii a modului in care a fost
structurata procedura de atribuie in ce priveste comunicarea - fapt ce duce
la imposibilitatea incheierii contractului. Mai arata ca in considerarea alin.
(4) lit. (b) al aceluiasi articol constata ca nu poate adopta masuri corective
fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin
(2) lit. (a) - ().

In ceea ce priveste criticile din cuprinsul contestatiei, autoritatea
subliniaza faptul ca a analizat aspectele sesizate de contestator si a
concluzionat ca raspunsurile transmise de ofertantul declarant castigator
sunt de natura sa sustina mentinerea deciziei - adresa sa
4976/27.06...........

In continuare, autoritatea precizeaza ca scopul urmarit prin aceasta
achizitie este unul justificat de necesitatea de a avea dotarea tehnica
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necesara pentru interventii pe patologia asistata de ..., astfel ca, tinand
cont de principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, a optat pentru licitatia electronica motivat de dorinta de a aloca,
cat mai curand posibil resursele primite cu acesta destinatie, de la
ordonatorul principal de credite.

Mai arata ca necesitate imediata si caracterul de maxima urgenta au
condus la decizia de anulare a procedurii si de reluare a licitatiei, in lumina
principiilor statuate de art. 2 alin. (2) din OUG ......... 4/2006.

Potrivit autoritatii, continuarea pe aceasta procedura de contestare va
duce la un parcurs de duratd, parcurs ce se poate traduce in pacienti
pierduti sau cu sanse diminuate de vindecare in cel mai fericit caz. In
acest context, autoritatea invedereaza faptul ca echipamentul ce urmeaza
a fi achizitionat este de radiologie interventionalda, de existenta Iui
depinzand diagnosticarea, dar si manevrele de interventie chirurgicala-
operatorii.

De asemenea, in opinia autoritatii, continuarea acestei proceduri si
descalificarea competitorului declarant castigator, pe langa contestatiile ce
vor fi depuse de ofertantul declarant castigator, il pune pe singurul
participant ramas in cursa in pozitia de a nu putea fi declarat castigator
datorita faptului ca in runda de ofertare nu si-a imbunatatit oferta asa cum
este prevazut in SE AP, iar institutia sa ar fi obligata sa achizitioneze dintr-
o singura sursa, pe o oferta nenegociata afectand principiul eficientei
utilizarii fondurilor.

Din aceste considerente si pe baza documentelor depuse la dosar,
autoritatea contractanta solicita anularea licitatiei si reluarea procesului de
licitare asa cum a solicitat.

Prin adresa FN/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 21955/......... ,
transmisa ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul solicita
Consiliului sa i se permita accesul la documentele marcate, in opinia sa, in
mod nelegal, ca fiind ,confidentiale” de catre ofertantul desemnat
castigator, in special accesul la documentul intitulat ,intrebare SEAP si
Raspuns ...", listat in OPIS-ul Dosarului la pagina 000569, precum si
completarea dosarului si punerea la dispozitie a tuturor documentelor
aferente procedurii de atribuire.

Invocand in cauza dispozitile art. 19 din Legea nr. 101/......... ,
precum si interpretarile date documentelor din cadrul dosarul achizitiei
publice, contestatorul considera ca ofertantul desemnat castigator a
declarat in mod nelegal drept confidentiale acele documente in masura sa
sustina sau sa infirme criticile din cuprinsul contestatiei. Spre exemplu,
contestatorul face trimitere la raspunsului ... din data de ......... la
intrebarea adresata de catre ... catre ... in SEAP in data de ......... cu
privire la prezentarea documentatiei privind indeplinirea cerintei I11.2.3) a)
din fisa de date a Procedurii de Atribuire, respectiv a prezentarii
»declaratiei privind lista principalelor livrari in ultimii 3 ani din care sa
rezulte ca a fost livrat cel putin un produs/aparat similar, [...] insotita de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate sau de
catre clientul beneficiar (...).", in baza careia oferta ... a fost declarata
conforma in ceea ce priveste indeplinirea capacitatii tehnice si/sau
profesionale a ofertantului.
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In aceste conditii, contestatorul solicitd Consiliului dovedirea
caracterului confidential al acestor documente de catre ..., si, in situatia in
care acesta refuza sau nu poate dovedi caracterul confidential al
respectivelor documente, accesul la aceste documente. In opinia sa, in caz
contrar, este pus in situatia de a nu isi putea exercita dreptul la aparare
intrucat nu mai este in masura sa verifice legalitatea actelor autoritatii
contractante pe parcursul evaluarii ofertelor, ceea ce constituie o incalcare
a unui drept constitutional astfel cum acesta este reglementat prin art. 24
din Constitutia Romaniei, dat fiind ca accesul la dosarul achizitiei nu poate
fi limitat in cazul in care ofertantul nu dovedeste caracterul confidential al
documentatiei prin raportare la prevederile legii.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in urma consultarii dosarului,
a constatat faptul ca lipsesc de la dosar anumite documente esentiale ale
procedurii de atribuire, in masura a sustine sau, respectiv, a infirma
capetele de cerere incluse in Contestatie (cum sunt spre exemplu
comunicarile aferente completarii ofertelor, formularele de oferta etc.). In
absenta acestor documente, Completul finvestit cu solutionarea
contestatiei nu va putea analiza cronologia depunerii documentelor aflate
in dosarul achizitiei publice si nu va putea decide asupra sustinerilor
privind faptul ca autoritatea contractanta a permis in mod nelegal
ofertantului ... sa-si completeze ulterior documentatia ofertei pe calea
raspunsului la clarificari, acordand acestuia un tratament preferential fata
de ceilalti participanti la procedura.

Mai mult, in ceea ce priveste pretinsul tert sustinator ...SRL,
contestatorul considera esential a se identifica de catre complet in ce
masura autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 190 din
ouG ......... 4/2006, privind declararea tertului sustinator de catre ofertant
in cadrul ofertei, respectiv pana la data limita pentru depunerea ofertelor.
Continutul actual al dosarului nu permite o astfel de analiza, toate
documentele privind tertul sustinator fiind depuse fara a se dovedi
modalitatea de comunicare a acestora, in conditiile in care din mentiunile
existente in cadrul procesului-verbal de deschidere a ofertelor, precum si
din rapoartele intermediare si raportul final al procedurii de atribuire reiese

faptul ca ... nu a depus in cadrul ofertei sale documentele aferente
declararii tertului sustinator in cadrul ofertei in termenul limita de
depunere a ofertei (respectiv 02.06.......... ).

Astfel, contestatorul solicita completarea dosarului cu documentele
relevante in privinta completarii ofertei de catre ofertantul ..., precum si
accesul la toate documentele dosarului procedurii de atribuire, pentru a isi
putea exercita in mod efectiv dreptului la aparare, in temeiul art. 19 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/..........

Prin adresa FN/......... , Inregistrata la CNSC sub nr. 22318/......... ,
contestatorul transmise Concluzii scrise in urma studierii dosarului cauzei,
solicitand:

1) obligarea ... de a transmite CNSC documentatia completa in
cadrul dosarului procedurii de atribuire si acordarea accesului la dosarul
complet in cadrul solutionarii contestatiei

2) admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata.
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in argumentarea acestor solicitari, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

I. Din cadrul dosarului procedurii de atribuire lipsesc documente
esentiale pentru corecta solutionare a contestatiei, respectiv:

(i) Raspunsul la clarificarea solicitata de ... (astfel cum a fost publicata
in SEAP in data de 10.06.2013) ofertantului ... in cursul evaluarii ofertei
acestuia cu privire la dovada livrarii a cel putin unui echipament similar,
precum si o declaratie ferma din partea tertului sustinator pentru
?ndeplinirea cerintelor de calificare.

In acest sens, contestatorul arata ca atat din continutul acestei
clarificari, precum si din cuprinsul altor documente ale procedurii (spre
exemplu, procesul verbal de deschidere a ofertelor nr. 4247/02.06.......... ,
procesul - verbal intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4447/07.06.......... , procesul - verbal nr. 4447/07.06.......... si procesul -
verbal intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor nr.
4535/09.06.......... al caror continut a fost detaliat in Contestatie) reiese
cu certitudine ca ... nu a depus in oferta initiala documentatia solicitata
prin Fisa de date a achizitiei pentru dovedirea experientei similare (pct.
IV.4.3.) din Fisa de date.

Mai mult, contestatorul apreciaza ca din aceste documente rezulta
ca ... a permis in mod nelegal ofertantului ... sa depuna aceste documente
ulterior termenului limita pentru depunerea ofertelor (de exemplu,
angajamentul ferm de sustinere din partea tertului sustinator invocat
pentru dovedirea experientei similare).

Astfel, din continutul Formularului nr. 6 (i.e., Declaratie privind lista
principalelor livrari de produse in ultimii 3 ani) care trebuia sa contina lista
contractelor depuse pentru dovedirea experientei similare reiese ca ... nu
a invocat decat propria experienta pentru dovedirea cerintei din Fisa de
date, listand exclusiv 3 contracte incheiate de ... cu alti beneficiari, iar nu
alte contracte incheiate de ...SRL. Contractele precizate in Formularul nr.
6 pentru dovedirea experientei similare nu indeplinesc cerintele din
documentatie intrucat nu vizeaza produse similare. Astfel cum a fost
detaliat in contestatie, prin procesul - verbal nr. 4447/07.06..........
comisia de evaluare a decis in mod corect la un moment initial al evaluarii
ofertelor ca: ,Ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada ca a livrat cel
putin un produs/aparat similar, avand in vedere contractele depuse pentru
conformitate in care a fost livrate Osteodensitometru DEXXUM T, sistem
Retrofit portabil AERODR compatibil cu anumite aparate radiologice si un
Sistem de digitizare directa AERODR. Obiectul achizitiei este un Aparat de
radiologie mobil digital. Cerinta se considera a fi neindeplinita."

Cu toate acestea, ulterior, pare ca ... a revenit asupra evaluarii sale,
acceptdnd depunerea suplimentara a unor documente de catre ... prin
care acesta invoca sustinerea tertului ...SRL pentru indeplinirea cerintei de
experienta similara. Astfel, rezulta ca ... a solicitat si a acceptat depunerea
angajamentului ferm de sustinere, Tmpreuna cu alte documente
justificative privind experienta similara din partea tertului ...SRL, ulterior
datei limite pentru depunerea ofertelor si prin permiterea acestui ofertant
sa isi suplimenteze documentatia ofertei initiale.
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In aceste conditii, contestatorul considerd c& in oferta depusg, ... nu a
invocat in mod valabil sustinerea din partea ...SRL pentru ca aceasta
oferta sa poata fi considerata a indeplini cerinta privind experienta
similara, astfel ca prin modul sau de lucru, autoritatea a incalcat
dispozitiile obligatorii ale art. 190 si art. 201 din OUG ......... 4/2006.

(ii) Din cadrul dosarului lipseste Certificatul cu privire la impozitele si
taxele locale eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale:

Potrivit cerintei III.2.1.a) pct. ......... din fisa de date, ofertantii erau
obligati sa depuna in cadrul documentatiei initiale a ofertei certificat
privind impozitele si taxele locale eliberat de Directia de Impozite si Taxe
Locale din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente
in luna anterioara celei in care este stabilita data limita de depunere a
ofertelor/candidaturilor.

Potrivit contestatorului, certificatul de atestare fiscala depus de ... in
cadrul ofertei nu este suficient pentru a proba indeplinirea cerintei de mai
sus, acesta privind plata taxelor aferente bugetului de stat.

Astfel, contestatorul apreciaza ca in cazul in care ofertantul ... nu a
depus certificat privind impozitele si taxele locale eliberat de Directia de
Impozite si Taxe Locale in cadrul ofertei sale, oferta sa trebuia respinsa ca
inadmisibila, ... procedand la o evaluare nelegala a ofertei ... intrucat a
stabilit ca este admisibila si conforma cu toate cerintele de calificare si
selectie din documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca legislatia interzice comisiei de evaluare sa aiba un
tratament preferential, in considerarea art. 201 alin. (2) din
ouG ......... 4/2006, contestatorul sustine ca rezultatul procedurii este
nelegal iar raportul procedurii de atribuire este viciat, urmand a fi anulat
sub acest aspect. Mai mult, apreciaza ca, in circumstantele aratate, CNSC
trebuie sa oblige autoritatea contractanta la adoptarea masurilor ce se
impun 1n cadrul prezentei proceduri, respectiv reevaluarea ofertelor
depuse in cadrul procedurii, cu consecinta declararii drept inadmisibile,
respectiv neconforme a ofertei ... si stabilirea ofertei castigatoare pe baza
ofertelor admisibile si conforme din cadrul procedurii de atribuire.

De asemenea, in lipsa accesului societatii sale la acele documente care
nu au fost depuse in cadrul dosarului, contestatorul arata ca nu este in
masura sa verifice daca acestea corespund cerintelor din documentatia de
atribuire, fiind posibil ca si aceste documente sa fie afectate de vicii de
nelegalitate, raportat la cerintele documentatiei de atribuire si prevederile
legale aplicabile.

In acest context, contestatorul mentioneaza ca, potrivit art. 13 din
Codul de procedura civila, partilor trebuie sa li se asigure in mod efectiv
dreptul de a lua cunostinta de cuprinsul dosarului, de a propune probe, de
a-si face aparari si de a-si prezenta sustinerile, cu respectarea conditiilor
prevazute de lege. Or, in cazul supus judecatii, contestatorul
consideraca ... a sustras in mod nelegal din cadrul documentatiei publice a
dosarului anumite documente, sub pretextul confidentialitatii acestora.

Reiterand faptul ca in lipsa unei justificari legale, conform dispozitiilor
incidente, in ceea ce priveste confidentialitatea acestor documente,
societatii sale nu i se poate limita accesul la documentatia relevanta a
dosarului, aceasta constituind o fincdlcare a dreptului la aparare,
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contestatorul solicita completarea dosarului cu documentele relevante
aratate mai sus in privinta ofertei ..., precum si acordarea accesului la
documentatia completa a dosarului procedurii de atribuire, pentru a isi
putea exercita in mod efectiv dreptul la aparare, in temeiul art. 19 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 101/..........

II. Cat priveste solicitarea admiterii contestatiei sale, invocand
dispozitiile art. 26 alin. (2) si (3) din Legea nr. 101/......... , contestatorul
subliniaza faptul ca in cazul in care oferta ... ar fi declarata inadmisibila,
respectiv neconforma, pentru motivele aratate in contestatie, raportul
procedurii de atribuire trebuie anulat doar in parte, sub aspectul motivelor
de nelegalitate pe care Consiliul le va considera intemeiate raportat la
contestatia admisa. Astfel, procedura de atribuire poate fi si trebuie
reluata, urmand ca oferta castigatoare sa fie declarata in urma reevaluarii
ofertelor existente in cadrul procedurii.

In aceste conditii, oferta ... este admisibila si conforma conform
raportului procedurii de atribuire, aspect necontestat de autoritatea
contractanta sau de alti participanti la procedura de atribuire, oferta
societatii sale fiind respinsa pentru singurul motiv al pretului ofertat in
cadrul licitatiei electronice, respectiv o cotatie financiara mai mare decat
cea data de ofertantul ... in procesul electronic de ofertare.

De asemenea, mai arata ca in acord cu dispozitiile Fisei de date (pct.
IV.2.2.) si ale anuntului de participare (pct. IV.2.2 si pct. VI.3.) procedura
de licitatie urma sa se desfasoare intr-o singura runda, criteriul de
departajare al ofertelor fiind exclusiv pretul unitar cel mai scazut.
Documentatia nu impune alte cerinte in acest sens. Or potrivit art. 164 din
ouG ......... 4/2006 (coroborat cu dispozitile art. 33 din acelasi act
normativ), ... avea obligatia de a preciza in documentatia de atribuire
toate conditiile obligatorii in care urma sa se desfasoare procedura
electronica.

Totodata, precizeaza ca in documentatia de atribuire nu s-a precizat
un numar minim de ofertanti participanti la procedura de atribuire, insasi
autoritatea contractanta acceptand posibilitatea unui singur ofertant
participant la Procedura si respectiv, a unei singure oferte admisibile si
conforme in etapa de licitatie electronica. In aceste conditii, contestatorul
mentioneaza ca, in lipsa unor dispozitii contrare in documentatia de
atribuire, in cadrul procedurii de atribuire societatea sa a decis sa mentina
0 anumita cotatie financiara si in cadrul procedurii electronice, intelegand
ca oferta noastra a fost respinsa pentru ca ofertantul ... a cotat un pret
mai scazut. Avand in vedere ca oferta ... este inadmisibila si neconforma,
contestatorul considera ca oferta societatii sale ar trebui reevaluata in
cadrul procedurii si declarata castigatoare ca urmare a continuarii
procedurii de atribuire prin efectul admiterii contestatiei, neexistand nici
un impediment legal pentru ca autoritatea contractanta sa decida in altfel.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante, contestatorul apreciaza ca
mentinerea cotatiei ofertata in cadrul procesului de ofertare electronica nu
este de natura a afecta valabilitatea ofertei sale.

Mai mult, subliniaza faptul ca, in esenta, singurul motiv pentru care
oferta sa a fost respinsa, este ca societatea sa a ofertat un pret mai mare
decat ofertantul ....
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De asemenea, contestatorul face precizarea ca autoritatea, in punctul
sau de vedere, evidentiaza caracterul de maxima urgenta si necesitate
imediata care impun atribuirea rapida a contractului de achizitie publica ce
face obiectul acestei proceduri de atribuire, astfel ca, in acceptiunea sa,
anulareap de atribuire trebuie cu atat mai mult evitata, avand in vedere ca
in situatia de fata poate fi dispusa o masura de remediere legald care sa
satisfaca si necesitatile autoritatii contractante.

In final, contestatorul reitereaza faptul ca autoritatea contractanta a
considerat oferta sa drept admisibila si conforma, aceasta fiind respinsa
pentru singurul motiv al pretului ofertat, in conditiile in care a considerat

ca oferta financiara a ... este mai economica, drept pentru care, in
conditiile in care CNSC va admite contestatia, cu efectul obligarii ... la
reevaluarea ofertei ... si declararea acesteia drept inadmisibila, respectiv

neconforma, autoritatea contractanta va putea continua procedura de
atribuire cu ofertantul ... a carui oferta raméane deplin valabila.

Prin adresa nr. 5927/......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
22548/........., autoritatea contractantd a inteles sa precizeze urmatoarele:
1. In ce priveste experienta similara - echipamentul prezentat de

SC ...SR.L la depunerea ofertei - osteodensitometru - Dexxum T este un
echipament cu raze X cu generator, tub si detector - indeplinind cerinta
din caietul de sarcini. La acel moment s-a considerat ca acest echipament
nu indeplineste cerinta privind experienta similara, deoarece nu se
cunosteau date tehnice suficiente din care sa reiasa ca este un echipament
cu raze X cu generator, tub si detector si au fost solicitate clarificari in
vederea intaririi certitudinii ca exista experienta similara, astfel ca nu se
poate retine neindeplinirea cerintei si tardivitatea depunerii de documente
noi.

2. Pentru accesul la date confidentiale - se mentine neacordarea
accesului asa cum a fost acesta solicitat de SC ...SRL prin adresa nr.
5045/27.06.......... , anexata la pagina 411 a dosarului transmis CNSC.
Documentele declarate confidentiale se refera la specificatia tehnica. Din
reactia energica a producatorului, in urma careia datele au fost retrase -
de pe site-uri care in mod ilegal postasera informatii inexacte, se intelege
ca acest caracter de confidentialitate reprezinta o violare care intra sub
incidenta legislatiei ce protejeaza secretele comerciale si de marca.

3. Cu privire la Certificatul privind impozitele si taxele locale eliberat
de Directia de Impozite si Taxe locale, acesta se regaseste in Documentele
de calificare depuse de S.C ...SRL, fiind un document emis de
Administratia Judeteana a Finantelor Publice ......... sub nr. 17488/..........

Subliniind faptul ca institutia sa urmareste solutionarea cu achizitie cat
mai rapida a echipamentului din ratiuni de utilitate / urgenta medicalg,
insa nu poate trece peste principiul utilizarii judicioase a fondurilor alocate
din bani publici neputand sa achizitioneze la un pret mai mare, cand a
constatat ca exista companii care pot satisface cerintele si pot oferi
echipament, chiar superior tehnic, la pret mai mic, autoritatea
contractanta arata ca isi mentine decizia de anulare a procedurii de
atribuire si reluarea acesteia cat mai curand posibil.

Prin adresa nr. 22772/......... —rrerees [oiiinnnnn , Consiliul a solicitat
autoritatii contractante precizarea motivelor concrete care au condus
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la ......... de achizitie publica anterior precizata, impreuna cu documentele
care probeaza decizia dvs.

De asemenea, prin adresa nr. 22771/......... TP [ , Corlsiliul a
solicitat COMISIEI NATIONALE PENTRU CONTROLUL ACTIVITATILOR
NUCLEARE sa comunice daca a fost eliberata autorizatia de furnizare fara
ASR pentru sisteme digitale de angiografie, mobile si transmiterea
formularului de calculatie de taxe si tarife conform solicitarii SC ...SRL,
inregistrata la sediul CNCAN sub nr. 5649/18.05...........

La solicitarea Consiliului, autoritatea contractanta a raspuns prin

adresa inregistrata la CNSC sub nr. 23180/......... , comunicand
urmatoarele:
Conform OUG ......... 4/2006, art. 209 alin. (1) lit. (c), a identificat ca

abatere comunicarea catre parti a documentelor incheiate cu prilejul
adjudecarii, a modului in care a fost structurata procedura de atribuire in
ce priveste comunicarea - fapt ce duce la imposibilitatea incheierii
contractului, astfel ca, in considerarea prevederilor alin. (4) lit. (b) ale
aceluiasi articol, a constatat ca nu poate adopta masuri corective fara ca
acestea sa duca la incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit.
(a)-(f).

In concret, autoritatea precizeaza ca prin comunicarea cu intarziere
din partea sa a documentelor care au constituit corespondenta prin care a
solicitat si primit informatii, informatii pe care le-a considerat relevante in
sustinerea deciziei de desemnare a firmei castigatoare, celalalt competitor
nu a putut lua la cunostinta la timp despre anumite intrebari si raspunsuri
pe care acesta din urma le-a si contestat ulterior (Comunicare punct de
vedere ... prin adresa 4976/27.06.......... ).

In acelasi sens, autoritatea invoca si aprecierea, in mod eronat, de
catre comisia de evaluare ca proiectul Dexxum T prezentat la depunere de
SC ...SRL nu reprezinta o sustinere suficienta a experientei similare si
solicitarea din partea autoritatii contractante, dupa incheierea perioadei de
depunere a documentelor, de probe suplimentare. Mai arata ca SC ...SRL
s-a conformat cerintei sale solicitate prin clarificari, sa aduca noi proiecte
care sa sustind experienta similara (in probatiune este depusa
corespondenta portal licitatie cu solicitare completare si raspuns SC
...SRL).

Potrivit autoritatii contractante, structurarea inadecvata a procedurii
duce la situatia in care, desi intentia sa a fost ca prin licitatia electronica
sa se obtina imbunatatirea propunerii financiare initiale, aceasta situatie
nu se poate realiza, SC ......... SRL neoferind un pret mai bun decat cel
oferit de contracandidat.

Pentru accesul la date confidentiale, autoritatea contractanta arata ca
isi mentine neacordarea accesului asa cum a fost acesta solicitat de
ofertant. Din reactia energica a producatorului, in urma careia datele au
fost retrase - de pe site uri care in mod ilegal postasera informatii
inexacte, autoritatea intelege ca acest caracter de confidentialitate
reprezintd o violare care intra sub incidenta legislatiei ce protejeaza
secretele comerciale si de marca.
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Fata de cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca isi mentine decizia de anulare a procedurii de atribuire si reluarea
acesteia de indata ce are indeplinite procedurile legale.

La solicitarea Consiliului, COMISIA NATIONALA PENTRU CONTROLUL
ACTIVITA]'ILOR NUCLEARE a raspuns prin adresa nr. DAURI5105/ ......... ,
inregistrata la CNSC sub nr. 23482/......... , comunicand urmatoarele:

1. SC ...SRL ..., judetul ......... , cod fiscal ...., inmatriculata la Oficiul
Registrului  Comertului de pe langa Tribunalul ......... cu
0] , a obtinut de la CNCAN autorizatia de furnizare fara
ASR cu nr. .../......... , emisa la data de 27.07.......... , pentru instalatiile
radiologice digitale mobile, cu brat C, cu un post grafie/fluoroscopie,
model ALIEN, cu variantele constructive: ALIEN 2020, ALIEN 2020
CARDIO, ALIEN 202075, ALIEN 3030, ALIEN 3030 CARDIO, ..,
EUROAMPLI ALIEN CARDIO 2020, EUROAMPLI CARDIO 3030, produse de
firma ...SRL, ..........

2. Conform conditiei nr. 1 din autorizatia de furnizare fara ASR cu
o] Y SR , eliberata de CNCAN, este permisa furnizarea instalatiilor
radiologice precizate in prezenta autorizatie numai in conditiile in care
furnizorul face dovada ca are contracte valabile pentru asigurarea service-
ului cu o firma autorizata de CNCAN in acest sens, conform prevederilor
Legii nr. 111/1996, republicata.

Analizdnd documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa online cu faza finala de licitatie electronica, organizata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Aparat
radiologie mobil”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire

aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ......... [eiinnnn. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”.
In data de 02.06.......... a fost intocmit procesul-verbal de

deschidere a ofertelor nr. 4247, in care s-a consemnat depunerea a 2
oferte, precum si documentele de calificare ale acestora.

Inainte de etapa de licitatie electronica, autoritatea contractanta a
comunicat, prin adresa nr. 4411/07.06.......... , ofertantului SC ...SRL,
decizia de respingere ca neconforma ,potrivit HG ......... 95/......... , art.
137 alin. (3) lit. a)(art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare, a fost abrogat prin
HG ......... 95/02.06.......... ) din urmatoarele motive:

1. Autorizatie emisd de CNCAN: a fost prezentata doar cererea catre
CNCAN pentru eliberarea autorizatiei de furnizare farda ASR cu nr.
6099/.......... Solicitarea din caietul de sarcini prin care "toate certificatele
Si autorizatiile trebuie sa fie in termen de valabilitate" si raspunsului la
solicitarea de clarificari prin care a fost mentinutd aceasta cerinta,
autoritatea contractanta considera acest punct ca neindeplinit, (...)

2. Cerinta 2.3 privind "Valoarea maxima a curentului anodic in
fluoroscopie: minim 240 mA", autoritatea contractanta considera cerinta
neindeplinitd conform raspunsului la clarificari prin care se specifica:
valoarea maxima a curentului anodic in fluoroscopie mai mare sau egala
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cu 240mA, nu mai mica de 240mA, si nu "padna la 240 mA" conform
propunerii tehnice

3. Cerinta .......... 8 privind "Capacitate maxima de stocare pe HDD:
minimum 50.000 imagini cu rezolutia 1500 x 1500", autoritatea
contractanta considera cerinta neindeplinitd deoarece propunerea tehnica
men;ipneazé 0 capacitate de stocare pe HDD de 20.000 imagini”.

Impotriva acestei comunicari, ofertantul SC ...SRL a transmis
autoritatii contractante o ,contestatie”, prin adresa nr. 906/09.06.......... ,
solicitand constatarea conformitatii ofertei sale.

Ulterior, autoritatea contractanta a Iintocmit procesul-verbal

intermediar al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 4677/......... , prin care
este retinut faptul ca ambii ofertanti vor intra in faza de licitatie
electronica din data de ......... , Cu 0 runda.

Prin raportul procedurii nr. 4780/......... , S-a retinut modul de

desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza, admisibilitatea
ambelor oferte, rezultatul obtinut in urma desfasurarii etapei finale de
licitatie electronica, precum si desemnarea ofertei depuse de SC ...SRL ca
fiind castigatoare, cu valoarea de 730.000 lei, fara TVA.

Apreciind nelegala decizia autoritatii contractante, SC ......... SRL a
formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. ......... [oveiiiiins

nr. 34/2006nr. 337/2006Preliminar, Consiliul retine ca prezenta
procedura de atribuire a fost initiata la data de ......... , contestatia fiind

inaintata Consiliului, la data de 01.07.2016, ulterior intrarii in vigoare a
Legii nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit careia, ,La data intrarii
in vigoare a prezentei legi se abroga: a) Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 418 din 15 mai 2006, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare” [(art. 238 lit. a)]
si a Legii nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor. Cele doua acte normative au intrat in vigoare la data de
26.05.2016, deci anterior formularii prezentei contestatii.

In aceste conditii, rezulta cad, in prezenta cauza sunt incidente
prevederile art. 69 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , conform carora
»Dispozitiile prezentei legi se aplica numai contestatiilor/
cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei in vigoare”, astfel ca
solutionarea prezentei contestatii urmeaza sa se faca in baza prevederilor
Legii nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, in vigoare la data depunerii prezentei contestatii.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:
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act:87398%200
act:101772%200

Inainte de a analiza sustinerile privind inadmisibilitatea ofertei
depuse de SC ...SRL, invocate de contestator, Consiliul retine ca, in urma
notificarii primite, autoritatea contractanta a procedat la o masura de
remediere (......... ). Referitor la aceasta masura, contestatorul nu s-a
pronuntat in mod ferm ci a solicitat analiza Consiliului, rezumandu-se la a
preciza ca isi mentine contestatia formulata.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora oferta depusa
de SC ...SRL ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila si/sau neconforma,
Consiliul constata urmatoarele:

1. Referitor la sustinerea contestatorului privind necesitatea
respingerii ofertei ... pentru neindeplinirea cerintei III.2.1) a) pct..........
din fisa de date (cerinta privind prezentarea certificatului privind
impozitele si taxele locale eliberat de Directia de Impozite si Taxe Locale
din care sa reiasa ca ofertantul/candidatul nu are datorii scadente),
Consiliul apreciaza ca aceasta este total neintemeiata, astfel:

- SC ...SRL a depus certificatul privind impozitele si taxele nr.

17488/1.06.......... , precum si chitanta care confirma achitarea debitului
de 57 lei, iar urmare a solicitarii de clarificari a depus si certificatul nr.
43953/......... care confirma inexistenta debitelor restante.

Potrivit punctului de vedere oficial al ANRMAP (actual ANAP)

~Prezentarea unor certificate fiscale care, desi au iesit din termenul
de valabilitate, atesta inexistenta datoriilor

Referitor la indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si
taxelor catre stat, facem mentiunea ca art. 181 din OUG ......... 4/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, instituie la lit. c) dreptul, si nu
obligatia, autoritatii contractante de a exclude din cadrul unei proceduri
ofertantii care nu si-au indeplinit aceste obligatiile.

Deoarece scopul prevederilor susmentionate este acela de a
da posibilitatea autoritatii contractante sa evite intrarea intr-o
relatie contractuala cu un ofertant care are un comportament
incorect in raport cu obligatiile (de natura fiscala) statuate prin
lege, rezulta ca pentru indeplinirea conditiei respective este
esential ca autoritatea contractanta sa ia in considerare situatia de
fapt a ofertantului, respectiv existenta sau inexistenta acestor
datorii la momentul solicitat prin documentatie.

Pe cale de consecinta, consideram excesiva masura de excludere a
unui operator economic pentru singurul motiv ca a prezentat la data
sedintei de deschidere a ofertelor, un certificat fiscal expirat, certificat
care confirma insa faptul ca respectivul operator nu figureaza cu debite
fata de
buget, cu atadt mai mult cu cat, avand in vedere perioada relativ scurta de
valabilitate a certificatelor de atestare fiscala, este posibil ca si ceilalti
operatori economici sa se afle, inainte de finalizarea procedurii, intr-o
situatie similara din punct de vedere al valabilitatii certificatelor depuse.”

Intrucat documentele depuse de SC ...SRL certifica inexistenta
debitelor restante, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
procedat corect considerand cerinta indeplinita.

Contrar afirmatiilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca fiind
corecta decizia luata de autoritatea contractanta care a considerat
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indeplinita cerinta II1.2.1) a) pct.......... din Fisa de date prin acceptarea
depunerii ulterioare, dupa data limita de depunere a ofertei si pe parcursul
procesului de evaluare, a unor documente suplimentare.

Potrivit prevederilor art. 201 alin (1) din OUG ......... 4/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare:
JArt. 201. - (1) Pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire,

autoritatea contractanta are dreptul de a solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si
selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele
solicitate”.

Principial, autoritatile contractante au obligatia ca prin solicitari de
clarificari sa se asigure asupra indeplinirii/neindeplinirii cerintelor de
calificare sau asupra indeplinirii/neindeplinirii specificatiilor tehnice de
catre operatorii economici participanti la procedura si sa accepte toate
documentele relevante care pot determina o decizie corecta. Interesul
oricarei autoritati contractante este de a se edifica asupra situatiei reale
privind indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare sau specificatiilor
tehnice prin solicitari de clarificari temeinice si nu de a cauta motive
formale de respingere fara fundamente a ofertelor.

In speta, Consiliul apreciaza ca solicitarile de clarificari transmise de
catre autoritatea contractanta ofertantului SC ...SRL nu au incalcat
principiile amintite mai sus si nu sunt in masura sa-l favorizeze in mod
nelegal pe respectivul ofertant.

2. De asemenea, referitor la sustinerea contestatorului privind
necesitatea respingerii ofertei ... pentru neindeplinirea cerintei I111.2.3) a)
pct. ......... din fisa de date (cerinta privind experienta similara, adica
privind prezentarea principalelor livrari din ultimii 3 ani din care sa rezulte
ca a fost livrat cel putin un produs/aparat similar), Consiliul apreciaza ca si
aceasta este total neintemeiata, astfel:

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, ofertantul SC ...SRL a
depus in cadrul ofertei lista principalelor livrari din ultimii 3 ani din care sa
rezulte ca a fost livrat cel putin un produs/aparat similar, formularul 6
(pag 242 din dosar), precum si contractele de vanzare-cumparare
incheiate de ofertant cu beneficiarii indicati in lista (pag 264-282 din
dosarul cauzei).

Chiar daca contractele prezentate nu au ca obiect un ,Aparat
radiologie mobil” ci echipamente adiacente, in aprecierea Consiliului,
decizia initiala a autoritatii contractante consemnata in procesul - verbal
nr. 4447/07.06.......... de a considera ca echipamentele livrate de catre
SC ...SRL nu sunt similare (,Ofertantul S.C. ...S.R.L. nu a facut dovada ca
a livrat cel putin un produs/aparat similar, avand in vedere contractele
depuse pentru conformitate in care a fost livrate Osteodensitometru
DEXXUM T, sistem Retrofit portabil AERODR compatibil cu anumite aparate
radiologice si un Sistem de digitizare directa AERODR. Obiectul achizitiei
este un Aparat de radiologie mobil digital. Cerinta se "considera a fi
neindeplinita”) nu a fost intemeiata, deoarece ,similar” nu poate fi
interpretat ca ,identic”.
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Cu precadere in cazul unei proceduri avand ca obiect furnizarea de
produse, interpretarea conform careia similarul unui aparat de radiologie
mobil este doar un aparat de radiologie mobil este de natura a restrange
concurenta, deci este excesiva si contrara principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica.

In consecinta, Consiliul nu va mai analiza sustinerile contestatorului
potrivit carora cerinta III.2.3) a) pct. ......... din fisa de date ar fi fost
indeplinita de ofertant prin intermediul unui tert sustinator al carui
angajament nu ar fi fost depus initial in cadrul ofertei.

3. Referitor la sustinerea contestatorului privind necesitatea
respingerii ofertei ... pentru neindeplinirea cerintei privind autorizatia
CNCAN din caietul de sarcini, Consiliul retine:

Potrivit prevederilor art. 33 din OUG ......... 4/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare:

JArt. 33. - (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a preciza in
cadrul documentatiei de atribuire orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completd, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire.

(2) Documentatia de atribuire cuprinde:

a) fisa de date;

b) caietul de sarcini sau documentatia descriptiva, aceasta din urma
fiind utilizata in cazul aplicarii procedurii de dialog competitiv ori de
negociere;

c) informatii referitoare la clauzele contractuale obligatorii.

(3) Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care se
regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul
de participare, sunt considerate clauze nescrise.

(4) Orice factor de evaluare cuprins in documentatia de atribuire, care
nu se regaseste in invitatia de participare/anuntul de participare, este
considerat clauza nescrisa.”

Consiliul constata ca, din eroare, autoritatea contractanta nu a
preluat in fisa de date/anuntul de participare cerinta de calificare privind
autorizatia CNCAN, aceasta constituind o neregula cu impact semnificativ
asupra desfasurarii ulterioare a procedurii.

Mentionarea acestei cerinte de calificare (cerinta, pe care ofertantul
SC ...SRL nu a indeplinit-o conform cu solicitarile) numai in caietul de
sarcini a determinat o situatie pe care autoritatea contractanta nu mai
este in masura sa o remedieze fara incalcarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin (2) din
ouG ......... 4/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Pe de o parte cerinta ar trebui considerata ,clauza nescrisa” conform
prevederilor legale mentionate, iar pe de alta parte, cerinta este
importanta, a fost mentionata in caietul de sarcini si nu poate fi eliminata
in evaluarea unui ofertant si luata in considerare in evaluarea celorlalti
ofertanti fara incalcarea principiului tratamentului egal.
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Prin urmare, Consiliul apreciaza ca sunt intrunite conditiile de anulare
a procedurii conform art. 209 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin (4) lit. b din
ouG ......... 4/2006, cu modificarile si completarile ulterioare:

"(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula aplicarea
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: c) daca abateri grave de la prevederile legislative
afecteaza procedura de atribuire sau dacad este imposibila incheierea
contractului.”, coroborat cu alin (4) lit. b "(4) in sensul prevederilor alin.
(1) lit. c), prin abateri grave de la prevederile legislative se intelege: b)
pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de
atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a)-f)."

Consiliul apreciaza ca masura de remediere adoptata de autoritatea
contractanta, si anume ......... de atribuire, este cea corecta si va decide
mentinerea acesteia.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL si va mentine decizia de
anulare a procedurii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... , respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ......... SRL 1in contradictoriu cu ......... si mentine decizia de anulare a
procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/......... si poate fi atacata cu

plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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