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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ....
Data: .......

Prin contestatia nr. ., transmisa prin email si inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ., formulata de catre SC ......... SRL, cu sediul in localitatea ......... ,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ...... , reprezentata legal prin
administrator ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
198883/28.12.2020, postata in S.E.A.P., in data de 29.12.2020, ora
22.46, de catre ......... , cu sediul localitatea in ......... , In calitate de
autoritate contractanta, avand sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura la ......... din municipiul ......... , In cadrul procedurii de

atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie si montare
mobilier urban - LOT 1: Cosuri de gunoi, LOT 2: Banci de odihna, LOT 3:
Banci cu led si jardiniere de forma circulara”, cod CPV 34928400-2
mobilier urban (Rev.2), (anunt de participare nr. ......... YA ), s-au
solicitat Consiliului, pentru lotul nr. 1, urmatoarele: ,,anularea raportului
procedurii nr. 198894/28.12.2020, publicat in SICAP in data de 29.12.
,20217; anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
198883/28.12.2020, postata in SICAP in data de 29.12.,2021", ora
22.46; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea documentelor de
calificarea depuse de SC ......... SRL; reevaluarea ofertei tehnice si a
documentelor de calificare depuse de SC ......... SRL”,

In luarea deciziei asupra cauzei de fats,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. ., inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1171/08.01.2021, SC ......... SRL critica comunicarea rezultatului
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procedurii, postata in S.E.A.P., in data de 29.12.2020, ora 22.46, de catre
......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie si montare
mobilier urban - LOT 1: Cosuri de gunoi, LOT 2: Banci de odihna, LOT 3:
Banci cu led si jardiniere de forma circulard”, solicitdnd cele mentionate in
partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a depus
oferta pentru lotul nr. 1 ,Cosuri de gunoi” al procedurii de atribuire, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, pana la data limita
de depunere a ofertelor, respectiv 25.05.2020, ora 15.00. In data de
29.12.2020, autoritatea contractanta a publicat, in S.E.A.P., raportul
procedurii nr. 198894/28.12.2020, potrivit caruia oferta depusa de
SC......... SRL a fost desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

Petenta mai arata ca, la aceeasi data, autoritatea contractanta i-a
transmis adresa nr. 198883/28.12.2020, conform careia oferta sa, depusa
pentru lotul nr. 1 al procedurii, a fost decalata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu cele ale art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, pe motiv
ca nu indeplineste cerinta minima de calificare prevazuta la Cap. I11.2.3.a
,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” al fisei de date a achizitiei
potrivit careia , Ofertantul va face dovada ca detine certificate de calitate,
emise de un organism acreditat, care atesta conformitatea produselor cu
standardele impuse de EN ISO-3834 (pentru atestarea calitatii imbinarilor
componentelor metalice) si EN 1090 (respectarea cerintelor tehnice ale
structurii di otel) - (pentru loturile 1 si 3) si SR EN 581 pentru
componentele din lemn”.

In acest sens, mentioneaza ca, la Cap. 3 "descrierea produselor
solicitate” din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a inserat cerinta
ca, in cadrul propunerii tehnice, ofertantii sa prezinte certificatele de
calitate susmentionate, emise de un organism acreditat. In vedere
respectarii cerintelor respective, contestatoarea precizeaza ca ar fi depus
urmatoarele documente: pentru demonstrarea calitatii imbinarilor
metalice, in propunerea tehnica - certificatele SR EN ISO-3834 si SR EN
1090, eliberate de catre ......... - organism de certificare acreditat .........
pentru ......... SRL ......... , impreuna cu angajamentul ferm al acestuia de
a-i livra servicii de sudura la standardele solicitate de catre autoritatea
contractanta; pentru demonstrarea calitatii produselor - certificatul de
conformitate nr. 009-435, emis de ......... pentru ......... SRL, care atesta
ca produsul ,cos de gunoi stradal” indeplineste cerintele SR EN 581-
1:2017 si SR EN 581-2:2016.

Ulterior, in etapa de evaluare tehnica, prin adresa nr. 106023/
13.07.2020, cu termen limita de raspuns 16.07.2020, comisia de evaluare
i-a solicitat sa clarifice motivul pentru care, in formularul DUAE, nu a
declarat relatia contractuala cu ......... SRL ......... , precum si lamurirea
unei neconcordante cu privire la termenul de livrare si montaj al cosurilor
de gunoi. SC ......... SRL precizeaza ca, in data de 16.07.2020, a postat in
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S.E.A.P. adresa nr. 453 de raspuns la solicitarea de clarificari in care a
argumentat motivul pentru care, in formularul DUAE, societatea sa nu a
declarat relatia contractuala cu ......... SRL ......... si a lamurit
neconcordanta privind termenul de livrare si montaj al cosurilor de gunoi.

Mentioneaza ca, in data de 07.09.2020, tot in etapa de evaluare
tehnica, prin adresa nr. 136459/07.09.2020, cu termen limita de raspuns
09.09.2020, comisia de evaluare i-a solicitat sa corecteze in S.E.A.P.
termenul de livrare al cosurilor de gunoi, solicitare la care a raspuns in
data de 08.09.2020, prin adresa nr. 526, argumentand se afla in
imposibilitatea corectarii termenului de livrare, deoarece platforma
S.E.A.P. nu permite acest lucru.

Contestatoarea precizeaza ca, in data de 09.09.2020, autoritatea
contractanta a finalizat etapa de evaluare calificare tehnica si, in data de
10.09.2020, in etapa de evaluare financiara, prin adresa nr.
138804/10.09.2020, cu termen Ilimita de raspuns 17.09.2020, i-a
comunicat ca oferta sa a fost declarata admisa la sectiunile de evaluare
DUAE, evaluare tehnica, evaluare financiara si i-a solicitat prezentarea
documentelor justificative pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de
calificare in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE.

Arata ca, in data de 16.09.2020, a incarcat in S.E.A.P. documentele
justificative pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de -calificare in
conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, iar, in data de 28.09.2020,
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 147537, cu termen limita de
raspuns 01.10.2020, i-a solicitat clarificari si completari ale acestora.
Ulterior, autoritatea contractanta a apreciat ca certificatului SR EN ISO

3834, eliberat de catre ......... , organism de certificare acreditat ......... ,
pentru ......... SRL ......... , a fost eliberat pentru domeniul structuri
metalice sudate pentru constructii civile si industriale si nu pentru mobilier
urban si a solicitat ca certificatul sa fie detinut de catre ......... SRL.
Referitor la certificatul SR EN ISO 1090, eliberat de catre ......... ,
organism de certificare acreditat ......... , pentru ......... SRL ......... ,

autoritatea contractanta a aratat ca acesta trebuie sa fie detinut de
catre ......... SRL.

In privinta certificatului SR EN 581, eliberat de catre ......... ,
organism de certificare acreditat ......... , pentru ......... SRL, autoritatea
contractanta a sustinut ca nu este insotit de rapoartele de incercare, nu
prezinta insemnele marcii ......... si nu este semnat si stampilat de catre
organismul care Il-a eliberat, in speta ..........

Contestatoarea precizeaza ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante, prin adresa nr. 562/30.09.202, in data de 01.10.2020, in
care a aratat ca, in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini, s-a
solicitat indeplinirea standardului ,,EN ISO-3834 (pentru atestarea calitatii
imbinarilor componentelor metalice)”, neexistand nicio mentiune ca acest
standard trebuie sa se adreseze exclusiv mobilierului urban. In opinia
contestatoarei, autoritatea contractanta nici nu avea cum sa solicite
prezentarea un certificat EN ISO-3834, care sa faca referire exclusiv la
mobilierul urban, deoarece acesta nu exista. In acest sens invedereaza
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faptul ca standardul EN IS0O-3834, este un standard superior, care se
aplica pentru stabilirea si mentinerea cerintelor de calitate la sudare de
catre producatorii de echipamente sub presiune, constructii civile si
agricole, instalatii de ridicat, vehicule de transport si alte asemenea
produse.

Petenta mai afirma ca ,certificatul nr. 3834-202/11/S, prezentat
pentru domeniul «structuri metalice sudate pentru constructii civile si
industriale», este un standard superior fata de standardul cerut de
autoritatea contractanta in solicitarea de clarificari nr.
147537/28.09.2020, standard care de altfel nici nu exista”.

Referitor la critica autoritatii contractante vizand faptul ca certificatul
EN ISO- 3834 trebuie detinut de catre producatorul cosurilor de gunoi,
petenta precizeaza ca a informat autoritatea contractanta ca acest aspect
a fost clarificat in etapa evaluarii tehnice, prin raspunsul nr.
453/16.07.2020 la solicitarea de clarificari nr. 106023/13.07.2020,
clarificare in urma careia societatea sa a fost declarata admisa la etapa de
evaluare tehnica. Precizeaza ca, in adresa de raspuns, a invederat
autoritatii contractante faptul ca, in activitatea de productie, orice
producator de produs finit este nevoit sa achizitioneze diferite materiale
sau servicii pentru obtinerea acestuia, cum ar fi materialele necesare sau

anumite servicii, iar, in cazul de fata, intrucat SC ......... SRL a declarat
ca va achizitiona serviciile de sudura de la ......... SRL, era firesc sa
prezinte certificatul ISO-3834, eliberat pentru ......... SRL, acesta fiind

producatorul sudurilor din cadrul cosurilor de gunoi.

Contestatoarea afirma ca autoritatea contractanta nu poate obliga
un producator sa detina certificate privind calitatea sudurilor daca, in
procesul de fabricatie, acesta decide sa achizitioneze servicii de sudura de
la o alta societate, ci poate, cel mult, sa solicite dovezi care sa ateste
faptul ca, in procesul de productie, serviciile de sudura au fost efectuate
respectandu-se standardele de sudura SR EN ISO-3834 si SR EN 1090,
sens in care poate solicita producatorului certificate privind calitatea
intregului produs finit cum ar fi certificatul SR EN 581, care face referire la
originea si calitatea cosului de gunoi ca produs finit.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea reda dispozitiile art. 158 din
Legea nr. 98/2016 si invedereaza faptul ca obiectul achizitiei este acela de
furnizare si montare cosuri de gunoi, nu servicii de sudura, in opinia sa,
solicitarea ca ofertantul sa detind certificate cu privire la calitatea
imbinarilor nu este relevanta si nu respecta principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Referitor la certificatul SR EN 581, pe care I|-a prezentat in
propunerea tehnica, oferta sa fiind declarata admisa la etapa de evaluare
tehnica, precum si in documentele de calificare, autoarea contestatiei
precizeaza ca a sesizat autoritatii contractante faptul ca acesta nu poate
contine insemnele ......... , Intrucat in Romania acreditarea organismelor
de certificare care realizeaza evaluarea conformitatii echipamentelor
pentru agrement in baza H.G. nr. 435/2010, se realizeaza de catre
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Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri. Anexat raspunsului
la solicitarea de clarificari a transmis autoritatii contractante si adresa
emisa de catre organismul de certificare ......... care a raspuns la
intrebarea cu privire la inexistenta insemnelor ......... pe certificatul de
conformitate SR EN 581, precum si certificatul susmentionat, impreuna cu
anexa acestuia, semnate si stampilate de catre ..........

In ceea ce priveste rapoartele de incercare, petenta precizeaza ca a
informat autoritatea contractanta ca acestea sunt documente care fac
parte din documentatia raportului de certificare, care se afla in posesia
organismului de certificare acreditat ......... si in baza caruia s-a eliberat
certificatul de conformitate SR EN 581. Prin fisa de date si caietul de
sarcini, aceste documente nu au fost solicitate - rapoarte de incercare
pentru certificatul SR EN 581, prin urmare solicitarea acestora nu este
relevanta si nu respecta principiile care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Conform dispozitiilor art. 200 alin. (3) din Legea nr. 98/2016,
anexat clarificarii, a transmis acte doveditoare, eliberate de catre
organismul de certificare acreditat ......... , care atesta faptul ca societatea
sa este in curs de certificare conform SR EN 1090 si SR EN 3834.

SC .......... SRL mentioneaza ca, in data de 29.12.2020, autoritatea
contractanta a publicat in S.E.A.P. comunicarea rezultatului procedurii
nr. . potrivit caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, in
conformitate cu prevederile art.137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr..395/2016,
coroborat cu prevederile art. 215, alin. (4) din Legea nr.98/2016.

In opinia contestatoarei, prin publicarea acestui rezultat in data de
29.12.2020, la ,0 ora atét de tarzie 22.46”, autoritatea contractanta ,a
actionat cu rea-credinta”, urmarind sa reduca la minimum zilele
lucratoare in care societatea sa avea posibilitatea de a depune contestatie
impotriva raportului final si a comunicarii rezultatului procedurii, in sensul
va i-a redus practic cu 3 zile calendaristice termenul de contestare,
deoarece nu a avut posibilitatea sa vizualizeze comunicarea rezultatului
procedurii in data de 29.12.2020, ci doar in data de 30.12.2020, cand
deja eram 1inauntrul termenului de contestare. In acelasi context,
mentioneaza ca deschiderea ofertelor a avut loc in data de 25.05.2020,
iar comunicarea rezultatului procedurii a fost publicata in SICAP intre
Craciun si Anul Nou noaptea la ora 22.46.

In continuare, autoarea contestatiei reda motivele consemnate de
catre autoritatea contractanta in comunicarea privind rezultatul procedurii
nr. 198883/28.12.2020, respectiv: ,prin oferta depusa de dvs. nu
indepliniti unul din criteriile de calificare stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv nu faceti dovada indeplinirii cerintei din fisa de date a
achizitiei cap. Ill.2.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv
«Pentru contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de organisme
de control al calitatii. Ofertantul va face dovada ca detine certificate de
calitate, emise de un organism acreditat care atesta conformitatea
produselor cu standardele impuse de «EN ISO- 3834» (pentru atestarea
calitatii imbinarilor componentelor metalice) si «<EN 1090» (respectarea
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cerintelor tehnice ale structurii din otel) - (pentru loturile 1 si 3) si SR EN
581 pentru componentele din lemn".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca, desi in adresa nr.
562, publicata in SEAP, in data de 01.10.2020, de raspuns la solicitarea
de  clarificari si completari la documentele de calificare nr.
147537/28.09.2020, a aratat motivul pentru care, in continutul
documentelor de calificare, a incarcat certificatele de conformitate SR EN
ISO 3834 si SR EN ISO 1090, emise pentru ......... SRL, deoarece acestea
fusesera prezentate si in propunerea tehnicda, propunere ce a fost
declarata admisa in etapa de evaluare tehnica, acestea nu au mai fost
suficiente pentru autoritatea contractanta in etapa de evaluare a
documentelor de calificare, devenind absolut obligatorie prezentarea
certificatelor de conformitate emise pentru ......... SRL.

In opinia contestatoarei, desi, in conformitate cu dispozitiile art. 200
alin. (3) din Legea nr. 98/2016 a prezentat acte doveditoare, eliberate de
catre organismul de certificare acreditat ......... , care atesta faptul ca
societatea sa este in curs de certificare, conform SR EN 1090 si SR EN
3834, organizatoarea procedurii a ales sa nu ia in considerare aceste
documente, catalogandu-le ca fiind ,lipsite de sens si tardive”, remarca
autoritatii contractante potrivit careia: ,dumneavoastra invocati
argumente contradictorii intrucat, pe de o parte insistati in privinta luarii
in considerare a certificatelor unui operator care nu are nici o calitate in
prezenta procedura, iar pe de alta parte, prezentati documente prin care
ne comunicati faptul ca, totusi, ati initiat demersurile pentru obtinerea
certificarilor pentru conformitatea produselor cu standardele SR EN ISO
1090 si SR EN ISO 3834, demers tardiv raportat la data deschiderii” fiind
neadevarata, deoarece, initial, a prezentat certificatele de conformitate
pentru sudura, eliberate pentru ......... SRL.

Subliniaza faptul ca scopul solicitarii certificatelor de conformitate
este acela de a proba calitatea produselor ce urmeaza a fi achizitionate si
nu de a ingradi participare la procedura a unor agenti economici, limitand
astfel concurenta. In cazul de fata, in etapa de evaluare a documentelor
de calificare, autoritatea contractanta si-a schimbat total modul de
evaluare a ofertelor, astfel incat documente care au fost acceptate ca fiind
suficiente pentru demonstrarea conformitatii produselor in etapa de
evaluare tehnica, nu au mai fost luate in considerare in etapa de evaluare
a documentelor de calificare.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat principiile care stau la atribuirii contractelor de
achizitie publica, prevazute de Legea nr. 98/2016. Si a considerat ,intr-
un mod cu totul rautacios si mergadnd pe propria interpretare a legii”, ca
se afla in imposibilitatea aplicarii marcajului CE pe produsele ofertate.
Decizia sa de a include in propunerea tehnica achizitionarea serviciilor de

sudura de la ......... SRL, desi detinea capacitatea de a efectua sudurile, a
fost motivata de faptul ca, in urma discutiilor avute cu reprezentantii
organismului de certificare acreditat ......... pe tema obtinerii certificatelor

de conformitate SR EN 1090 si SR EN 3834, acestia i-au adus la
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cunostinta faptul ca procesul de acreditate este unul de lunga durata,
incluzdnd mai multe vizite ale reprezentatilor acestuia la punctul de lucru,
efectuarea mai multor probe de sudura, analiza in laborator a probelor de
sudura, etc. Nestiind ca procesul de evaluare a ofertelor se va intinde pe o
perioada atat de lunga, a considerat ca exista riscul ca in cazul in care
SC ......... SRL ar fi fost desemnata céastigatoare a contractului de
achizitie, la momentul livrarii produselor, autoritatea contractanta sa
refuze receptia, deoarece acestea nu sunt insotite de certificatele de
conformitate SR EN 1090 si SR EN 3834, conform solicitarilor de la pct.
3.6.2 ,0Obligatiile principale ale furnizorului” din caietul de sarcini.

Contestatoarea afirma ca avand in vedere costul ridicat al obtinerii
acestor certificate, autoritatea contractanta nu poate obliga ofertantii ca,
la data deschiderii ofertelor, sa aiba demarate procedurile de certificare,
intrucat ar limita accesul operatorilor economici la procedura de atribuire,
prin mentinerea acestor solicitari, autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la critica organizatoarei procedurii vizand valabilitatea
certificatului de conformitate care atesta indeplinirea cerintelor
standardului SR EN 581, respectiv faptul ca acesta nu poarta sigla ......... ,
precum si faptul ca produsul ,cos de gunoi” nu poate fi incadrat in
categoria echipamentelor pentru agrement, contestatoarea precizeaza ca,
alaturat  contestatiei va transmite rdspunsul organismului  de
certificare ......... privind valabilitatea si legalitatea certificatului. In
comunicarea privind rezultatul procedurii, autoritatea contractanta a
motivat respingerea certificatului de conformitate prezentat pentru
indeplinirea cerintelor standardului SR EN 581 pe motiv ca acesta nu este
emis in baza cerintelor SR EN ISO 17025/2018, desi in caietul de sarcini si
fisa de date a achizitiei s-a prevazut doar obligativitatea prezentarii
certificatului de conformitate SR EN 581.

Precizeaza ca sigla ......... nu apare pe certificat deoarece aceste
tipuri de certificari se efectueaza pe produs la solicitarea beneficiarilor, in
mod voluntar, iar ......... este un organism de certificare desemnat de
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri, conform Ordinului
nr. .. ca atare nu mai exista motive pentru afisarea siglei ......... pe
certificatele emise.

SC......... SRL mentioneaza ca, in data de 30.12.2020, prin adresa

nr. 631, a solicitat autoritatii contractante ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, sa-i transmita prin
email, in termen de maximum 24 de ore, toate documentele depuse in
procedura de atribuire de catre ofertantul SC ......... SRL, precum si
procesele-verbale intermediare, solicitare la care autoritatea contractanta
a raspuns (in urma reinnoirii solicitarii), exprimandu-si totodata
disponibilitatea de a-i prezenta procesele-verbale intermediare doar in
cazul prezentarii la sediul sau.

Arata ca, analizdnd propunerea tehnica depusa de SC ......... SRL a
sesizat ca, pentru demonstrarea conformitatii produsului, conform SR EN
581, acesta a prezentat certificatul de conformitate nr. 1282/20.06.2019,
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impreuna cu anexa acestuia, in care se specifica in clar pentru ce produse
este eliberat. Astfel, in tabelul anexei, in coloana cu titlul ,denumire
produs” se regaseste ,mobilier de lemn: Mobilier de exterior. Scaune,
banci si mese de uz casnic, colectiv si pentru camping”. Avand in vedere
ca obiectul procedurii de atribuire este constituit de livrarea de cosuri de
gunoi metalice, ofertantul era obligat sa prezinte un certificat care sa
ateste conformitatea cosurilor de gunoi care fac obiectul procedurii si nu
pentru mobilier din lemn.

Desi, in caietul de sarcini si in fisa de date, autoritatea contractanta
a specificat ca certificatul de conformitate SR EN 581 este solicitat pentru
demonstrarea calitatii lemnului din cadrul cosului de gunoi, ofertantul era
obligat sa prezinte un certificat de conformitate SR EN 581 pentru
produsele care fac obiectul procedurii, si anume ,cos de gunoi stradal”,
deoarece certificatul SR EN 581 este un certificat de conformitate pe
produs, acesta certificAnd calitatea produsului si a materialelor ce
alcétujesc strict produsul la care face referire certificatul.

In opinia petentei, prin prezentarea certificatului SR EN 581 eliberat
pentru ,Mobilier de lemn: Mobilier de exterior: Scaune, banci si mese de
uz casnic, colectiv si pentru camping", ofertantul nu a facut dovada ca
produsul cos de gunoi metalic si, implicit, elementele din lemn din cadrul
acestuia care fac obiectul procedurii corespund cerintelor impuse de SR
EN 581, din simplul motiv ca certificatul a fost eliberat pentru alte
produse decét cele solicitate de catre autoritatea contractanta.

Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta a
acceptat certificatul si a declarat admisa oferta tehnica depusa de
catre ......... SRL in mod eronat, iar, in conformitate cu prevederile art.
137, alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta ar fi trebuit
sa declare neconforma propunerea tehnica depusa de catre ......... SRL,
deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Precizeaza ca la capitolul III. 1.3.b) ,Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a prevazut ca ,Ofertantul va face dovada ca detine
Certificate ISO 9001 si ISO 14001 specifice, necesare desfasurarii
activitatii ce face obiectul contractului de achizitie publica de produse ce
urmeaza a fi atribuit”, iar, in cadrul documentelor de calificare,
ofertantul ......... SRL a prezentat certificatele SR EN 9001: 2015 nr. C708
si certificatul SR EN 14001:2015 nr. ., emise de catre SC .........
SRL ..........

Subliniaza ca, astfel cum a aratat si autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, in indrumatorul metodologic pentru
formularea criteriilor legate de standarde in documentatiile de atribuire
este precizat ca ,Un certificat eliberat de un organism de certificare
trebuie sa poarte sigla unui organism de acreditare din lista disponibila pe
site-ul IAF - Forumul International de Acreditare", iar, in Romania, .........
este singurul organism de acreditare. Pentru a avea valabilitate pe
teritoriul Romaniei, emitentul certificatelor SR EN 9001: 2015 nr.C708 si
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SR EN 14001: 2015 nr.M316, in speta SC ......... SRL ar fi trebuit sa fie
acreditat ......... si aceste certificate sa poarte sigla ......... , acesta fiind
singurul care poate acredita organismele de certificare sa emita, in
conditii de legalitate, certificate care atesta implementarea sistemelor de
management al calitatii si de mediu.

Prin urmare, apreciaza ca, neavand insemnele ......... si nefiqurand
in lista organismelor acreditate de ......... , certificatele SR EN 9001: 2015
nr. C708 si SR EN 14001:2015 nr. M316, eliberate de catre SC ......... SRL
pentru ......... SRL, sunt nule pentru ca ......... SRL nu are competenta
legala de a elibera aceste certificate.

SC ......... SRL afirma ca neputand proba implementarea sistemelor
de management al calitatii si de mediu, autoritatea contractanta, in
conformitate cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
coroborate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, ar fi
trebuit sa declare oferta depusa de catre ......... SRL ca fiind inacceptabilg,
deoarece nu indeplineste unul din criteriile de -calificare stabilite in
documentatia de atribuire.

Fata de cele de mai sus, sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat principiile nediscriminarii, tratamentului egal si al transparentei
prevazute de Legea nr. 98/2016 si directivele comunitare in materia
contractelor de achizitii publice, evaluand ofertele intr-un mod ,pur
subiectiv si tendentios”, deoarece ofertele nu au fost evaluate in mod
unitar

Contestatoarea mai arata ca, potrivit raportului procedurii, in urma
evaluarii tehnice si financiare, societatea sa s-a clasat pe primul loc cu
93,33 puncte, urmata de ......... SRL cu 69,93 puncte, diferenta de pret
intre cele doua oferte fiind de 655.000 lei, diferenta considerabila
raportata la valoarea estimata de autoritatea contractanta pentru acest
lot, de 1.786.000 lei.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016. In
probatiune, au fost depuse inscrisuri.

SC ......... SRL a depus in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 206763242/1 din 13.01.2021, emisa de CEC Bank SA,
Sucursala ......... , in valoare de 35.720,00 lei, inregistrata la C.N.S.C. sub

nr. 2510/15.01.2021.

Prin adresa nr. 11/14.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2275/14.01.2021, SC ......... SRL a precizat urmatoarele: ,dintr-o
greseala de redactare, cu privire la numarul dosarului, in cadrul recipisei
de consemnare a fost mentionat ca aceasta reprezinta «cautiune pe
seama si la dispozitia C.N.S.C., dosar nr. 70/ din 2021» (...) corectam
textul susmentionat din cadrul recipisei de consemnare nr. 206763242/1,
dupa cum urmeaza: «cautiune pe seama si la dispozitia C.N.S.C. dosar
nr. 50/ din 2021»".,

Prin punctul de vedere nr. 75/13.01.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub
nr. 2121/14.01.2021, ......... , prin SCPA ,,......... ", a solicitat respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ca nefondata. In temeiul
dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 32 si 33 din
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cod procedura civila a invocat exceptia lipsei de interes a contestatoarei
de a contesta oferta depusa de SC ......... SRL.

1. Autoritatea contractanta sustine ca, in mod corect oferta contestatoarei
a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016, intrucat nu a
indeplinit criteriul de calificare prevazut la pct. II1.1.3 din fisa de date a
achizitiei potrivit caruia ,Ofertantul va face dovada ca detine certificat de
calitate emise de un organism acreditat cate atesta conformitatea
produselor cu standardele impuse de "EN ISO-3834" (pentru atestarea
calitatii imbindrilor componentelor metalice) si "EN 1090" (respectarea
cerintelor tehnice ale structurii din otel) - (pentru loturile 1 si 3) si SR EN
581 pentru componentele din lemn”,

Precizeaza ca, la fila 3 din contestatie, 1insasi societatea
contestatoare recunoaste ca, pentru demonstrarea acestei cerinte de
calificare a prezentat certificatele SR EN IS0-3834 (pentru atestarea
calitatii Tmbinarilor componentelor metalice) si SR EN 1090 (respectarea

cerintelor tehnice ale structurii din otel), eliberate de ......... (organism de
certificare acreditat ......... ), Insa nu pentru SC ......... SRL, ci pentru o
alta societate, ......... SRL ..... care nu are nicio calitate in procedura,

nefiind declarata ca subcontractant sau tert sustinator.

Subliniaza faptul ca, potrivit cerintei de calificare de la pct. II1.1.3 a)
din fisa de date de achizitiei, ofertantul este cel care trebuie sa detina, in
nume propriu, certificatele pentru atestarea conformitatii cu standardele
mentionate pentru a se considera indeplinit acest criteriu de calificare
privind capacitatea tehnica si /sau profesionala. Invocand dispozitiile art.
172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 sustine ca, din documentele depuse
de contestatoare nu rezulta ca SC ......... SRL ar fi fost declarata ca
subcontractant.

In acelasi sens, reda prevederile de la pct. 11.1.3 a) - fila 7 din fisa
de date a achizitiei privind subcontractantii (daca este cazul) care
stipuleaza faptul ca, in cazul in care ofertantul se bazeaza pe o alta
persoana juridica pentru indeplinirea cerintelor de calificare (asa cum este
in speta cerinta de demonstrare a capacitatii profesionale prin detinerea
certificarilor SR EN ISO 3834, SR EN ISO 1090 si SR EN 581), aceasta
persoana trebuie sa fie mentionata in DUAE in calitate de subcontranctant
si este obligata, la randul sau, sa completeze DUAE in nume propriu. Prin
urmare,SC ......... SRL, cea care detine certificarile, nu poate fi
considerata subcontractant in prezenta procedura de atribuire.

in mod similar, reda si cerintele de la pct. II1.1.3 a) - fila 7 din fisa
de date a achizitiei, privind tertii sustinatori (daca este cazul), aratand ca,
din perspectiva acestora SC ......... SRL nu are nici calitatea de tert
sustinator, deoarece, daca ar fi avut aceasta calitate, era obligata sa
completeze DUAE in nume propriu, in conditiile in care operatorul

economic SC ......... SRL dorea sa isi demonstreze capacitatea tehnica si
profesionala si/sau economica si financiara invocand sustinerea
acordata ......... SRL. In sprijinul sustinerilor sale invoca dispozitiile art.

182 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, inainte de a proceda la
declararea ofertei contestatoarei ca inacceptabila, a solicitat in repetate
randuri clarificari acestui ofertant, dupa cum urmeaza:

Prin adresa nr. 106023/13.07.2020 a solicitat expres contestatoarei
sa clarifice care este motivul pentru care, in formularul DUAE, nu a
declarat relatia contractuala cu societatea SC......... SRL, desi doar
aceasta societate detinea -certificarile necesare pentru demonstrarea
criteriului de calificare privind experienta profesionalda. Desi raspunsul
contestatoarei nu a fost suficient de concludent, nu a procedat Ia
excluderea acestui ofertant pentru respectarea principiilor prevazute de
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Ulterior, avand in vedere faptul ca, in urma aplicarii criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, contestatoarea s-a clasat pe
primul loc, comisia de evaluare, prin adresa nr. 138804/10.09.2020, i-a
solicitat sa prezinte documentele justificative actualizate, prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate si
ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Potrivit dispozitiillor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in
procesul de evaluare a ofertelor, este obligatorie prezentarea
documentelor justificative actualizate prin care ofertantul clasat pe primul
loc, dupa aplicarea criteriului de atribuire, trebuie sa demonstreze
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu
informatiile cuprinse in DUAE,

Mentioneaza ca, prin adresa Iinregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 142187/16.09.2020, petenta a transmis o serie de
documente pe care le-a apreciat ca fiind justificative si apte a demonstra
indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate cu cele
declarate in DUAE, insa, in urma verificarii documentelor, prin adresa nr.
147537/28.09.2020, comisia de evaluare i-a solicitat contestatoarei
urmatoarele clarificdri: ,Solicitare 1. In fisa de date a achizitiei cap.
III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat: Cerinta:
«Ofertantul va face dovada ca detine certificate de calitate, emise de un
organism acreditat, care atestd conformitatea produselor cu standardele
impuse de <«EN 1ISO-3834» (pentru atestarea calitatii imbindarilor
componentelor metalice) si «<EN 1090» (respectarea cerintelor tehnice ale
structurii din otel) - ( pentru loturile 1 si 3) si SR EN 581 pentru
componentele din lemn .Modalitatea de indeplinire: Pentru indeplinirea
cerintei privind indeplinirea standardelor de calitate, ofertantul va
prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat in conformitate cu
prev. art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
La nivelul DUAE, trebuie precizate informatii despre aceste certificari:
numar si data certificate, organism emitent, valabilitate certificare. Doar
ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii cerintei, la solicitarea
autoritatii contractante - Se vor prezenta Certificate/Documente
echivalente emise de organisme de certificare acreditate, care atesta
calitatea conform cu standardele «EN ISO-3834» si «<EN 1090» ( pentru
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loturile 1 si 3) si SR EN 581 pentru componentele din lemn». In urma
solicitarii de a prezenta documentele justificative actualizate prin care sa
demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, in
conformitate si ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE incarcat in
SEAP, pentru indeplinirea cerintei de mai sus, respectiv detinerea
certificatului SR EN ISO 3834, desi ati declarat ca sudurile la partile
metalice ale cosurilor de gunoi vor fi continue, uniforme, fara rugozitati,
in conformitate cu standardul SR EN ISO 3834- cerinte de calitate pentru
sudarea prin topirea materialelor metalice, si ati specificat faptul ca
serviciile de sudura a tuturor cosurilor de gunoi ofertate, vor fi
achizitionate de la SC ......... SRL ......... , In acest sens atasadnd adresa cu
nr. 184/25.05.2020 a SC ......... SRL ......... , prin care aceasta isi declara
disponibilitatea si capacitatea de a suda elemente metalice in vederea
confectiondrii de cosuri de gunoi stradale metalice cu scrumiera tip 1 -
500 buc si tip 2 -1500 buc., cu respectarea standardelor SR EN ISO 1090
si SR EN ISO 3834, ati prezentat certificatul nr. 3834-202/11/S, eliberat
de ...oooovv vviin. S.P.A., pentru SC ......... SRL, domeniul - structuri
metalice sudate pentru constructii civile si industrial, nu pentru produsele
care fac obiectul contractului, mobilier urban. De asemenea, certificatul
trebuia detinut de catre producatorul cosurilor, asa cum a fost mentionat
in raspunsul la clarificari nr. 67643/22.04.2020 postat de autoritatea
contractanta in SEAP, respectiv SC ......... SRL. Avéand in vedere cele de
mai sus, comisia de evaluare a solicitat: §5 se clarifice modalitatea de
indeplinire a acestei cerinte”. Solicitare 2. In fisa de date a achizitiei cap.
IT 1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a solicitat (...). In
urma solicitarii de a prezenta documentele justificative actualizate prin
care sa demonstrati indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie,
in conformitate si ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE incarcat in
SEAP, pentru indeplinirea cerintei de mai sus respectiv detinerea
certificatului SR EN ISO 1090, ati prezentat Certificatul de conformitate a
controlului productiei in fabrica nr. 2028-CPR-229, eliberat de ......... -OC,
pentru SC ......... SRL, care atesta ca sunt respectate prevederile
referitoare la controlul productiei in fabrica evaluat in conformitate cu
standardul EN 1090- 1:2009+A1:2011 si anexa B la certificat nr. 229 S,
care atesta faptul ca SC ......... SRL indeplineste cerintele pentru
fabricarea elementelor structurale din otel pentru Clasele de Executie
EXC1 si EXC2, conform EN 1090-2. Avand in vedere faptul ca acest
certificat trebuie detinut de catre producatorul produselor, asa cum a fost
mentionat in raspunsul la clarificari nr. 67643/22.04.2020 postat de
autoritatea contractanta in SSEAP, respectiv SC ......... SRL si, tindnd cont
de faptul ca, in formularul DUAE nu ati declarat relatia contractuala dintre
dumneavoastra si SC ......... SRL, comisia de evaluare a solicitat Asé se
clarifice modalitatea de indeplinire a acestei cerinte”. Solicitare 3. ,In fisa
de date a achizitiei cap. I1I.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala
s-a solicitat, (...). In urma solicitarii de a prezenta documentele
justificative actualizate prin care sa demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate si ca dovada a

12



informatiilor cuprinse in DUAE incarcat in SEAP, pentru indeplinirea
cerintei de mai sus, respectiv detinerea certificatului SR EN ISO -581, ati
prezentat certificatul de conformitate nr. 009-435, emis de
organismul ......... -OC, din care rezulta ca SC ......... SRL, executa
mobilier de exterior conform standardului SR EN 581. Avand in vedere
faptul ca Certificatul nu este acreditat de catre Asociatia de acreditare din

Roménia ......... , organism national de acreditare, neexistand
marca ......... pe certificat, certificatul nu este semnat si stampilat de
organismul care [-a elaborat; astfel nu exista asumarea Iui din
partea ......... -OC, si nu ati prezentat anexa la certificat si rapoartele de

incercari efectuate in laboratoare acreditate, comisia de evaluare v-a
solicitat sa se clarifice aceste aspecte”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa inregistrata la
sediul institutiei sub nr. 150371/02.10.2020, contestatoarea a raspuns
acestor solicitari de clarificari astfel: ,Urmare a adresei dvs. nr. 147537
din data de 28.09.2020 prin care ne solicitati clarificari cu privire la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect
LOT 1 - Achizitie si montare mobilier urban - COSURI DE GUNOI, va
transmitem urmdatoarele: CLARIFICARE 1. Referitor la certificatul nr.
3834-202/11/S, eliberat de ......... ......... S.p.A. pentru ......... SRL,
pentru domeniul structuri metalice sudate pentru constructii civile si
industriale, va aducem la cunostinta ca, in fisa de date si in caietul de
sarcini, autoritatea contractanta a solicitat "EN IS0O-3834 (pentru
atestarea calitatii imbinarilor componentelor metalice) », nefacand nici o
referire ca acest standard trebuie sa se adreseze exclusiv mobilierului
urban. De altfel, autoritatea contractanta nici un avea cum sa solicite
ofertantilor sa prezinte un certificat EN ISO-3834 care sa faca referire
strict la mobilierul urban, deoarece acesta nu exista. Standardul EN ISO-
3834, este un standard superior, care se aplica pentru stabilirea si
mentinerea cerintelor de calitate la sudare de catre producatorii de
echipamente sub presiune, constructii civile si agricole, instalatii de
ridicat, vehicule de transport si alte asemenea produse. Pe cale de
consecinta, certificatul nr.3834-202/11/S, prezentat pentru domeniul
structuri metalice sudate pentru constructii civile si industriale, este un
standard superior fata de standardul solicitat de dumneavoastra in
solicitarea de clarificari nr. 147537/28.09.2020, standard care de altfel
nici nu exista. Referitor la critica dumneavoastra cu privire la faptul ca
certificatul EN ISO- 3834 trebuie detinut de catre producatorul cosurilor
de gunoi, va aducem la cunostintad ca acest aspect a fost clarificat in faza
evaluarii tehnice prin raspunsul nr. 453/16.07.2020 la solicitarea dvs. de
clarificari nr.106023/13.07.2020, clarificare in urma careia am fost
declarati admisi la etapa de evaluare tehnica. Asa cum am raspuns si in
clarificarea sus mentionata, in activitatea de productie, orice producator a
unui produs finit este nevoit sa achizitioneze diferite materiale sau servicii
pentru obtinerea acelui produs finit, cum ar fi materialele necesare sau
anumite servicii. In cazul de fata, daca am declarat ca serviciile de sudura
le vom achizitiona de la ......... SRL, este normal sa prezentam certificatul
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ISO-3834, eliberat pentru ......... SRL, deoarece el este producatorul
sudurilor din cadrul cosurilor de gunoi. Autoritatea contractanta nu poate
obliga un producator sa detina certificate privind calitatea sudurilor daca,
in procesul de fabricatie, acesta decide sa achizitioneze servicii de sudura
de la o alta societate. Autoritatea contractanta poate, cel mult, sa solicite
dovezi ca, in procesul de productie serviciile de sudura au fost efectuate
respectdndu-se standardele de sudura ISO- 3834, aceasta putdnd solicita
producatorului certificate privind calitatea intregului produs finit cum ar fi
certificatul SR EN 581 care face referire la originea si calitatea cosului de
gunoi ca produs finit. Sudura reprezinta doar o etapa in procesul de
productie, pe care producatorul poate sa o efectueze el, sau poate alege
sa achizitioneze de la alte societati serviciile de sudura. (...). Art.158 din
Legea 98/2016 prevede (...), ori obiectul achizitiei este acela de furnizare
si montare cosuri de gunoi, nu de servicii de sudura. Avand in vedere ca
obiectul contractului il reprezinta furnizarea si montarea unor produse, in
speta cosuri de gunoi, solicitarea ca ofertantul sa detina certificate cu
privire la calitatea imbinarilor nu este relevanta si nu respecta principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica de la art. 2 (2)
din Legea 98/2016. Pentru a elimina orice urma de indoiala a autoritatii
contractante cu privire la capacitatea societatii noastre de a livra si monta
cosurile de gunoi la standardele solicitate de dvs., in conformitate cu art.
159 si art. 200 (3) din Legea 98/2016, va transmitem anexat prezentei
clarificari adresa din data de 25.09.2020, eliberata de catre organismul de
certificare acreditat ......... care face dovada ca societatea noastra se afla
in curs de certificare pentru standardele EN 1090 si EN ISO 3834”.
CLARIFICARE 2. Referitor la critica dumneavoastra cu privire la faptul ca
certificatul EN ISO- 1090 trebuie detinut de catre producatorul cosurilor
de gunoi, va aducem la cunostinta ca acest aspect a fost clarificat in faza
evaluarii tehnice prin raspunsul nr. 453/16.07.2020 la solicitarea dvs. de
clarificari nr. 106023/13.07.2020, clarificare in urma careia am fost
declarati admisi la evaluarea tehnica. (...). Pentru a elimina orice urma de
indoiala a autoritatii contractante cu privire la capacitatea societatii
noastre de a livra si monta cosurile de gunoi la standardele solicitate de
dvs., in conformitate cu art. 159 si art. 200 (3) din Legea 98/2016, va
transmitem, anexat prezentei clarificari, adresa din data de 25.09.2020,
eliberata de catre organismul de certificare acreditat ......... , care face
dovada ca societatea noastra se afla in curs de certificare pentru
standardele EN 1090 si EN ISO 3834”. CLARIFICARE 3. ,Referitor la
certificatul SR EN 581 prezentat in propunerea tehnica, in urma careia am
fost declarati admisi in faza de evaluare tehnica, precum si in
documentele de calificare, va aducem la cunostintd ca acesta nu poate
contine insdemnele ......... din simplul motiv cd, in Romé&ni, acreditarea
organismelor de certificare care realizeazd evaluarea conformitatii
echipamentelor pentru agrement in baza H.G. 435/2010, se face de catre
Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri. Anexat va
transmitem raspunsul emis de catre organismul de certificare .........
(organism de certificare acreditat) la intrebarea cu privire la inexistenta
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insemnelor ......... pe certificatul de conformitate SR EN 581. Anexat, va
transmitem certificatul SR EN 581, impreuna cu anexa acestuia, semnate
si stampilate de catre organismul de certificare acreditat .......... Referitor
la rapoartele de incercare, va aducem la cunostinta cd acestea sunt
documente care fac parte din documentatia raportului de certificare, care
se afla in posesia organismului de certificare acreditat ......... si in baza
caruia s-a eliberat certificatul de conformitate SR EN 581. De altfel, in fisa
de date si in caietul de sarcini nu au fost solicitate rapoarte de incercare
pentru certificatul SR EN 581, astfel solicitarea acestora, prin prezenta
clarificare, nu este relevanta si nu respecta principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica de la art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii acestui
ultim raspuns, comisia de evaluare a considerat ca oferta depusa de
contestatoare este inacceptabilda, deoarece nu indeplineste unul dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire, respectiv nu
se face dovada ca ofertantul personal indeplineste cerinta de la cap.
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionalda” din fisa de date a
achizitiei, din urmatoarele motive : a) in urma solicitarii de clarificari fata
de documentatia de atribuire, formulata de un alt operator economic, prin
care se solicita eliminarea cerintei de mai sus, autoritatea contractanta si-
a mentinut punctul de vedere expus in fisa de date de achizitie privind
obligativitatea cerintei de prezentarea certificarilor EN 1SO-3834, EN 1090
si SR EN 581 pentru loturile 1 si 3, pentru dovedirea capacitatii
profesionale si tehnice intrucdt sunt strans legate de caracteristicile
tehnice ale produselor, asa cum rezulta din caietele de sarcini pentru
loturile 1 si 3: , Obligativitatea conformitatii produselor cu standardul EN
ISO 3834, este impusa de necesitatea asigurarii indeplinirii conditiei
tehnice privind elementele metalice imbinate prin sudurd, care vor avea
cordoane de sudurd continue, inchise si pentru care nu vor fi utilizate
elemente metalice sudate partial prezentdnd componente alipite fara
sudare, ce conduc la crearea de zone stramtorate care nu permit
patrunderea straturilor anticorozive”.

De asemenea, in raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea
contractanta a mentionat ca acest standard este strans legat de
caracteristicile tehnice ale componentelor metalice imbinate prin sudura si
se aplica inclusiv la obiectul contractului, pentru componentele metalice
imbinate prin sudura ale mobilierului urban, iar in caietele de sarcini nu
exista specificatii referitoare la un alt procedeu (ex. turnare in matrite).

Autoritatea contractanta a mai invederat ca demonstrarea
implementarii standardului EN ISO 3834, reprezinta o garantie ca toate
procedeele de sudura sunt aplicate conform acestuia, asumandu-si in
acest fel un produs finit de calitate superioara. Dovada implementarii
standardului in unitatea de productie, confirma ca procedeul este
controlat, auditat si realizat cu personal calificat, aceasta fiind o masura
de protectie a autoritatii contractante, pentru a evita confruntarea cu
riscul ca unii furnizori sa livreze produse de calitate indoielnica realizate in
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ateliere improvizate, in care se foloseste forta de munca neautorizata.
Demonstrarea implementarii standardului reprezinta o garantie a faptului
ca productia este realizata in timp util cu mijloace de productie adecvate
si in conditii de securitate atat pentru personalul implicat in faza de
fabricare, cat si pentru utilizatorii finali.

In cadrul raspunsului, autoritatea contractanta a precizat ca
standardul EN ISO 3834, este conceput pentru toti producatorii implicati
in fabricarea sudata si chiar daca componentele structurale ale
mobilierului urban sunt de mici dimensiuni, destinatia acestora o obliga sa
adopte masuri privind garantarea calitatii, asigurandu-se astfel ca
produsele utilizate de cetatenii municipiului sunt caracterizate prin
siguranta in exploatare pe termen lung. Tinand cont de necesitatea
achizitionarii unui numar mare de piese de mobilier urban intr-un termen
scurt, respectiv maximum 60 zile, impunerea cerintei este necesara si
oportuna, in sensul ca prin aceasta modalitate este garantata capacitatea
de productie si implicit furnizare.

In mod similar, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari,
organizatoarea procedurii a aratat ca cerinta privind demonstrarea
implementarii standardului EN 1090, este strans legat de specificatiile
tehnice pentru structurile din otel ale componentelor produselor si este
aplicabila inclusiv in aceasta situatie, iar conformitatea produselor cu
standardul sus mentionat, demonstreaza ca producatorul si-a asumat
conditiile specifice procesului sau de fabricatie, asa cum sunt descrise in
standardele de executie SR EN 1090-2 , Cerinte tehnice pentru structuri
din otel".

Autoritatea contractanta a subliniat faptul ca un producator care nu
poate demonstra caracteristicile produsului fabricat, se afla in
imposibilitatea aplicarii marcajului CE, care indica faptul ca produsele au
fost evaluate de producator si respecta normele europene in materie de
siguranta, sanatate si protectie a mediului. Marcajul se aplica produselor
care sunt fabricate oriunde in lume si ulterior comercializate in UE. Prin
aplicarea marcajului, producatorul isi asuma in totalitate raspunderea
pentru declararea conformitatii cu toate cerintele.

Referitor la standardul SR EN 581, a aratat ca acesta face referire
directa la produsele de mobilier urban, conferind confirmarea sigurantei,
calitatii si durabilitatii. Acest standard se refera la mobilier de exterior,
care poate fi ,,de uz casnic, colectiv, sau pentru camping” si nu, exclusiv
pentru categoria in care se incadreaza produsele ce fac obiectul prezentei
achizitii. Cerintele privind implementarea standardului SR EN 581, au
stransa legatura cu conditiile tehnice ale produselor prevazute in caietele
de sarcini de la lot 1 si 3, pentru componentele din lemn

De asemenea, a precizat ca, pentru indeplinirea cerintei, ofertantii
trebuie sa prezinte certificate care sa ateste conformitatea produselor cu
standardele sus mentionate, sau documente echivalente care sa
demonstreze ca producatorul a implementat sistemul de calitate aferent
standardului si a subliniat ca certificarile/documentele echivalente
referitoare la standardele sus mentionate trebuie sa fie furnizate de
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producator. Acest raspuns la solicitarea de clarificari privind documentatia
de atribuire nu a fost contestat, in conditiile Legii nr. 101/2016, de catre
niciun operator economic interesat, motiv pentru care documentatia de
atribuire astfel cum a fost clarificata, a devenit obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru toti ofertantii, inclusiv in ce priveste
necesitatea detinerii de catre producator, de catre ofertantul insusi, a
certificatelor de conformitate pentru cele trei standarde enumerate expres
in fisa de achizitii pentru a demonstra indeplinirea criteriului de calificare
privitor la capacitatea profesionala si/sau tehnica.

Mentioneaza ca, societatea contestatoare desi a declarat in DUAE ca
detine certificatele cerute in documentatia de atribuire, nu a putut face
aceasta dovada, deoarece, pentru a demonstra indeplinirea conformitatii
cu standardele (EN ISO-3834 si EN 1090), a prezentat certificatele unui
alt operator economic, respectiv SC ......... SRL, care nu are nicio calitate
in prezenta procedura, respectiv tert sustinator, subcontractant sau
asociat.

Invocand dispozitiile art. 20 alin. (2) si (3) si art.123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, organizatoarea procedurii afirma: ,conformitatea
ofertei depuse se apreciaza prin raportare la modul de respectare a
cerintelor prevazute in documentatia de atribuire, respectiv a
instructiunilor privind modul de completare a propunerii tehnice si
financiare din cadrul fisei de date”.

Referitor la critica contestatoarei potrivit careia oferta sa ar fi fost
admisa in etapa evaluarii tehnice preliminare, autoritatea contractanta
arata ca, la momentul evaluarii propunerii tehnice, pentru respectarea
deplina a principiilor ce guverneaza procedura achizitiilor publice, printre
care se numara nediscriminarea, tratamentul egal si proportionalitatea,
NU era necesar sa insiste asupra unor aspecte care, conform fisei de date,
faceau obiectul analizei unei alte etape, respectiv cea de evaluare a
documentelor justificative actualizate prin care ofertantul clasat pe primul
loc era obligat sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare
in conformitate si ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE.

Prin urmare, apreciaza ca faptul ca ofertantul nu a fost descalificat
din prima etapa nu poate constitui un argument in sensul ca oferta
acestuia nu ar mai fi putut fi declarata ca inacceptabila in etapa evaluarii
documentelor justificative pentru dovedirea ?ndepAIinirii cerintelor de
calificare pe care ofertantul le-a mentionat in DUAE. In sprijinul sustinerii
sale face trimitere la completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept
(Pct. 74 si 78-80 din decizie).

Organizatoarea procedurii precizeaza ca, din raspunsul transmis de
contestatoare in etapa-evaluare tehnica, rezulta ca aceasta va achizitiona
serviciile de sudura de la SC ......... SRL ,doar pentru ca nu detine
certificatele solicitate", imprejurare in care era obligatoriu ca cel care
detine certificarile sa fie declarat tert sau subcontractant, iar SC .........
ARL, trebuia sa completeze formularul DUAE, aceste aspecte fiindu-i
expres explicate contestatoarei in cuprinsul comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire pentru Lot 1 ,Cosuri de gunoi”.
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Mentioneaza cd, in urmatoarea etapa a evaluarii, comisia de
evaluare a solicitat contestatoarei sa probeze aspectele declarate in DUAE
cu privire la indeplinirea cerintelor de certificare, iar aceasta nu a fost in
masura sa faca aceasta dovada. Prin urmare, in opinia autoritatii
contractante nu exista nicio contradictie intre concluziile celor doua etape
ale evaluarii.

......... precizeaza ca, in cuprinsul comunicari rezultatului procedurii
a mai aratat ca, daca ofertantul SC ......... SRL s-ar fi declarat furnizor si
nu producator, astfel cum rezulta din propunerea tehnica, era posibil a se
prezenta certificatele unui tert, care ar fi avut calitatea de producator al
produselor ofertate. Pentru aceste motive, afirma ca sunt nefondate
criticile contestatoarei potrivit carora nu ar fi fost luate in considerare
inscrisurile prin care aceasta a incercat sa dovedeasca faptul ca ar fi in
curs de certificare conform SR EN 1090 si SR EN 3834.

In opinia autoritatii contractante, faptul ca ofertantul a prezentat
certificatele detinute de un alt operator economic, demonstreaza ca nu
are posibilitatea de a indeplini cerinta din fisa de date de la cap. II1.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, respectiv , Pentru contractele de
achizitie de bunuri: certificate emise de organisme de control al calitatii,
ofertantul va face dovada ca detine certificate de calitate emise de un
organism acreditat care atesta conformitatea produselor cu standardele
impuse de <«EN IS0O-3834"» (pentru atestarea calitatii imbinarilor
componentelor metalice) si «<EN 1090» (respectarea cerintelor tehnice ale
structurii din otel) - (pentru loturile 1 si 3) si SR EN 581 pentru
componentele din lemn”.

Fata de cele de mai sus, arata ca, in cuprinsul adresei nr.
198883/28.12.2020, a consemnat ca aceste documente si precizari nu
sunt relevante, deoarece cererea contestatoarei de certificare pentru
standardele EN 1090 si EN ISO 3834, adresata organismului de certificare
acreditat ......... este din data de 19.08.2020 (conform mentiunilor din
adresa eliberata de acest organism de certificare), data mult ulterioara
datei limita de depune a ofertelor care a fost 25.05.2020. Or, este evident
ca ofertantul trebuia sa indeplineasca cerinta certificarii la momentul
depunerii DUAE sau macar sa dovedeasca faptul ca depusese cererea de
certificare anterior momentului depunerii DUAE sau cel mai tarziu pana la
termenul limita pentru depunerea ofertelor.

Asadar, sustine ca dispozitiile art. 200 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 nu sunt aplicabile situatiei deduse judecatii, deoarece
contestatoarea nu a dovedit ca, anterior momentului depunerii DUAE sau
datei limita de depunere a ofertelor, ar fi solicitat, in nume propriu, unui
organism de certificare acreditat certificarea pentru standardele EN 1090
si EN ISO 3834 mentionate expres in fisa de data a achizitiei ca cerinte de
calificare. Sub acest aspect, contestatoarea invoca argumente
contradictorii, astfel cum a facut si pe parcursul procedurii, pe de o parte
insistdnd sa se ia in considerare certificatele unui operator care nu are
nicio calitate in prezenta procedura, iar pe de alta parte, solicitand a fi
avute in vedere documente referitoare la initierea unor demersuri in nume
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propriu pentru obtinerea certificarilor menite a atesta conformitatea
produselor sale cu standardele EN 1090 si EN ISO 3834, demersuri
demarate tardiv, dupa data limita de depunere a ofertelor raportat la data
deschiderii, ipoteze ce se exclude reciproc.

......... solicita Consiliului sa constate ca, in cauza nu sunt aplicabile
dispozitiile art. 158 din Legea nr. 98/2016, deoarece, prin documentatia
de atribuire, ofertantilor nu li s-a cerut sa prezinte un raport de incercare,
eliberat de un organism de evaluare a conformitatii, sau un certificat emis
de un astfel de organism drept mijloc de proba, care sa ateste
conformitatea produselor, serviciilor sau lucrarilor care fac obiectul
achizitiei cu cerintele sau criteriile stabilite prin specificatiile tehnice,
factorii de evaluare sau conditiile de executare a contractului. Arata ca,
dimpotriva, in speta de fata specificatiile tehnice ce constituie criteriu de
calificare din perspectiva dovedirii capacitatii tehnice si profesionale sunt
stabilite in conformitate cu prevederile art. 156 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, iar ofertantii nu au contestat documentatia de atribuire,
astfel cum a ceasta a fost precizata prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari.

In ceea ce priveste certificatul SR EN 581, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in adresa prin care a comunicat rezultatul procedurii a
aratat ca, in indrumarul metodologic pentru formularea criteriilor legate
de standarde in documentatiile de atribuire, se stipuleaza ca, ,un
certificat eliberat de un organism de certificare trebuie sa poarte sigla
unui organism de acreditare din lista disponibila pe site-ul IAF - Forumul
International de Acreditare; in Romania marca nationala de acreditare
apartine ......... (unicul organism de acreditare)....”, iar din certificatul
prezentat de contestator, pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor de
conformitate SR EN 581, rezultd ca ......... este acreditata pentru
evaluarea conformitatii echipamentelor pentru agrement in baza H.G.
435/2010, nu pentru mobilierul de exterior (cos gunoi si banca stradala),
acesta neintrand in aplicabilitatea hotararii mentionate in certificat, motiv
pentru care nici nu poarta sigla ..........

Conform  prevederilor H.G. nr. 435/2010, in categoria
echipamentelor de agrement intra ,orice utilaj, instalatie sau dispozitiv
actionat prin forta ori greutatea omului, electric, pneumatic, hidraulic,
mecanic si/sau prin orice alta/alte sursa/surse de energie, ce functioneaza
pe un amplasament temporar sau definitiv si care este destinat
agrementului, jocului sau destinderii consumatorilor", iar produsele de
mobilier urban nu fac parte din aceasta categorie. Referitor la rapoartele
de incercare, precizeaza ca acestea fac parte integranta din certificatul
propriu-zis, constituindu-se anexa a acestuia. Laboratoarele de incercari
sunt acreditate ......... , conform ISO 17025/2018, astfel pe site-ul .........
nu se regaseste faptul ca ......... indeplineste cerintele ISO 17025/2018 si
nu este competenta sa efectueze activitati de incercari conform SR EN
581.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta afirma ca nu a
incalcat principiile transparentei si tratamentului egal, aplicand criteriile
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de calificare in mod egal tuturor ofertantilor si oferindu-le aceleasi sanse
si informatii in pregatirea documentelor asociate procedurii in cauza si
solicita Consiliului sa constate ca, in mod corect, oferta contestatoarei a
fost declarata inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 137 alin.
(2) lit. b ) din H.G. nr. 395/2016, coroborat cu cele ale art. 215 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Invoca dispozitiile art. 193 alin. (1) lit. b), art. 196 alin. (1) din

Legea nr. 98/2016 si art. 132 alin. (1) si art. 137 alin. (2) din H.G. nr.
395/2016.
2. De asemenea, in temeiul dispozitiilor art. 68 din Legea nr. 101/2016,
raportat la art. 32 si 33 din cod procedura civila, autoritatea contractanta
a invocat exceptia lipsei de interes a contestatoarei de a contesta oferta
depusa de SC ......... SRL, sustinand ca in conditiile in care, Consiliul va
constata ca solutia de respingere a ofertei contestatoarei ca inacceptabila
este corecta, criticile acesteia aduse ofertei declarata castigatoare sunt
lipsite de interes prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In opinia autoritatii contractante, persoana care formuleaza o
contestatie, deci care se considera vatamata, trebuie sa indeplineasca
cumulativ doua conditii si anume: are sau a avut un interes legitim in
legatura cu procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere
vreun prejudiciu urmare a actului autoritatii contractante. Potrivit art. 33
din codul de procedura civila, interesul trebuie sa fie determinat, legitim,
personal, nascut si actual, iar in cazul mentinerii de catre C.N.S.C. a
solutiei prin care s-a declarat inacceptabila oferta contestatoarei, aceasta
nu mai are un interes personal in promovarea contestatiei in contra
ofertei castigatoare deoarece nu are cum sa obtina contractul in discutie.

In sprijinul sustinerilor sale face trimitere la jurisprudenta europeana
(Hotararea Curtii de Justitie a Comunitatilor Europene din 19 iunie 2003,
cauza C-249/01) si nationala (decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014,
pronuntatd de Curtea de Apel Cluj, decizia nr. 7353 din 24 octombrie
2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, decizia nr. 7890 din 27
octombrie 2014, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, decizia nr. 577
din 05 februarie 2015, pronuntata de pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, decizia nr. 1395 din 02 iunie 2010, pronuntata de Curtea de Apel
Craiova, decizia nr. 743/R-C din 12 septembrie 2008, pronuntata de
Curtea de Apel Pitesti, decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, pronuntata de
Curtea de Apel Alba Iulia).

De asemenea, organizatoarea procedurii solicita Consiliului ca, in
cazul respingerii exceptiei lipsei de interes a contestatoarei, ca constate
ca este nefondata contestatia promovata in contra ofertei depuse
o [T SRL care a fost declarata castigatoare, deoarece, potrivit
procesului-verbal de indeplinire DUAE nr. 198373/28.12.2020,
documentele si certificarile avute in vedere de comisia de evaluare pentru
acest ofertant sunt corecte si conforme cerintelor din documentatia de
atribuire pentru dovedirea capacitatii profesionale si tehnice.
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Mentioneaza ca ofertantul a declarat ca toate elementele metalice
imbinate prin sudura, vor avea cordoane de sudura continue, inchise si
vor respecta cerintele de calitate impuse prin standardul EN ISO 3834,
care atesta calitatea imbinarilor si a prezentat certificatul nr. 124/1/2019,
insotit de anexa, eliberat de .................. a, prin care SC ......... SRL este
certificat pentru produsele ,structuri metalice sudate, mobilier de gradina
si mobilier stradal”, conform standardului 3834-3.

Arata ca SC ......... SRL a declarat ca executia cosurilor este in
conformitate cu cerintele tehnice pentru structurile din otel impuse prin
standardul EN 1090, sens in care a prezentat Certificatul de conformitate
a controlului productiei in fabrica, nr. 1870-CPR-1283, Elemente
structurale de constructie metalica, clasa de executie EXC2, conform SR
EN 1090-2+Al:2012, eliberat de. Pentru indeplinirea cerintei ofertantul a
prezentat Certificatul nr. 1282 si anexa din 20.06.2019, eliberat de, prin
care se certifica conformitatea produsului ,mobilier de lemn”, conform
standardului SR EN 581.

Fata de cele de mai sus, organizatoarea procedurii sustine ca
SC ......... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei prin prezentarea
certificatului ISO 9001:2015, nr. C 398, eliberat de ......... , termenul de
valabilitate 09.06.2020 pentru activitatile definite in anexa: fabricarea de
constructii metalice si parti componente ale structurilor metalice;
fabricarea altor articole din metal n.c.a.; fabricarea de mobila n.c.a.;
comert cu ridicata nespecializat; tratarea si acoperirea metalelor; mobilier
urban; executie si montaj elemente de joaca pentru copii.

Intrucéat certificatul ISO 9001:2015, nr. C 398, eliberat de ......... ,
are termenul de valabilitate 09.06.2020, prin adresa nr.
196184/22.12.2020 a solicitat retransmiterea certificatului ISO 9001
valabil la aceasta data, iar ofertantul a raspuns, transmitand Certificatul
nr. C708 privind implementarea si mentinerea Sistemului de management
al calitatii, conform cerintelor din standardul SR EN ISO 9001:2015, emis
de SC ......... SRL, in data de 03.06.2020, valabil pana la data de
03.06.2023, motiv pentru care comisia de evaluare a considerat cerinta
indeplinita

SC ......... SRL a facut dovada indeplinirii cerintei prin prezentarea
certificatului ISO 14001:2015, nr. M 316, eliberat de ......... , valabil la
data depunerii, pentru urmatoarele domenii de activitate definite in
anexa: fabricarea de constructii metalice si parti component ale
structurilor metalice; fabricarea altor articole din metal n.c.a.; fabricarea
de mobild n.c.a.; comert cu ridicata nespecializat; tratarea si acoperirea
metalelor; mobilier urban; executie si montaj elemente de joaca pentru
copii. Avand in vedere faptul ca Certificatul ISO 14001:2015, nr. M 316,
nu are timbru pentru etapa supraveghere 1, pentru data de 09.09.2020,
prin adresa nr. 196184/22.12.2020, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului retransmiterea Certificatului ISO 14001 cu timbru pentru
etapa supraveghere 1, pentru data de 09.09.2020. Ofertantul a raspuns
in termen solicitarii, transmitand certificatul mai sus mentionat si dovada
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efectuarii supravegherii anuale nr. 1 din data de 09.09.2020, confirmata
prin aplicarea timbrului.

Contrar sustinerilor petentei, aceste documente demonstreaza
indeplinirea cerintelor de calificare vizand capacitatea profesionala si
tehnica a ofertantului ......... SRL, astfel cum s-a solicitat in fisa de date,
anexa sa, rezultand ca certificatul este emis pentru mobilier de lemn
exterior asa cum sunt componentele de lemn ale cosurilor de gunoi.

Autoritatea contractanta sustine ca sunt nedovedite sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca ......... nu ar fi acredidat ......... ,
aratand, totodata, ca era sarcina acesteia sa produca aceasta dovada in
conformitate cu exigentele |mpuse de art. 249 C.p.c. Referitor la faptul
(o I , hu se regaseste in lista firmelor acreditate ......... , afirma ca
certificatele emise de acest operator nu se refera la standardele de
calitate ale produselor care fac obiectul achizitiei, ci au fost emise pentru
ISO 9001 si ISO 14001, deoarece certificatele ISO se emit de catre
organisme independente, iar certificatele ce demonstreaza conformitatea
produselor cu standardele SR EN, se emit numai de catre organisme
acreditate ......... , care sunt independente, spre deosebire de certificatele
ce atesta controlul productiei de fabrica, referitoare la standardele SR EN
pentru care exista obligativitatea sa fie emise de catre un organism
acreditat ..........

In acelasi sens, autoritatea contractanta arata ca, la sectiunea
II1.1.3 b) ,Standarde de asigurare a calitatii si protectia mediului-
Informatii si/sau nivel(uri) minime(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate” din fisa de date a stipulat, pentru toate
loturile, prezentarea de certificate emise de organisme independente cu
privire la standardele de asigurare a calitati, ca ,Ofertantul va face
dovada ca detine Certificate ISO 9001 si ISO 14001 specifice necesare
desfasurarii activitatii ce face obiectul contractului de achizitie publica de
produse, ce urmeaza a fi atribuit”. Aceasta cerinta se adreseaza tuturor
participantilor la procedura, respectiv, ofertantilor/subcontractantilor.

Cu privire la certificatele emise de organisme de control al calitatii, a
precizat ca ,Ofertantul va face dovada ca detine certificate de calitate,
emise de un organism acreditat, care atesta conformitatea produselor cu
standardele impuse de EN ISO-3834 (pentru atestarea calitatii imbinarilor
componentelor metalice) si EN 1090 (respectarea cerintelor tehnice ale
structurii din otel) - (pentru loturile 1 si 3) si SR EN 581 pentru
componentele din lemn”.

Cu adresa nr. 8751/15.01.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
2858/19.01.2021, au fost depuse, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, derulata online, pe loturi, in vederea
atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect , Achizitie si montare
mobilier urban - LOT 1: Cosuri de gunoi, LOT 2: Banci de odihna, LOT 3:
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Banci cu led si jardiniere de forma circulard”, cod CPV 34928400-2
mobilier urban (Rev.2), prin publicarea, in S.E.A.P.,, a anuntului de
participare nr. ......... [oviiniinn , caruia i-a fost atasata documentatia de
atribuire sub forma fisierelor de date.

La pct. II.1.5) din cadrul acestuia, s-a precizat ca valoarea estimata
a contractului de furnizare este de 3.251.878,64 lei, fara TVA; pentru lotul
contestat - lot nr. 1 ,Achizitie si montare mobilier urban - Cosuri de
gunoi” valoarea estimata este de 1.786.000 lei fara T.V.A.; la pct. I1.2.5)
din cadrul aceluiasi document, s-a mentionat ca a fost ales criteriul de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorii de evaluare si
ponderile aferente acestora fiind: ,pretul ofertei” — 80%; ,termenul de
livrare” - 20%.

In cadrul procesului-verbal nr. 82360/26.05.2020 al sedintei de
vizualizare a ofertelor, pag. 253 - 263, pentru lotul nr. 1 - Achizitie si
montare mobilier urban - Cosuri de gunoi, au depus oferte urmatorii
operatori economici: SC ......... SRL; SC ......... SRL, SC ......... SRL,
SC......... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
198894/28.12.2020, pag. 625 - 634, pentru lotul nr. 1, ofertele declarate
admisibile au fost cele apartinand SC ......... SRL, respectiv
......... SRL; ......... SRL. In urma aplicdrii criteriului de atribuire si a
algoritmului de calcul asociat, punctajul total obtinut a fost urmatorul:
SC......... SRL - 93,33 puncte, SC ......... SRL - 69,93 puncte.

De asemenea, referitor la oferta apartinand SC ......... SRL, in cadrul
aceluiasi document, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,
(...) comisia de evaluare a solicitat ofertantului cu punctajul mai mare,
respectiv 93,33 SC ......... SRL sa prezinte documentele suport pentru
demonstrarea informatiilor prezentate in DUAE (...) in urma verificarii
documentelor suport, comisia de evaluare a constatat faptul ca ofertantul
nu indeplineste unul dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia
de atribuire, prin urmare oferta acestuia a fost respinsa ca inacceptabilg,
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 (...) coroborat cu
prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 (...)".

Decizia de mai sus a fost transmisa SC ......... SRL prin adresa nr.
198892/28.12.2020, pag. 636 - 648, emisa de catre autoritatea
contractanta, iar urmare luarii la cunostinta a continutului aferent,
SC ......... SRL a formulat contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Din punct de vedere procedural, Consiliul nu va putea retine
alegatiile contestatoarei potrivit carora ,,prin publicarea comunicarii in
data de 29.12.2020 la o ora tarzie in noapte, respectiv ora 22.46,
autoritatea contractantd ne-a redus practic cu 3 zile calendaristice
termenul de contestare’, deoarece, pe de-o parte, aceasta a formulat
contestatia dedusa soluionarii in termenul legal, iar pe de alta parte,
redactarea contestatiei incumba, in mod exclusiv, atat prin raportare la
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prevederile art. 10 din Legea nr. 101/2016 cat si la dispozitiile art. 249 -
Sarcina probei din Codul de procedura civila, potrivit carora: , Cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Referitor la fondul cauzei, cu titlu generic, Consiliul apreciaza ca este
de remarcat faptul ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la
acest moment, orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in
mod evident, tardiva.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 215
alin. (2) lit. b) ,,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei sale”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, in cadrul comunicarii
rezultatului procedurii nr. 198892/28.12.2020, autoritatea contractanta,
cu privire la motivele respingerii ofertei contestatoarei, a consemnat
urmatoarele: ,,(...) In urma solicitarii de a prezenta documentele
justificative actualizate prin care sd demonstrati indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate si ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE dumneavoastra ati incarcat in SEAP, pentru
indeplinirea cerintei (...) respectiv detinerea certificatului SR EN ISO
3834, desi ati declarat ca sudurile la partile metalice ale cosurilor de
gunoi vor fi continue, uniforme, fara rugozitati, in conformitate cu
standardul SR EN ISO 3834 - cerinte de calitate pentru sudarea prin
topirea materialelor metalice si ati specificat faptul ca serviciile de sudura
a tuturor cosurilor de gunoi ofertate, vor fi achizitionate de la SC .........
SRL ......... , In acest sens atasdnd adresa cu nr. 184/25.05.2020 a
SC ......... SRL ......... , prin care aceasta isi declara disponibilitatea si
capacitatea de a suda elemente metalice in vederea confectionarii de
cosuri de gunoi stradale metalice cu scrumiera tip 1 — 500 buc. si tip 2 -
1.500 buc., cu respectarea standardelor SR EN ISO 1090 si SR EN ISO
3834, ati prezentat certificatul  nr. 3834-202/11/S  eliberat
de ......oov viiiinnn. S.P.A., pentru SC ......... SRL, domeniul - structuri
metalice sudate pentru constructii civile si industrial nu pentru produsele
care fac obiectul contractului, mobilier urban (...) certificatul trebuia
detinut de catre producatorul cosurilor asa cum a fost mentionat in
raspunsul la clarificari nr. 67643/22.04.2020 postat de autoritatea
contractanta in SEAP, respectiv SC ......... SRL (...) in conformitate si ca
dovada (...) pentru indeplinirea cerintei (...) detinerea certificatului SR EN
ISO 1090, ati prezentat -certificatul de conformitate a controlului
productiei in fabrica nr. 2028-CPR-229, eliberat de ......... -OC, pentru
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SC......... SRL, care atesta ca sunt respectate prevederile referitoare la
controlul productiei in fabrica evaluat in conformitate cu standardul EN
1090/1:2009+A1:2011 si anexa B la certificat nr. 229 S care atesta faptul
ca SC ......... SRL indeplineste cerintele pentru fabricarea elementelor
structurale din otel pentru clasele de executie EXC1 si EXC2, conform EN
1090-2 (...) acest certificat trebuie detinut de producatorul produselor
(...) respectiv SC ......... SRL (...) in conformitate si ca dovada (...) pentru
indeplinirea cerintei (...) respectiv detinerea certificatului SR EN ISO-581,
ati prezentat certificatul de conformitate nr. 009-435 emis de
organismul ......... -OC din care rezulta ca SC ......... SRL executa mobilier
exterior conform standardului SR EN 581 (...) certificatul nu este acreditat
de catre Asociatia de acreditare din Romania ......... , organism national de
acreditare, neexistdnd marca ......... pe certificat,, certificatul n u este
semnat si stampilat de organismul care |-a elaborat, astfel ca nu exista
asumarea lui din partea ......... -OC si nu ati prezentat anexa la certificat si
rapoartele de incercari efectuate in laboratoare acreditate (...)".

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca la pct. III.1.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald/Informatii si/sau nivel(uri)
minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor (...) din fisa de
date a achizitiei se precizeaza urmatoarele: ,,(...) Loturile: 1,2,3 - Pentru
contractele de achizitie de bunuri: certificate emise de organisme de
control al calitatii, Ofertantul va face dovada ca detine certificate de
calitate emise de un organism acreditat care atesta conformitatea
produselor cu standardele impuse de "EN ISO-3834" (pentru atestarea
calitatii imbinarilor componentelor metalice) si "EN 1090” (respectarea
cerintelor tehnice ale structurii din otel) - ( pentru loturile 1 si 3) si SR EN
581 pentru componentele din lemn. Modalitatea de indeplinire: Pentru
indeplinirea cerintei privind indeplinirea standardelor de calitate,
ofertantul va prezenta, ca dovada preliminara, DUAE completat in
conformitate cu prev. art. 193 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. La nivelul DUAE, trebuie precizate informatii despre
aceste certificari: numar si data certificate, organism emitent, valabilitate
certificare. Doar ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea criteriului
de atribuire ofertelor admisibile, va face dovada indeplinirii cerintei, la
solicitarea autoritatii contractante - Se vor prezenta
Certificate/Documente echivalente emise de organisme de certificare
acreditate, care atesta calitatea conform cu standardele “"EN ISO-3834" si
"EN 1090” ( pentru loturile 1 si 3) si SR EN 581 pentru componentele din
lemn”.

In mod corelativ, Consiliul retine ca prin adresa nr. 67643/
22.04.2020, autoritatea contractanta, referitor la cerintele mai sus
amintite, a publicat, in S.E.A.P., urmétoarele clarificari: ,,Intrebarea 1: V&
adresam clarificarea pentru lot 1 si 2: va rugdm sa clarificati daca
certificatele EN ISO 3834 (lot 1, 2), EN 1090 (lot 1, 2) si SR EN 581 (lot
1) se solicit atat ofertantului cat si producatorului in cazul in care acestia
sunt diferiti. Deoarece acestea fac referire la calitatea componentelor
produselor fabricate/realizate de producator, nu vedem importanta
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solicitarii acestora pentru ofertanti, argumentati (..) Raspuns 1 (...)
Ofertantii vor prezenta certificate (sau alte documente echivalente) care
sa ateste conformitatea cu standardele EN ISO 3834, EN 1090 aceste
certificate (sau alte documente echivalente), trebuie sa fie detinute de
producator, deoarece atesta calitatea produselor ce vor fi furnizate in
cadrul contractului, iar aceastad cerintd se aplicd pentru toate loturile,
respectiv lot 1, lot 2 si lot 3. Ofertantii vor prezenta certificate (sau alte
documente echivalente) care sa ateste conformitatea cu standardul EN
581, aceste certificate (sau alte documente echivalente) trebuie sa fie
detinute de producator deoarece atesta calitatea produselor ce vor fi
furnizate in cadrul contractului, iar aceasta cerinta se aplica pentru lot 1 si
lot 3 (...) Toate produsele furnizate vor avea aplicate marcaje CE de
conformitate europeana si declaratie de performanta in baza certificarii de
tip 2+, conform Ordinului Parlamentului European 2011/305/EU, ceea ce
confirm faptul ca produsul indeplineste cerintele legale pentru a fi
comercializat pe piata europeand, iar aceasta cerinta se aplica pentru
toate loturile respectiv lot 1, lot 2, lot 3 (...)".

Prin urmare, conform celor de mai sus, ofertantii, care au si calitate
de producatori, sunt obligati sa prezinte, pentru lotul nr. 1, ,,certificatele
EN ISO 3834, EN 1090 si SR EN 581 (...) trebuie sa fie detinute de
producator”’.

Avand in vedere faptul ca nici cerintele in cauza, precum si nici
raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari aferente nu
au fost contestate in termenul legal, conform dispozitiilor art. 8 din Legea
nr. 101/2016, acestea si-au consolidat forta obligatorie, prezumandu-se
implicit asumarea si insusirea acestora de catre ofertanti, inclusiv de catre
contestatoare, orice critica fata de aceste aspecte, la momentul
solutionarii prezentei contestatii, fiind, in mod evident, tardiva, devenind
incidente prevederile imperative ale art. 123 alin. (1) din cadrul H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)”.

Procedand la analiza DUAE apartinand contestatoarei, pag. 278 -
284,Consiliul retine ca aceasta a precizat ca va depune oferta in cauza in
mod individual, fara a utiliza capacitatea altor entitati pentru a satisface
criteriile de selectie (A. Capacitatea de a corespunde cerintelor, B.
Situatia economica si financiara, C: Capacitatea tehnica si profesionala),
cu urmatoarea mentiune: ,,contractul nu va fi subcontractat”.

Totodata, din verificarea aceluiasi document, Consiliul constata ca
SC ......... SRL nu a mentionat absolut nimic cu privire la modalitatea in
care va respecte cerinta aferente stabdardelor mai sus enumerate,
incalcand astfel cerinta din cadrul fisei de date a achizitiei potrivit careia
trebuia sa prezinte ,,ca dovada preliminara (...) La nivelul DUAE, trebuie
precizate informatii despre aceste certificari: numar si data certificate,
organism emitent, valabilitate certificare”.
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Pentru respectarea principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin.
2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, Consiliul a
analizat si DUAE prezentat de catre ofertantul SC ......... SRL, pag. 286 -
291, care in cadrul acestuia a specificat urmatoarele: ,, certificate EN ISO
3834 nr. 124/1/2019/12.06.2019-11.06.2021, certificate EN 1090 nr.
1870-CP-1283/20.06.2019-20.06.2022R Si SR EN 581 nr.
1282/20.06.2019-20.06.2022".

In continuare, Consiliul apreciaza ca demne de retinut dispozitiile
art. 132 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,fn cazul in care,
in cadrul documentatiei de atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii
unor criterii de calificare si selectie formulate in baza criteriilor prevazute
la cap. 1V sectiunea a 6-a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are
obligatia verificarii modului de indeplinire a acestora de catre fiecare
ofertant/candidat in parte prin analizarea continutului DUAE"” coroborate
cu cele ale art. 196 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice care precizeaza ca ,,(1) Autoritatea contractanta poate solicita
candidatilor/ofertantilor sa depuna toate sau o parte dintre documentele
justificative ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment
pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a procedurii; (2)
Inainte de atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
exceptia situatiei contractelor subsecvente atribuite in executarea unui
acord-cadru, autoritatea contractanta solicita ofertantului clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa prezinte documente
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE".

Aplicand cadrul juridic anterior invocat, prin adresa nr.
138804/10.09.2020, pag. 487, autoritatea contractanta a solicitat
contestatoarei ,,sa prezinte documente justificative actualizate prin care
sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare in conformitate
si ca dovada a informatiilor cuprinse in DUAE".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, a rezultat ca
in urma solicitarii de mai sus, contestatoarea a transmis urmatoarele
acte, pag. 1 - 144, in cadrul carora pot fi evidentiate: adresa nr.
184/25.05.2020 pag. 144, emisa de catre SC ......... SRL [in cadrul careia
se mentioneaza urmatoarele: ,,(...) va confirmam disponibilitatea noastra
de a executa cu prioritate serviciile de sudura in vederea confectionarii
cosurilor de gunoi, precum si sa va livram picioarele din otel galvanizat
(...) sudurile elementelor metalice vor fi continue, inchise si se vor
respecta standardele SR EN ISO 1090 si SR EN ISO 3834], anexa la
cerificatul nr. 3834-202/11/S, pag. 143, emis pe numele SC ......... SRL
de catre ......... ......... SPA, certificat nr. 3834-202/11/S, pag. 142, emis
pe numele SC ......... SRL de catre ......... ......... SPA, certificat de
conformitate a controlului productiei in fabric nr. 2028-CPR-229, pag.
140, 141, emis pe numele SC ......... SRL de catre ......... -OC Organism
notificat nr. 2028, certificat de sudare nr. 229S, pag. 138, 139, emis pe
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numele SC ......... SRL de catre ......... , certificat de conformitate de tip
standard - SR EN 581-1:2017/SR EN 581-2016 , pag. 136, 137, emis pe
numele SC ......... SRL de catre ......... "

Ulterior, prin adresa nr. 106023/13.07.2020, pag. 406 - 407,
autoritatea contractanta solicita contestatoarei urmatoarele clarificari: ,,
(...) Solicitare 1 a) Pentru indeplinirea cerintei din caietul de sarcini,
respectiv: «Toate elementele metalice imbinate prin sudura vor avea
cordoane de sudura continue, inchise si vor respecta cerintele de calitate
impuse de standardul EN ISO 3834 se vor respecta cerintele tehnice
pentru structurile din otel impuse prin standardul EN 1090»
dumneavoastra in propunerea tehnica depusada mentionati — sudurile la
partile metalice ale cosurilor de gunoi vor fi continue, uniforme, fara
rugozitati, in conformitate cu standardul SR EN ISO 3834 - cerinte de
calitate pentru sudarea prin topirea materialelor metalice, serviciile de
sudurd a tuturor cosurilor de gunoi ofertate, vor fi achizitionare de la
SC ......... SRL ......... » in acest sens ati atasat adresa nr.
184/25.05.2020 a SC ......... SRL prin care aceasta Isi declara
disponibilitatea si capacitatea de a suda elementele metalice in vederea
confectionarii de cosuri de gunoi stradale (...) cu respectarea standardelor
SR EN ISO 1090 si SR EN ISO 3834 precum si de a livra picioarele din
otel galvanizat (...) Tindnd cont ca nu ati declarat relatia contractuala cu
SC......... SRL ......... la momentul depunerii formularului DUAE si nu ati
depus documente in acest sens va solicitamsa clarificati acest aspect”.

Prin adresa nr. 453/16.07.2020, pag. 408 - 409, contestatoarea
raspunde astfel: ,,(...) In cadrul ofertei tehnice am specificat ca serviciile
de sudura le vom achizitiona de la SC ......... SRL .......... Acesta nu a fost
declarat subcontractant sau tert sustinator in procedura din urmatoarele
motive: toate elementele metalice ce alcatuiesc cosul de gunoi vor fi
debitate la dimensiuni si vor fi puse la dispozitie de catre SC ......... SRL;
operatiunea de finisare, de sablare si vopsire in cd&mp electrostatic va fi
efectuata de catre SC ......... SRL; trasnportul cosurilor de gunoi si
montarea acestora va fi efectuat de catre SC ......... SRL, SC .........
SRL ......... va efectua exclusiv serviciul de sudura al componentelor
metalice ale cosului de gunoi. In activitatea de productie, orice producator
al unui produs finit este nevoit sa achizitioneze diferite materiale sau
servicii pentru obtinerea acelui produs finit, cum ar fi materialele
necesare sau anumite servicii. SC ......... SRL va achizitiona servicii de
sudura de la SC ......... SRL ......... doar pentru a respecta cerinta privind
calitatea sudurii existente in cadrul produsului finit, cum de altfel am fi
prezentat si certificate privind calitatea materialelor folosite si
achizitionate de la furnizori daca autoritatea contractanta ar fi solicitat
acest lucru (...) Avand in vedere ca obiectul contractului il reprezinta
furnizarea unor produse, in speta cosuri de gunoi, solicitarea ca ofertantul
sa detina certificate cu privire la calitatea imbinarii nu este relevanta si nu
respect principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica de la art. 2 alin. 2) din Legea nr. 98/2016. Autoritatea
contractanta poate doar cere ofertantului sa demonstreze ca imbinarile
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din cadrul cosului de gunoi sunt realizate la standardele impuse de SR EN
ISO 1090 si SR EN ISO 3834 nu sa le detind deoarece obiectul
contractului este Acela de furnnizae produse, nu de servicii de sudura.
Autoritatea contractanta poate solicita furnizorului sa detinta certificate
de calitate doar asupra produsului pe care il oferteaza, nu asupra
anumitor operatiuni din cadrul procesului de productie, operatiuni cae pot
fi facute de catre alti prestatori. SC ......... SRL este producatorul cosurilor
de gunoi asa cum am specificat si in propunerea tehnica (...)".

Fata de raspunsul contestatoarei, Consiliul constata ca nu poate lua
in considerare alegatia acesteia potrivit careia ,,solicitarea ca ofertantul
sa detina certificate cu privire la calitatea imbinarii nu este relevanta”, in
masura in care, prin necontestarea cerintei respective, precum si a
clarificarilor aferente in privinta acesteia, in termenul imperativ de la art.
8 din Legea nr. 101/2016, orice critica este tardiva.

Altfel spus, contrar opiniei contestatoarei, potrivit
careia ,,autoritatea contractantd nu poate obliga ofertantii (...) sa aiba
deja incepute procedurile de certificare”, prin necontestarea cerintei in
cauza, se prezuma ca SC ......... SRL s-a obligat singura, in calitate de
ofertant la respectarea cerintei in cauza, prin acceptarea si, ulterior,
insusirea acesteia.

Pentru argumentle mai sus enuntate, Consiliul reitereaza faptul ca,
in conformitate cu cerinta in cauza, ofertantii, care au si calitate de
producatori, sunt obligati sa prezinte, pentru lotul nr. 1, ,,certificatele EN
ISO 3834, EN 1090 si SR EN 581 (..) trebuie sa fie detinute de
producator”’.

Or, in situatia in care prin raspunsul nr. 453/16.07.2020, SC .........
SRL recunoaste ca ,,este producatorul cosurilor de gunoi asa cum am
specificat si in propunerea tehnica”, in mod evident, certificatele
respective trebuie sa fie emise pentru aceasta societate comerciala,
cerinta nefiind susceptibila a fi indeplinita prin interpusi.

Relevant in acest sens, apreciaza Consiliul este, spre exemplu, ca
standardul SR EN 1090 se refera la certificarea producatorului aferenta
controlului productiei, aspect care constituie inca un argument in plus ca
certificarea respectiva trebuie sa fie pe numele exclusiv pe numele
SC......... SRL, in calitate de producator, conform propriilor afirmatii.

In opinia Consiliului, rationamentul de mai sus este validat chiar de
catre contestatoare, care, in cadrul raspunsului nr. 562/30.09.2020, pag.
501 - 508, la solicitarea nr. 147537/28.09.2021, pag. 498 - 500,
transmisa de catre autoritatea contractanta, precizeaza urmatoarele: ,,
(...) va transmitem anexat prezentei clarificdri adresa din data de
25.09.2020 eliberata de catre organismul de certificare acreditat .........
care face dovada ca societatea noastra se afla in curs de certificare
pentru standardele EN 1090 si EN ISO 3834".

Avand in vedere faptul ca SC ......... SRL, desi a acceptat si insusit
cerinta aferenta, chiar si in cuprinsul contestatiei recunoaste ca nici la
acest moment nu detine certificarile aferente, deoarece ,,pentru
ambindarile unor cosuri de gunoi nu se justifica solicitarea unor astfel de
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certificate de conformitate’, Consiliul constata ca aceasta nu a respectat
prevederile art. 123 alin. (1) din cadrul H.G. nr. 395/2016, conform carora
,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate «cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)”.

Subsecvent, referitor la modalitatea in care contestatoarea a inteles
sa raspunda la solicitarea de clarificari, Consiliul constata ca fata de oferta
acesteia sunt incidente dispozitile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari (...) iar (...) clarificarile/ completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila”.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la certificatele
prezentate de catre SC ......... SRL, Consiliul le va respinge ca nefondate,
deoarece:

-la pag. 19 - 26, se regaseste certificatul ISO 3834 Part 3 - Doc. IAB
340, emis de catre), valabil pana la data de 11.06.2022, pe numele
SC......... SRL;

-la pag. 17 - 18, se regaseste certificatul 1870-CPR-1283 - SR EN 1090-
1+A, emis de catre ......... , valabil pana la 22.06.2021, pe numele
SC......... SRL;

-la pag. 15 - 16, se regaseste certificatul nr. 1282/20.06.2019 - SR EN
581, emis de catre ......... , valabil pana la 22.06.2021, pe numele
SC ......... SRL, prin care se certifica conformitatea produselor — domeniu
de utilizare (...) materiale pe baza de lemn in asociere cu alte materiale
pentru exterior — mobilier urban;

- potrivit contestatoarei, ,,in caietul de sarcini si in fisa de date, solicitarea
autoritatii contractante a fost aceea de a prezenta certificat de
conformitate SR EN 581, nimic mai mult”;

- certificatele nr. C708 - ISO 9001:2015, pag. 545 - 546 si nr. M316 -
SR EN ISO 14001:2015, pag. 543 - 544, contin mentiunea ca
,SC e, SRL este certificata pentru urmatoarele domenii de activitate:
(...) mobilier urban”, obiectul achizitiei aferente; certificale au fost emise
de catre ......... SRL, furnizor ..........

Cu privire la ultimul motiv de respingere a ofertei contestatoarei,
respectiv ca ,,din certificatul prezentat de dumneavoastra pentru
demonstrarea indeplinirii SR EN 581, rezulta ca ......... este acreditata
pentru evaluarea conformitatii echipamentelor pentru agreement in baza
H.G. nr. 435/2010 nu pentru mobilierul de exterior (...) acesta neintrand
in aplicabilitatea hotdrarii mentionate in certificate, motiv pentru care nici

nu poarta sigla ......... ", Consiliul il va inlatura intrucat:
-in cadrul certificatului de conformitate de tip, emis de catre ......... -0C,
pag. 501 - 502, pe numele SC ......... SRL, se precizeaza ca mobilierul de

exterior din anexa 1 (pozitia 1 — cos gunoi stradal) indeplineste cerintele
din SR EN 581-1-2017;

- conform H.G. nr. 435/2010 privind regimul de introducere pe piata si de
exploatare a echipamentelor pentru agrement, mobilierul urban se
regaseste in cadrul acestei norme juridice, fiind chiar subiectul
reglementarii cu privire la analiza de risc in exploatare;

30



- in cadrul H.G. nr. 435/2010 se regasesc enuntate cerintele minime
pentru desemnarea organismelor de certificare, iar, conform art. 156 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care
autoritatea contractanta stabileste specificatiile tehnice potrivit
dispozitiilor alin. (1) lit. a), aceasta nu respinge o oferta pentru lucrari,
produse sau servicii care sunt conforme cu un standard national care
transpune un standard european, cu un agrement tehnic european, cu o
specificatie tehnicd comund, cu un standard international sau cu un
sistem de referinta tehnic elaborat de un organism european de
standardizare daca aceste specificatii vizeaza cerintele de performante
sau cerintele functionale stabilite de autoritatea contractanta’;

- Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri este coordonator
national pentru infrastructura calitatii formata din Asociatia de Acreditare
din Romania - ......... , Asociatia de Standardizare din Romania - ASRO,
Biroul Roman de Metrologie Legala - BRML si este punct national de
contact pentru punerea in aplicare a Regulamentului UE 2019/1020
privind supravegherea pietei si conformitatea produselor; acest aspect
fiind prezentat si de catre contestatoare in cadrul documentului emis de
catre ......... —organism de certificare, pag. 503.

Cu toate acestea, avand in vedere constatarile anterioare ale
Consiliului, cu privire la faptul ca, referitor la certificatele aferente
standardelor SR EN ISO 1090 si SR EN ISO 3834, contestatoarea nu a
respectat cerintele obligatorii ale documentatiei de atribuire, caracterul
inacceptabil al ofertei apartinand SC ......... SRL nu mai poate fi inlaturat.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC .........

SRL, cu sediul in localitatea ......... , in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ......... , cu sediul in ......... , , cu sediul procesual la .........
din municipiul ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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