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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1335/10.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48049/10.11.2017,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., CIF RO ..., reprezentata legal de catre ...,
reprezentata conventional prin ..., cu sediul profesional in ..., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 49016/30.10.2017, emisa
de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata - intr-o singura etapa, desfasurata online, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
yLucrari de constructii pentru obiectivul de investitii «Bransament gaze
naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier
spalatorie»”, s-a solicitat anularea adresei nr. 49016/30.10.2017 si a
actului procedurii prin care oferta contestatorului a fost declarata
neconforma, continuarea procedurii si reevaluarea ofertei ... cu respectarea
prevederilor legale si a cerintelor stabilite prin fisa de date a achizitiei.

II. Prin contestatia nr. 3394/13.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48301/13.11.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... si ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CIF RO ..., reprezentata legal de catre ..., impotriva deciziei autoritatii
contractante de a reanaliza oferta sa si a adresei nr. 449017/30.10.2017,
emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri, se solicita admiterea contestatiei, limitarea actiunii autoritatii
contractante la aplicarea in aceasta faza a procedurii, a Deciziei CNSC
nr. ... ramasa definitiva conform Hotararii nr. ..., pronuntata de Curtea de
Apel ... - Sectia a II-a Civila, de Contentios Administrativ si Fiscal, fara a fi
depasit dispozitivul acesteia, anularea adresei nr. 49017/30.10.2017,



renuntarea la reanalizarea ofertei ..., finalizarea procedurii cu luarea in
considerare a deciziilor comisiei de evaluare luate inainte de 22.02.2017,
consemnate in raportul procedurii nr. 48211/21.02.2017 in ceea ce priveste
oferta depusa de ..., respectiv faptul ca aceasta a fost declarata admisibila
inainte de 22.02.2017, decizie necontestata in termenul legal, precum si
obligarea autoritatii intimate la plata cheltuielilor de judecata.

III. Prin contestatia nr. 1433/04.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51590/04.12.2017,
formulata de catre ..., impotriva actului prin care s-a dispus schimbarea
comisiei de evaluare, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea actului
prin care s-a dispus schimbarea comisiei de evaluare si a actelor
subsecvente efectuate de noua comisie, pentru incalcarea dispozitiilor
legale privind desemnarea si inlocuirea comisiei de evaluare.

Prin adresa nr. 3452/17.11.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
49298/20.11.2017, ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... si ..., a
transmis ,Cerere de interventie voluntara”, prin care solicita introducerea
sa in cadrul dosarului, ca intervenient, admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi etape a procedurii
de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, Consiliul
urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand dosarele nr. ..., nr. Si
nr. ..., contestatiile inregistrate la Consiliul National de Solutlonare a
Contestatiilor cu nr. 48049/10.11.2017, nr. 48301/13.11.2017 si nr.
51590/04.12.2017 urmand a fi solutionate in cadrul dosarului nr. ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica adresa nr. 49016/30.10.2017, privind
rezultatul procedurii de atribuire, emisa in cadrul procedurii de achizitie
publica mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
urmatoarele:

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al prezentei proceduri
de achizitie publica si precizeaza ca, potrivit Deciziei CNSC nr. ..., s-a
dispus anularea raportului procedurii nr. 48578/20.07.2017 si a actelor
subsecvente acestuia si reevaluarea ofertei sale in raport de cele retinute in
cuprinsul deciziei cu referire la fisele tehnice nr. 23, nr. 24, nr. 26, nr. 30 si
nr. 31 din oferta.

Se arata ca, Consiliul a stabilit ca, in etapa de reevaluare, comisia de
evaluare trebuie sa verifice oferta ... atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse prin propunerea tehnica initiala si prin



raportare la cerintele minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv. Totodata, Consiliul a constatat ca nu se impune
solicitarea de alte documente pentru a compara oferta tehnica initiala cu
cele solicitate prin caietul de sarcini.

Pe fondul cauzei, ... precizeaza ca oferta sa a fost declarata
neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
retinandu-se ca nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de
sarcini, pentru urmatoarele motive:

1. Echipamentele corespunzatoare fiselor tehnice nr. 23 - rezervor
acumulare ACM cu serpentina si capacitate de 2000 litri si fisa tehnica nr.
26 - rezervor acumulare ACM cu serpentina si capacitate de 2000 litri,
prevazute in documentatia de atribuire la pag. 39 si pag. 42 din
propunerea tehnica, au evidentiati urmatorii parametrii tehnici si
functionali: ,Izolatie ECO SKIN cu grosimea de 100 mm, acoperit cu piele
ecologica de tip ECO SKIN”. De asemenea, se arata ca, atasat propunerii
tehnice au fost identificate pliante de prezentare referitoare la aceste
echipamente si in acestea se precizeaza: ,Izolatia externa - grosimea de
50 mm poliuretan flexibil si finisaj exterior in PVC”.

2. Echipamentul din fisa tehnica nr. 24 - boiler preparare ACM cu
capacitatea 1.500 litri cu 2 serpentine, prevazuta in documentatia de
atribuire la pag. 40 din propunerea tehnica, are evidentiati urmatorii
parametrii tehnici si functionali: ,suprafata s1 - 3,6 mp si suprafata s2 -
1,6 mp”. Se arata ca, atasat propunerii tehnice au fost depuse pliante de
prezentare generala ale echipamentului, unde, in descrierea produsului se
precizeaza: ,suprafata s1 - 3mp si suprafata s2 - 1,5 mp”.

3. Echipamentele din fisa tehnica nr. 30 - schimbator de caldura cu
placi P = 400 kW si fisa tehnica nr. 31 - schimbator de caldura cu placi
P=500Kw, prevazute in documentatia de atribuire la pag. 46 si pag. 47 din
propunerea tehnica, au evidentiati urmatorii parametrii tehnici si
functionali: ,debit de apa caldd menajera de 6,95 mc/h, respectiv 8,69
mc/h”. Se arata ca, atasat propunerii tehnice au fost depuse pliante de
prezentare generala a echipamentelor, unde, in descrierea produsului se
precizeaza: ,debite de apd calda menajera de 6,90 mc/h, respectiv 8,63
mc/h”.

. subliniaza ca autoritatea contractanta nu face o mentiune clara
privind motivele de respingere a ofertei, iar din descrierea constatarilor
comisiei de evaluare intelege ca au fost comparate cerintele minime din
caietul de sarcini ale echipamentelor ofertate in cadrul procedurii cu
specificatiile tehnice din pliantele de prezentare generala ale
echipamentelor si nu raportat la fisele tehnice depuse in cadrul ofertei. In
raspunsul la notificarea prealabila se arata ca a fost pusa in aplicare Decizia
CNSC nr. ..., in concordanta cu precizarile din motivarea acesteia, insa prin
Decizia nr. ... a CNSC se inverereaza: <«continutul documentatiei de
atribuire are caracter obligatoriu, atadt pentru ofertanti care, in
conformitate cu prevederile art. 123 din H.G. nr. 395/2016, au obligatia
elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile documentatiei de



atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care, potrivit art. 33 alin.
(1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a analiza si verifica
fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat
si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica, in
conditiile in care se precizeaza in mod clar ca ,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”».

Contestatorul arata ca, potrivit Deciziei pusa in aplicare, autoritatea
contractanta trebuia sa se raporteze, in analiza ofertelor tehnice, numai la
propunerea tehnica facuta in cadrul ofertei, cu inlaturarea oricaror pliante
de prezentare generala de la producatori, intrucat acestea nu au fost
solicitate prin documentele caietului de sarcini, iar nelegalitatea evaluarii
ofertei sale tehnice consta in incalcarea dispozitiilor art. 133 alin. (1) si (2)
din H.G. nr. 395/2016, respectiv faptul ca analiza ofertei nu a fost facuta cu
privire la fisele tehnice nr. 23, nr. 24, nr. 26, nr. 30 si nr. 31 din cadrul
ofertei tehnice, fise tehnice ce se gasesc la paginile 39, 40, 42, 46 si 47 din
oferta depusa in cadrul procedurii. Paramentrii tehnici si functionali ai
echipamentelor ofertate in fisele tehnice in discutie sunt identici cu cei
solicitati prin caietul de sarcini.

subliniaza ca, prin decizia nr. 2199/25.08.2017 a CNSC a fost
stabilita clar modalitatea in care trebuie analizata oferta sa, respectiv prin
raportare la propunerea tehnica facuta in cadrul ofertei si nu prin raportare
la alte date din pliantele de prezentare de la producatori.

Contestatorul invoca prevederile fisei de date a achizitiei - capitolul
IV.2, potrivit carora: «Propunerea tehnica este obligatorie si aceasta va fi
prezentata odata cu oferta si DUAE. Aceasta trebuie sa fie intocmita cu
respectarea cerintelor din caietul de sarcini».

arata ca, in cuprinsul propunerii tehnice a depus, desi nu s-a
solicitat prin cerintele documentatiei de atribuire, pliante generale de
prezentare a acestor echipamente, astfel incat comisia de evaluare sa-si
formeze o imagine de ansamblu asupra calitatii echipamentelor ofertate.
Aceste pliante nu au fost solicitate prin cerintele caietului de sarcini, iar
comisia de evaluare trebuia sa le trateze ca atare, ca si documente cu
caracter strict de marketing. Caracteristicile echipamentelor prezentate in
pliante sunt generale si prezinta linia de baza a producatorului pentru
gama echipamentelor prezentate, si nu cu exactitate specificatiile tehnice
ale echipamentelor ofertate in cadrul propunerii tehnice. Avand in vedere
ca nu era obligatorie prezentarea unor pliante de prezentare in cadrul
propunerii tehnice si faptul ca ceilalti participanti la procedura nu au
prezentat astfel de documente, in conformitate cu art. 2 alin. (2) lit. b)
precum si art. 49 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are
obligatia sa acorde operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu si sa actioneze Iintr-o maniera transparenta si
proportionala cu toti ofertantii, si anume sa evalueze oferta dupa
documentele care erau obligatorii si pe care toti ofertantii le-au prezentat
in cadrul ofertelor. Comisia de evaluare avea obligatia de a evalua



propunerile tehnice in conformitate cu criteriile de atribuire prevazute in
fisa de date, conform art. 127 alin. (1) lit. g) din H.G. nr. 395/2016, iar
evaluarea ofertei tehnice trebuia facuta doar in limita cerintelor caietului de
sarcini. Fisele tehnice sunt elementele obligatorii ale ofertei si numai
acestea trebuie avute 1in vedere la evaluarea ofertei tehnice.
Corespondenta dintre datele tehnice inscrise in fisele tehnice prezentate si
cerintele caietului de sarcini este evidenta si nu lasa loc de interpretari.
Parametrii tehnici si functionali ai echipamentelor ofertate sunt identici cu
cei solicitati prin caietul de sarcini, iar verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini reprezinta
obligatia comisiei de evaluare conform art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016.

In probatiune, contestatorul solicita, in temeiul art. 20 din Legea nr.
101/2016 raportat la prevederile art. 330 din codul de procedura civila,
efectuarea unei expertize tehnice de catre un expert judiciar specializat in
instalatii, cu obiectivul: ,verificarea indeplinirii cerintelor minime solicitate
prin caietul de sarcini al achizitiei pentru echipamentele ofertate de
subscrisa conform fiselor tehnice 23, 24, 26, 30 si 31 din propunerea
tehnica”.

Prin adresa nr. 1348/14.11.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
48424/14.11.2017, ... a transmis , Cerere de recuzare” prin care a solicitat
recuzarea membrilor Completului 7, invocand faptul ca acestia s-ar fi
pronuntat public in legatura cu contestatia pe care o solutioneaza.

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul a respins, ca nefondata, cererea de
recuzare antementionata.

Prin adresa nr. 3452/17.11.2017, Iinregistrata la CNSC cu nr.
49298/20.11.2017, ... a transmis ,Cerere de interventie voluntara”, prin
care solicita introducerea sa in cadrul dosarului, ca intervenient, admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

... considera ca cererea de interventie este admisibila in principiu si
invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 din
Noul Codul de Procedura Civila.

Pe fondul cauzei, ... considera nefondata contestatia formulata de ...

Intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de fapt si
precizeaza ca ... critica decizia comisiei de evaluare de a declara oferta sa
»~(...) neconforma in conditiile art. 137 alin. (3) litera a) din H.G. nr.
395/2016”, retinandu-se ca nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini, respectiv:

1. Echipamentele corespunzatoare fiselor tehnice nr. 23 rezervor
acumulare ACM cu serpentina si capacitate de 2.000 litri si fisa tehnica nr.
26 - rezervor acumulare ACM cu serpentina si capacitate de 2.000 litri,
prevazute in documentatia de atribuire la pag. 39 si pag. 42 din
propunerea tehnica, au fost evidentiati urmatorii parametrii tehnici si
functionali: ,Izolatie ECO SKIN cu grosimea de 100 mm, acoperit cu piele
ecologica de tip ECO SKIN”. De asemenea, se arata ca, atasat propunerii



tehnice au fost identificate pliante de prezentare referitoare la aceste
echipamente, potrivit carora ,Izolatia externd - grosimea de 50 mm
poliuretan flexibil si finisaj exterior in PVC”.

2. Echipamentul din fisa tehnica nr. 24 - boiler preparare ACM cu
capacitatea 1.500 litri cu 2 serpentine, prevazut in documentatia de
atribuire la pag. 40 din propunerea tehnica, are evidentiati urmatorii
parametrii tehnici si functionali: ,suprafata s1 - 3,6 mp si suprafata s2 -
1,6 mp”. Se arata ca, atasat propunerii tehnice au fost depuse pliante de
prezentare generala ale echipamentului unde, in descrierea produsului, se
precizeaza: ,suprafata s1 - 3mp si suprafata s2 - 1,5 mp”.

3. Echipamentele din fisa tehnica nr. 30 - schimbator de caldura cu
placi P = 400kW si fisa tehnica nr. 31 - schimbator de caldura cu placi
P=500 kW, prevazute in documentatia de atribuire la pag. 46 si pag. 47 din
propunerea tehnica, au evidentiati urmatorii parametrii tehnici si
functionali: ,debit de apa calda menajera de 6,95 mc/h, respectiv 8,69
mc/h”. Se arata ca, atasat propunerii tehnice au fost depuse pliante de
prezentare generala a echipamentelor, unde, in descrierea produsului se
precizeaza: ,debit de apa caldd menajera de 6,90 mc/h, respectiv 8,63
mc/h”.

Intervenientul precizeaza ca acestea reprezinta caracteristici/
elemente/valori nerespectate de echipamentele ofertate de ... raportat la
cerintele minime solicitate de autoritatea contractanta prin fisele tehnice
postate in SEAP, asa cum se arata si in motivarea Deciziei nr. ..., ramasa
definitiva prin neatacare in termen, si a Deciziei nr. ..., ramasa definitiva
prin Hotararea Civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a II-a
Civila, de Contentios Administrativ si Fiscal.

... subliniaza ca, potrivit Deciziei CNSC nr. ... din ..., ramasa definitiva
prin neatacare in termen, pronuntata in cadrul acestei proceduri, ,in ceea
ce priveste sustinerea contestatorului conform careia in fisele tehnice
depuse de catre ... in cadrul ofertei, a constatat ca acesta a facut , copy”
coloanei din stdnga si ,paste” in coloana din dreapta, pentru a crea
impresia ca echipamentele ofertate ar corespunde, in mod identic, cu
cerintele minime ale autoritatii contractante, Consiliul constata cad acest
aspect este nerelevant in conditiile in care s-ar constata ca informatiile
sunt confirmate de documentele suport, a caror verificare este dispusa prin
prezenta decizie, conform celor mentionate anterior”. In urma acestei
Decizii, comisia de evaluare a solicitat, conform dispozitiilor Consiliului,
documente suport - fise tehnice de la producatori/furnizori care, eventual,
sa confirme informatiile mentionate de ofertant in fisele tehnice completate
cu ,copy” si ,paste” din fisele tehnice postate in SEAP.

Intervenientul arata ca, in urma verificarilor corespondentei intre
documentele suport prezentate de ofertantul ... in cadrul raspunsului la
solicitarile de clarificare, cu cerintele minime din fisele tehnice postate in
SEAP, a rezultat ca exista diferente de calitate in sens negativ intre
echipamentele avute in vedere de ... la intocmirea ofertei si echipamentele
solicitate de autoritatea contractanta prin fisele tehnice, asa cum rezulta



inclusiv din motivarile ultimelor doua Decizii ale CNSC. Punand in aplicare
ultima Decizie a CNSC, luand in considerare cele ce rezulta din motivarea
acestei decizii ramasa definitiva, singura solutie legala a autoritatii
contractante era sa constate neconformitatea propunerii tehnice pentru
motivele comunicate de comisia de evaluare, iar in decizia luata, comisia
de evaluare a avut in vedere, pe de o parte, constatarile proprii din cadrul
procesului verbal de reevaluare a ofertelor nr. 1, inregistrat cu nr.
48548/04.07.2017, din care rezulta ca autoritatea contractanta a procedat
la reluarea procedurii de atribuire prin reevaluarea fiselor tehnice nr. 23 -
Rezervor acumulare ACM cu serpentine si capacitatea de 2.000 |, nr. 24 -
boiler preparare ACM cu capacitate de 1.500 litri cu 2 serpentine, nr. 26 -
Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de 2.000 I, nr. 30 - schimbator de
caldura cu placi P = 400 kW si nr. 31 - schimbator de caldura cu placi P =
500 kW in care, comisia de evaluare a stabilit ca exista neconcordante intre
caracteristicile tehnice prevazute in fisele tehnice de la producatorii
respectivelor echipamente si caracteristicile tehnice din caietul de sarcini,
iar pe de alta parte, cele precizate de Consiliu in motivarea Deciziei nr. ...,
ramasa definitiva, respectiv: ,Sub acest aspect, Consiliul constatad ca, in
madasura in care, in exercitarea atributiei sale, prevazuta la art. 127 alin. (1)
lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, comisia de
evaluare a constatat neconcordante intre caracteristicile tehnice ale
echipamentelor ofertate, reiesite din compararea caracteristicilor tehnice
prevazute in fisele tehnice de la producatori cu cele prevazute in
documentatia de atribuire, se impunea ca oferta prezentata de ... sa fie
declarata neconforma, in baza prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din
acelasi act normativ, intrucat nu satisface in mod corespunzator caietul de
sarcini.”

. subliniaza ca, in aceste conditii, devine evident ca decizia comisiei
de evaluare de a declara neconforma propunerea tehnica depusa de ... este
una corecta raportat la prevederile legale in materie de achizitii publice si,
asa cum autoritatea contractanta a comunicat prin raspunsul la notificarea
prealabild, decizia comisiei de evaluare a fost luata cu punerea in aplicare a
Deciziei CNSC nr. ..., in concordanta cu precizarile din motivarea acesteia,
ramasa definitiva prin Hotararea Civila nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel
... - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal.

Pentru aceste motive, ... solicita admiterea cererii de interventie si,
pe cale de consecinta, respingerea contestatiei formulata de ..., ca
nefondata.

Prin adresa nr. 49111/20.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
49479/20.11.2017, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia nr. 1335/10.11.2017, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48049/10.11.2017, formulata de ..., in
care precizeaza urmadtoarele:

In baza Hotarérii Civile nr. ..., pronuntata la data de ..., de catre
Curtea de Apel ... - Sectia a II-a Civila, Contencios Administrativ si Fiscal,



prin care s-a respins definitiv plangerea formulata de ..., autoritatea
contractanta a procedat la punerea in aplicare a sentintei judecatoresti
definitive, comunicata la data de 24.10.2017, in sensul reluarii procedurii
de atribuire cu luarea in considerare a celor motivate de CNSC prin decizia
cu nr. ..., desfasurand urmatoarele activitati:

Noua comisie de evaluare, stabilita prin nota justificativa nr. 48994
din 24.10.2017 si numita prin D.D.S. inregistrata cu nr. 32753 din data de
27.10.2017, compusa din:

. - presedinte;

membru;

membru;

membru;

... - membru;

... — membru;

- ... — membru,

a reanalizat oferta tehnica a ofertantului ... si a pus in aplicare, punctual,
constatarile din Decizia nr. ....

Astfel, comisia a reevaluat fisele tehnice nr. 23 - rezervor acumulare
ACM cu serpentind si capacitate de 2.000 litri, nr. 24 - boiler preparare
ACM cu capacitate de 1.500 litri cu 2 serpentine, nr. 26 - rezervor
acumulare ACM cu serpentind si capacitate de 2.000 litri, nr. 30 -
schimbator de caldura cu placi P = 400 kW, nr. 31 - schimbator de caldura
cu placi P = 500 kW, prezentate de catre ... in cadrul propunerii tehnice,
ocazie cu care a constatat urmatoarele:

Referitor la fisa tehnica nr. 23 - rezervor acumulare ACM cu
serpentina si capacitate de 2.000 litri si fisa tehnica nr. 26 - rezervor
acumulare ACM cu serpentind si capacitate de 2.000 litri, prevazute in
cuprinsul documentatiei de atribuire, completate si insusite prin semnatura
de ofertantul ... la pag. 39, respectiv 42 din propunerea tehnica, se
evidentiaza urmatorii parametrii tehnici si functionali: ,Izolatia ECO SKIN
cu grosimea de 100 mm, acoperit cu piele ecologica de tip ECO SKIN”.
Insa, comisia a identificat in cuprinsul propunerii tehnice, pliante atasate
de catre ofertantul ..., referitoare la specificatii tehnice ale echipamentelor
din fisele tehnice nr. 23 si nr. 26, mentionate mai sus, respectiv pag. 372
din propunerea tehnica, descrierea produsului (SILE serie SV), unde se
precizeaza: ,Izolatie externa - grosimea de 50 mm din poliuretan flexibil si
finisaj la exterior in PVC”, in loc de piele ecologica de tip ECO SKIN.

Referitor la fisa tehnica nr. 24 - boiler preparare ACM cu capacitate de
1.500 litri cu 2 serpentine, prevazuta in cuprinsul documentatiei de
atribuire, completate si insusite prin semnatura de ofertantul ... la pag. 40
din propunerea tehnica, se evidentiaza urmatorii parametri tehnici si
functionali: ,suprafata s1 - 3,6 mp” si ,suprafata s2 - 1,6 mp”. Insa,
comisia a identificat in cuprinsul propunerii tehnice, pliante atasate de
catre ofertantul ..., referitoare la specificatii tehnice ale echipamentului din
fisa tehnica nr. 24, mentionate mai sus, respectiv pag. 377 din propunerea
tehnica, descrierea produsului (SILE serie Z - SV S2) unde se precizeaza:



,Suprafata s1 - 3 mp” si ,suprafata s2 - 1,5 mp”, in loc de ,suprafata s1
-3,6 mp” si ,suprafata s2 - 1,6 mp”.

Referitor la fisa tehnica nr. 30 - schimbator de caldura cu placi P =
400 kW si fisa tehnica nr. 31 - schimbator de caldura cu placi P = 500 kW,
prevazute in cuprinsul documentatiei de atribuire, completate si insusite
prin semnatura de ofertantul ... la pag. 46, respectiv 47 din propunerea
tehnica, se evidentiaza urmatorii parametri tehnici si functionali: ,debite de
apa calda menajera de 6,95 mc/h, respectiv 8,69 mc/h”, insa comisia a
identificat in cuprinsul propunerii tehnice, pliante atasate de catre
ofertantul ..., referitoare la specificatii tehnice ale echipamentelor din fisele
tehnice nr. 30 si nr. 31, mentionate mai sus, respectiv pag. 559 si 560 din
propunerea tehnica, descrierea produsului (Napotherm), unde se
precizeaza: ,debite de apa calda menajera de 6,90 mc/h, respectiv 8,63
mc/h”, in loc de ,debite de apa calda menajera de 6,95 mc/h, respectiv
8,69 mc/h”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, avand in vedere situatia
prezentata, comisia de evaluare a constatat ca intre caracteristicile
prezentate in fisele tehnice mentionate anterior si pliantele atasate de
ofertantul ..., in sustinerea celor inscrise in fisele tehnice, exista
neconcordante, care nu pot fi remediate, intrucat se completeaza oferta
tehnica in conformitate cu prevederile art. 134 alin (6) din H.G. nr.
395/2016.

Referitor la concordanta dintre fisele tehnice si celelalte documente
justificative prezentate in propunerea tehnica de catre ..., cu informatiile
cuprinse in fisele tehnice aferente documentatiei de atribuire, conform
cerintelor impuse de autoritatea contractanta, comisia de evaluare a
declarat neconforma oferta depusa de ..., in conformitate cu prevedrile art.
137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2006, aspect mentionat in procesul
verbal de reluare a procedurii nr. 49015 din 30.10.2017.

Referitor la aspectele invocate de contestator fin cuprinsul
contestatiei, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a reanalizat oferta tehnica a ofertantului ...,
urmarind pas cu pas constatarile din Decizia C.N.S.C. pentru ,reevaluarea
ofertei depusa de catre ..., prin verificarea corespondentei specificatiilor
tehnice din fisele tehnice depuse de acest ofertant pentru echipamentele
ofertate cu specificatiile tehnice precizate in documentatia de atribuire”. La
verificarea fiselor tehnice s-a constatat faptul ca parametrii tehnici si
functionali ai echipamentelor ofertate sunt identici cu cele solicitate prin
caietul de sarcini, insa la verificarea pliantelor depuse de ..., care fac parte
integranta din propunerea tehnica, s-a observat faptul ca parametrii tehnici
sunt altii fata de cei solicitati, motiv pentru care oferta sa a fost declarata
neconforma.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca procedura de atribuire a fost
verificata de catre reprezentantii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice,
in baza Deciziei de Verificare nr. 426/393122/05.10.2016.



... apreciaza contestatia ca nefondata, solicitand dispunerea masurilor
legale in vederea solutionarii cu celeritate a acesteia, cu atat mai mult cu
cat ... a fost parte in dosarul civil nr. 625/42/2017 care s-a solutionat
printr-o sentinta definitiva nefavorabila acestei societati.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49958/22.11.2017, ... a transmis ,,Tntémpinare” prin care
solicita ca ,prin incheierea asupra admisibilitatii in principiu sa respingeti
ca inadmisibila cererea de interventie voluntara depusa la dosarul cauzei”.

precizeaza ca cererea de interventie principala trebuie facuta in
forma prevazuta pentru cererea principala, iar cererea de interventie
accesorie trebuie sa respecte prevederile art. 148 alin. (1) din Codul de
procedura civila si considera ca cererea formulata de ... nu respecta
cerintele legale pentru calificarea cererii de interventie, obiectul acesteia
nefiind determinat prin insasi cererea de interventie.

arata ca, in situatia cererii de interventie accesorie, nu sunt
respectate cerintele de forma prevazute de art. 148 alin. (1) din Codul de
procedura civila, respectiv nu este indicata partea in favoarea careia este
formulata cererea de interventie, iar neindeplinirea cerintelor legale privind
formularea cererii de interventie atrage inadmisibilitatea acesteia in
conditiile art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila.

Contestatorul considera ca un alt motiv de respingere ca inadmisibila
a cererii formulata de ... il reprezinta lipsa interesului in cauza, sustinerea
potrivit careia intervenientul este singurul care a depus o oferta declarata
admisibila si conforma neputand fi primita deoarece oferta depusa de
intervenient este supusa reevaluarii si nu a fost declarata admisibila. Acest
fapt este demonstrat pe deplin prin promovarea contestatiei in fata CNSC
in dosarul nr. ....

. arata ca, pe fond, cererea de interventie este nefondata deoarece
niciuna dintre deciziile pronuntate in contestatiile formulate de intervenint
nu constata ca oferta tehnica a ... nu indeplineste cerintele minime stabilite
prin caietul de sarcini, indicatiile obligatorii pentru autoritatea contractanta
fiind de a compara cerintele minime din caietul de sarcini cu caracteristicile
tehnice cuprinse in fisele tehnice depuse in cadrul propunerii tehnice.

Contestatorul considera ca redactarea ofertei sale tehnice nu lasa loc
la interpretari intrucat toate cerintele minime solicitate prin caietul de
sarcini sunt inscrise in fisele tehnice din propunerea sa, iar autoritatea
contractanta a interpretat gresit Decizia anterioara a CNSC si a declarat
oferta sa neconforma pe baza altor elemente decat cele prezentate in fisele
tehnice depuse in cadrul ofertei.

... precizeaza ca schimbarea tuturor membrilor comisiei de evaluare
este nelegala in conformitate cu dispozitiile art. 126 alin. (10) si alin. (11)
din H.G. nr. 395/2016, intreaga procedura de evaluare desfasurata de o
comisie de evaluare desemnata nelegal fiind lovita de nulitate.

Contestatorul subliniaza ca diferentele de caracteristici invocate de
intervenient nu sunt intre oferta tehnica si fisele tehnice solicitate in
clarificari. Fisele tehnice de la producatorii echipamentelor ofertate si



depuse in raspunsul la clarificari confirma pe deplin fisele tehnice din
propunerea tehnica. Diferentele invocate de intervenient sunt numai intre
datele generale din pliantele prezentate ale echipamentelor (care nu fac
parte din oferta tehnica obligatorie) si aceste diferente au fost clarificate
prin depunerea fiselor tehnice emise de producatori.

Urmare celor antementionate, ... solicta respingerea cererii de
interventie formulata de ...

Prin adresa nr. 1434/04.12.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
51638/04.12.2017, ... a depus ,Cerere de probatiune” prin care solicita
admiterea acesteia si efectuarea unei expertize tehnice in specialitatea
~Sisteme si echipamente termice” cu obiectivele:

- identificarea echipamentelor aferente fiselor nr. 23, 24, 26, 30 si 31 din
propunerea tehnica;
- verificarea indeplinirii conditiilor minime solicitate prin caietul de sarcini
pentru echipamentele ofertate in fisele tehnice 23, 24, 26, 30 si 31 din
propunerea tehnica.

II. Prin contestatia nr. 3394/13.11.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 48301/13.11.2017,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... si ...,
impotriva deciziei autoritatii contractante de a reanaliza oferta sa si a
adresei nr. 449017/30.10.2017, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, 1in cadrul aceleiasi proceduri, se solicita admiterea
contestatiei, limitarea actiunii autoritatii contractante la aplicarea in
aceasta faza a procedurii, a Deciziei CNSC nr. ... ramasa definitiva conform
Hotararii Civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ... - Sectia a II-a
Civila, de Contentios Administrativ si Fiscal, fara a fi depasit dispozitivul
acesteia, anularea adresei nr. 49017/30.10.2017, renuntarea Ia
reanalizarea ofertei sale de catre comisia de evaluare, finalizarea procedurii
cu luarea in considerare a deciziilor comisiei de evaluare luate inainte de
22.02.2017, consemnate in raportul procedurii nr. 48211/21.02.2017 in
ceea ce priveste oferta depusa de ..., respectiv faptul ca aceasta a fost
declarata admisibila inainte de 22.02.2017, decizie necontestata in
termenul legal, precum si obligarea autoritatii intimate la plata cheltuielilor
de judecata.

face un scurt istoric al procedurii de atribuire, iar pe fondul cauzei
precizeaza urmatoarele:

Decizia autoritatii contractante de reevaluare a ofertei sale depaseste
cadrul legal impus de CNSC prin Decizia nr. ..., ramasa definitiva conform
Hotararii Civile nr. ..., pronuntata de Curtea de Apel ..., avand in vedere ca,
in dispozitivul Deciziei, Consiliul mentioneaza in mod explicit ca admite
contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu cu ..., anuleaza, in
parte, procesele verbale de reevaluare, finregistrate cu nr.
48548/04.07.2017, raportul procedurii nr. 48578/20.07.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la reevaluarea
ofertei prezentata de ... si obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea Deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica,



cu luarea in considerare a celor precizate anterior in motivare si sa
stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al
procedurii, fara nicio referire la oferta depusa de ... Dupa ce autoritatea
contractanta a primit Hotararea Civila nr. ... pronuntata de Curtea de
Apel ..., avea obligatia sa puna in aplicare dispozitiile Deciziei CNSC nr. ...,
ramasa definitiva.

Contestatorul precizeaza ca propunerea sa tehnica a fost declarata
conforma inca din data de 27.12.2016, conform adresei nr. 65491,
(urmand sa se treaca la analiza ofertei financiare), rezultdnd de aici ca
oferta sa a fost declarata admisibila, fara ca nimeni sa atace in termenul
legal aceasta decizie a autoritatii contractante. De asemenea, propunerea
sa financiara a fost analizata inainte de data de 22.02.2017, fiind declarata
admisibila inca din data de 26.01.2017, conform adresei nr. 48142,
rezultdand de aici ca oferta sa a fost declarata admisibila inainte de
22.02.2017, decizie care nu a fost atacata, ramanand definitiva.

. subliniaza ca autoritatea contractanta i-a comunicat, cu adresa nr.
4825/22.02.2017, ca oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece
pretul ofertat a fost mai ridicat decat cel al ofertantului declarat céastigator,
rezultand de aici ca oferta ... a fost declarata acceptabila, fara ca nimeni sa
atace in termenul legal acesta decizie a autoritatii contractante. In toate
cele trei Decizii ale CNSC, Consiliul a mentionat ca anuleaza, in parte
procesele verbale de reevaluare, raportul procedurii si actele subsecvente
acestuia, respectiv doar mentiunile referitoare la evaluarea ofertei
prezentate de ..., fara nicio referire la oferta ...

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nesocoteste,
pentru a patra oara, dispozitile explicite ale Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor si extinde dispozitivul din Decizia nr. ...,
procedand inclusiv la reevaluarea ofertei sale, oferta ce a fost considerata
admisibila si conforma pe toata perioada procedurii, acest lucru fiind
mentionat in toate cele trei rapoarte ale procedurii care au fost anulate de
Consiliu prin cele trei Decizii pronuntate doar in ceea ce priveste partea
referitoare la oferta prezentata de ... si a celor referitoare la desemnarea
ofertei castigatoare.

Contestatorul arata ca, pe de alta parte, reanalizarea ofertei sale ar
presupune inclusiv solicitarea de clarificari, procedura care este obligatorie
inainte de stabilirea caracterului conform sau neconform al unei oferte, iar
solicitarea de clarificari cu privire la oferta sa in aceasta faza a procedurii ar
fi una contrara practicilor constante ale CNSC si Curtilor de Apel.

... precizeaza ca autoritatea contractanta a inteles exact dispozitiile
Consiliului din dispozitivul Deciziei CNSC nr. ..., asa cum rezulta din adresa
nr. 24725/07.09.2017, inaintata Curtii de Apel ..., respectiv:

,Analizdnd continutul Deciziei C.N.S.C., atat in ceea ce priveste
considerentele, cat si in ceea ce priveste dispozitivul, rezulta ca dispozitia
C.N.S.C. privind reluarea procedurii de achizitie publica, cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare si sad stabileasca rezultatul
procedurii, cu intocmirea unui nou raport a procedurii, nu poate conduce



(in ceea ce ne priveste) decat la o singura solutie si anume declararea
ofertei ... ... ca neconforma si implicit (intrucat in competitie se mai afla
doar doi competitori), stabilirea castigatorului ... .... ”

Urmare celor antementionate, ... solicita cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

in drept, ... invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si ale art. 33 Cod procedura
civila._

In probatiune, ... a depus inscrisuri.

Prin adresa nr. 49118/21.11.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
49855/22.11.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de ..., in care precizeaza urmatoarele:

Referitor la sustinerea ... potrivit careia trebuia declarata castigatoare
deoarece in competitie se aflau doi operatori economici, iar oferta depusa
de ... a fost declarata neconforma, autoritatea contractanta nu poate
declara céastigatoare oferta depusa de ... intrucat, prin anularea ,in parte” a
rapoartelor de atribuire si a proceselor verbale de evaluare, a fost anulata
si evaluarea modului de indeplinire a criteriilor de calificare cuprinse in
D.U.A.E. a ..., iar conform prevederilor legale, declararea castigatorului se
face numai dupa parcurgerea tuturor etapelor de evaluare. De aceea,
aceasta etapa este foarte importanta in calificarea ofertantilor clasati pe
primul loc, fapt pe care ... nu I-a luat in considerare.

In data de 24.10.2017, in urma primirii Hotdrarii Civile nr. ...,
pronuntata la data de ..., de catre Curtea de Apel ... - Sectia a II-a Civilg,
de Contencios Administrativ si Fiscal, prin care se respinge plangerea
formulata de ..., autoritatea contractanta a intocmit o nota justificativa, din
motive obiective, prin care a inlocuit 3 membri din comisie (repectiv
presedintele si consilierii juridici), aprobata de directorul scolii. Avand in
vedere cele de mai sus, chiar daca contestatorul sustine ca oferta sa a fost
declarata admisibild, noua comisie de evaluare are obligatia, de asemenea,
de a lua la cunostinta despre continutul dosarului de achizitie publica si de
a verifica, in conformitate cu prevederile art. 126 din H.G. nr. 395/2016,
toate aspectele relevante ale ofertei, respectiv propunerea tehnica si
propunerea financiara.

Propunerea tehnica depusa de ... a fost analizata de comisia de
evaluare prin verificarea corespondentei fiselor tehnice cu cerintele
caietului de sarcini, fapt concretizat in procesul verbal nr. 49015 din
30.10.2017, in baza caruia a fost elaborata si transmisa contestatorului
adresa nr. 49017 din 30.10.2017. Privitor la evaluarea propunerii
financiare, comisia de evaluare a constatat ca diferenta de pret dintre cele
doua oferte, respectiv 1.236.480,37 lei, este semnificativa, sens in care va
proceda in conformitate cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor, la evaluarea propunerii financiare depusa de ...

Totodata, comisia de evaluare a observat ca, drept raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 48120 din data de 17.01.2017, prin care s-au
solicitat ofertele de pret de la furnizorii de echipamente, asocierea ... - ... a



transmis o oferta de pret nesemnata sau asumata in vreun fel de furnizorul
echipamentelor - .... De asemenea, membrii comisiei de evaluare au luat
act de deciziile la contestatiile anterioare, inclusiv hotararea instantei, fapt
pentru care vor proceda in conformitate cu principiile care stau la baza
atribuirii contractelor, la evaluarea propunerii financiare depusa de ...

Autoritatea contractanta precizeaza ca, desi contestatorul a solicitat
renuntarea la reanalizarea ofertei sale, aspect care ar insemna sa interzica
comisiei de evaluare sa isi indeplineasca obligatiile, aceasta isi va indeplini
in continuare obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii, cu
scopul luarii unei decizii transparente in procesul de achizitie.

. arata ca doreste, prin urmarea pas cu pas a etapelor impuse de
lege si respectarea principiilor de achizitie publica, sa atribuie contractul
unui operator economic care indeplineste intocmai toate cerintele cerute
prin fisa de date si caietul de sarcini.

In urma primirii Hotdrérii Civile nr. ..., pronuntatd la data de ... de
catre Curtea de Apel ... - Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si
Fiscal, prin care se respinge plangerea formulata de ..., autoritatea
contractanta a inlocuit 3 membri din comisie din motive obiective astfel: ...,
caruia i-au incetat raporturile de serviciu prin iesirea la pensie, cu ... -
presedinte si ... si ..., care s-au transferat la alte institutii din cadrul ...,
CU...Si...

Inlocuirea membrilor a fost aprobatd prin nota justificativd nr. 48994
din 24.10.2017, iar noua comisie de evaluare a fost numita prin D.D.S,,
inregistrata cu nr. 32753 din data de 27.10.2017, avand urmatoarea
componenta:

... - presedinte;
membru;
membru;
membru;
... - membru;
... — membru;
... — membru.

Membrii comisiei de evaluare au decis reevaluarea ofertei financiare a
... pentru motivele aratate mai sus, respectiv faptul ca diferenta de pret
dintre cele doua oferte, de 1.236.480,37 lei, este semnificativa. Totodata,
comisia a observat ca, drept raspuns la solicitarea de clarificari nr. 48120
din data de 17.01.2017 prin care s-au solicitat ofertele de pret de la
furnizorii de echipamente, asocierea ... - ... a transmis o oferta de pret
nesemnata sau asumata in vreun fel de furnizorul ....

De asemenea, s-a luat act de deciziile la contestatiile anterioare,
inclusiv hotararea instantei si punctele de vedere ale ofertantului ..., care
afirma in cererea de interventie voluntara nr. 623/30.05.2017 pentru
contestatia nr. 1866/22.05.2017 si nr. 887/09.08.2017 pentru contestatia
nr. 2461/01.08.2017, ca detine documente prin care ar putea demonstra
ca oferta furnizorului de echipamente ... a fost identica pentru ambii
ofertanti, chiar daca nu cunoaste elementele de pret din propunerea



financiara a ... Astfel, din cele prezentate anterior rezulta ca exista motive
obiective care impun comisiei de evaluare, reevalauarea ofertei financiare a
asocierii ... - ... si parcurgerea restului etapelor pana la atribuirea
contractului.

Autoritatea contractanta opineaza ca instanta de judecata nu a fost
investita vreodata (si nici Consiliul) cu declararea sau constatarea
admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei asocierii, situatie pentru care
ea nici nu s-a pronuntat in aceasta privinta, nefiind statuat nimic pe
aceasta tema si neputand exista autoritate de lucru judecat in legatura cu
admisibilitatea ofertei asocierii contestatorului.

Autoritatea contractanta considera ca obiectia acestuia, care vizeaza
nerespectarea de catre autoritate a deciziei instantei, mai precis depasirea
cadrului reevaluarii ordonate de instanta, nu poate fi retinuta ca intemeiata
si din urmatoarele considerente:

Este adevarat ca cercetarea efectuata de instanta (Consiliu) si, in
consecinta, argumentatia expusa in motivarea deciziei a vizat doar anumite
elemente ale ofertelor. Cele statuate de instanta in decizia sa au fost
circumscrise aspectelor in divergenta cu care ea a fost sesizata si, prin
urmare, era firesc ca in cuprinsul hotararii sa nu se faca referire la orice
neconformitate sau abatere a ofertelor in contextul in care ea nu i-a fost
supusa analizei. Faptul ca reevaluarea si-a avut la origine una sau mai
multe deficiente de la lege, retinute de instanta in decizie, nu presupune
ipso facto ca autoritatii contractante i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si
completa a ofertelor operatorilor ramasi in competitie.

Totodata, trebuie subliniat ca nici nu intra in competenta instantei sau
a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea conformitatii
ofertei ... Intrucadt ar insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca
obligatiile pe care i le atribuie legislatia pe linie de achizitii publice si pentru
care ea raspunde (ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta
inacceptabila sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care le
cunoaste doar sub pretextul ca ele nu au fost examinate de
instanta/Consiliu, care ar ajunge sa i se substituie astfel in atributii
autoritatii).

... precizeaza ca, in concluzie, este gresita parerea pe care o exprima
contestatorul, in sensul ca autoritatii ii era interzisa evaluarea ofertelor
ramase in competitie, respectiv cea a asocierii sale.

Pe de alta parte, nu trebuie omis faptul ca instanta, la fel ca si
Consiliul, a anulat in parte raportul procedurii de atribuire si a dispus
intocmirea unuia nou, ceea ce inseamna pentru autoritate ca membrii
comisiei de evaluare sa reverifice concluziile asumate prin raportul
(anulat), astfel incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna
corespunde in toate privintele realitatii factuale si literei legii si doar dupa
parcurgerea tuturor pasilor procedurali, inclusiv verificarea cerintelor
minime de calificare pentru oferta asocierii ... - ...

Prin urmare, indiferent de ce considera contestatorul, la reevaluarea
ofertelor, autoritatea contractanta trebuie sa reverifice cu maxima atentie



ofertele, astfel incat sa se asigure ca nu a omis niciun element dintre cele
prestabilite, cu scopul de a se asigura ca nu se afla in situatia declararii
drept admisibila a unei oferte, in contextul in care ea nu indeplineste toate
conditiile pentru a fi considerata admisibila, aspect care conduce, evident,
si la Tincalcarea prevederilor privind principiul tratamentului egal in
procedura achizitiilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) din Legea
98/2016. Pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa fie completa si
temeinica, si nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a unei anumite oferte
sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei. Totodata, util de subliniat este ca
instantele imbratiseaza aceasta abordare, elocventa fiind, de exemplu,
Decizia Civila nr. 2077 din 6 octombrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, pronuntata in dezbaterea
aceleiasi probleme. Contrar argumentatiei contestatorului, in materia
achizitiilor publice, optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia propriile
acte (cum ar fi raportul procedurii), chiar si din oficiu, exista oricand pana
la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea contractului. Asadar, si din
aceasta perspectiva, in speta, autoritatea este indrituita sa isi revizuiasca
actele atacate si sa procedeze la reexaminarea legalitatii situatiei
consemnate in acestea.

Referitor la toate criticile aduse de catre contestator, autoritatea
contractanta apreciaza contestatia ca nefondata, sens in care solicita
dispunerea masurilor legale in vederea solutionarii cu celeritate a
contestatiei.

. mentioneaza ca procedura de atribuire a fost verificata de catre
reprezentantii Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice, in baza Deciziei
de Verificare nr. 426/393122/05.10.2016.

Prin adresa nr. 3429/24.11.2017, ... a transmis , Concluzii scrise” prin
care solicita admiterea contestatiei sale si respingerea alegatiilor formulate
de autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis cu adresa nr.
49118/21.11.2017.

... precizeaza ca autoritatea contractanta face eforturi sa-si combata
propriile afirmatii, contestatorul invocand afirmatia autoritatii contractante
din cuprinsul plangerii formulata catre Curtea de Apel ... in referire la faptul
ca dispozitia CNSC privind reluarea procedurii de achizitie publica cu
intocmirea unui nou raport al procedurii nu poate conduce decat la o
singura solutie, si anume declararea ofertei ... ca neconforma si implicit
(intrucat in competitie se mai afla doar doi competitori), stabilirea
castigatorului ...

Contestatorul arata ca, fata de de decizia abuziva de a reanaliza si
oferta sa, cu depasirea cadrului impus de Consiliu prin Decizia pronuntata,
autoritatea contractanta nu a formulat nicio aparare, iar in ceea ce priveste
oferta sa, au fost parcurse toate etapele de evaluare, din moment ce de
trei ori autoritatea contractanta i-a comunicat ca oferta sa este admisibila,
dar s-a clasat pe locul 2, iar deciziile comisiei de evaluare nu au fost
contestate. Chiar daca autoritatea contractanta a inlocuit comisia de
evaluare, aceasta avea obligatia sa puna in aplicare dispozitiile Deciziei



CNSC, Iuind la cunostinta despre lucrurile stabilite cu certitudine de vechea
comisie si sa puna in aplicare Decizia CNSC ramasa definitiva, care
precizeaza ca anuleaza in parte procesele verbale de reevaluare, raportul
procedurii si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare
la reevaluarea ofertei prezentata de ...

precizeaza ca, potrivit interpretarii abuzive a noii comisii de
evaluare, odata cu reevaluarea ofertei sale ar trebui sa reevalueze si
celelalte doua oferte, ceea ce ar avea ca efect direct resuscitarea acestora,
in conditiile in care acesti ofertanti nu mai sunt participanti la procedurs,
din moment ce nu au depus contestatii in termen la deciziile comunicate
inca de acum aproape un an.

Contestatorul arata ca exista suspiciunea rezonabilda ca, prin decizia
de reevaluare a ofertei sale, se incearca inventarea unor motive de
excludere de la procedura a ofertei sale, cu speranta ca se va putea anula
procedura.

subliniaza ca autoritatea contractanta fincearca sa motiveze
reevaluarea ofertei sale tehnice, motivat de o diferenta de pret intre oferta
financiara depusa de ... si oferta financiara depusa de ... si precizeaza ca
analizarea ofertei financiare este o etapa ulterioara evaluarii si calificarii
ofertelor tehnice si nu in ultimul rand, contestatia sa este limitata la abuzul
reevaluarii ofertei sale tehnice, fara nicio trimitere la modul in care a fost
facuta evaluarea ofertei financiare, ci doar la decizia de a analiza si oferta
financiara.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,Privitor la
evaluarea propunerii financiare, comisia de evaluare a constatat ca
diferenta de pret dintre cele doua oferte, respectiv 1.236.480,37 lei, este
semnificativa, sens in care va proceda in conformitate cu principiile care
stau la baza atribuirii contractelor la evaluarea propunerii financiare depusa
de ... ...”, contestatorul arata ca nu regaseste logica si nici practica in
domeniul achizitiilor publice fata de acesta afirmatie. Din acesta rezulta in
mod indubitabil abuzul facut de autoritatea contractanta in decizia de
reevaluare a ofertei, cu depasirea cadrului legal impus de Consiliu prin
Decizia ramasa definitiva. Rezulta ca decizia de reevaluare a ofertei a
aparut ca urmare a diferentei de pret dintre cele doua oferte, respectiv
1.236.480,37 lei, care este semnificativa in opinia autoritatii contractante.

Fata de aceasta afirmatie care, practic, a stat la baza deciziei de a
reevalua propunerea tehnica si propunerea financiara, contestatorul face
urmatoarele precizari:

- Propunerea financiara se decripteaza si se analizeaza doar dupa ce
propunerea tehnica a fost declarata conforma;

- Niciodata, ofertele nu se compara intre ele. Oferta fiecarui ofertant se
compara cu cerintele din documentatia de atribuire, iar preturile unitare cu
preturile pietei;

- Oferta financiara a ... este mai mare decat oferta ..., tocmai datorita
calitatii inferioare a echipamentelor ofertate de ..., fata de cerintele
documentatiei de atribuire;



- Comisia de evaluare, in verificarea propunerilor financiare, aplica
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din H.G. nr. 395/2016.

Cu respectarea dispozitiilor legale, comisia de evaluare, in trei
rapoarte de ale procedurii, a mentionat decizii ale comisiei de evaluare,
neanulate niciodata in cele trei Decizii pronuntate de Consiliu in ceea ce
priveste oferta ... si a celorlalti doi ofertanti respinsi de la procedura, prin
care, fata de oferta ... a mentionat ca aceasta se incadreaza in fondurile
disponibilizate pentru procedura.

Pe de alta parte, avand in vedere ca autoritatea contractanta a
insistat pe parcursul unui an de zile sa acorde contractul unui ofertant ce
are o oferta financiara cu 1.236.480,37 lei mai mica, ... considera evidenta
faptului ca nu se poate pune problema incidentei dispozitiilor art. 210 din
Legea 98/2016.

arata ca, in concluzie, conditiile pentru ca o oferta sa poata fi
declarata castigatoare, in cadrul acestei proceduri este ca:
- propunerea financiara sa se incadreze in valoarea estimata a contractului;
- propunerea tehnica sa fie conforma;
- sa aiba pretul cel mai scazut dintre ofertele admisibile.

Contestatorul precizeaza ca, avand in vedere ca oferta sa este
admisibila, asa cum rezulta din toate cele trei rapoarte ale procedurii
neanulate de nimeni pana in present, considera ca reanalizarea ofertei sale
este abuziva, cu atat mai mult cu cat argumentul adus de autoritatea
contractanta in motivarea deciziei, potrivit caruia ,(...) comisia de evaluare
a constatat ca diferenta de pret dintre cele doua oferte, respectiv
1.236.480,37 lei, este semnificativa (...)” este unul abuziv, nelegal, fara
nicio legatura cu practica achizitiilor publice. Afirmatia potrivit careia ,De
asemenea membrii comisiei de evaluare au luat act de deciziile la
contestatiile anterioare inclusiv hotardrea instantei, fapt pentru care va
proceda in conformitate cu principiile care stau la baza atribuirii
contractelor la evaluarea propunerii financiare depusa de ...” arata ca
autoritatea contractanta nu a inteles, sau nu vrea sa inteleaga dispozitiile
din Deciziile CNSC si ale Curtii de Apel ..., care obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea doar a ofertei depusa de ... si niciodata a
tuturor ofertelor depuse in procedura.

... precizeaza ca obligatiile atribuite de legiuitor cu privire la oferta sa
au fost indeplinite odata cu finalizarea analizei ofertei, si mentionarea
rezultatului analizei ofertei (ca de altfel si a celorlalti doi ofertanti respinsi
de la procedura) in cele trei rapoarte ale procedurii, necontestate de
nimeni pana la acesta data.

Contestatorul considera ca noua comisie de evaluare a depasit cadrul
impus de Consiliu prin dispozitivul Deciziei ramasa definitiva, motiv pentru
care solicita admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

. @ anexat plangerea inaintata Curtii de Apel ... de catre autoritatea
contractanta ....

Prin adresa nr. 49191/29.11.2017, autoritatea contractanta a
transmis punctul sau de vedere cu privire la concluziile scrise, transmise de



.., In care precizeaza ca a desemnat persoane responsabile pentru
evaluarea ofertelor prin constituirea unei noi comisii de evaluare si invoca
prevederile art. 126 din H.G. nr. 395/2016.

Autoritatea contractnta considera ca ceea ce solicita ... duce la
interzicerea dreptului comisiei de evaluare a a-si indeplini obligatiile.

In contextul celor mentionate, referitor la toate criticile aduse de
catre contestator in cuprinsul concluziilor scrise, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea sunt nefondate.

III. Prin contestatia nr. 1433/04.12.2017, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 51590/04.12.2017,
formulata de catre ..., impotriva actului prin care s-a dispus schimbarea
comisiei de evaluare, emis de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat anularea actului
prin care s-a dispus schimbarea comisiei de evaluare si a actelor
subsecvente efectuate de noua comisie, pentru incdlcarea dispozitiilor
legale privind desemnarea si inlocuirea comisiei de evaluare.

precizeaza ca, prin comunicarea punctului de vedere inregistrat
sub nr. 49111/20.11.2017 a aflat de schimbarea componentei comisiei de
evaluare desemnata in cadrul procedurii, atat sub aspectul numarului
membrilor, cat si sub aspectul persoanelor desemnate sa faca prte din
comisie.

Contestatorul subliniaza ca, in conformitate cu prevederile art. 142
din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta are obligatia de a asigura
transparenta procedurii de atribuire a contractelor de achizitie publica, iar
art. 126 din H.G. nr. 395/2016 stabileste modalitatea de desemnare a
comisiei de evaluare si cazurile de schimbare a componentei comisiei de
evaluare.

... arata ca, in situatia de fata, a fost inlocuit presedintele comisiei de
evaluare cu o persoana care nu avea calitatea de membru de rezerva - ...
si a fost marita componenta comisiei de evaluare prin cooptarea a doi
membri - ... si ..., iar schimbarea componentei comisiei de evaluare a fost
facuta cu nerespectarea prevederilor legale intrucat noii membri numiti - ...
si ... nu aveau calitatea de membru de rezerva. In comisia desemnata
anterior existau 3 membrii de rezerva care nu au fost cooptati in comisia
de evaluare - ..., ... si ...

Contestatorul considera ca schimbarea componentei comisiei de
evaluare in afara prevederilor legale creaza suspiciunea ca vechea comisie
care a elaborat trei rapoarte de evaluare ample, bazate pe argumente si
dovezi clare din punct de vedere tehnic si economic, daca continua
activitatea, nu avea niciun argument in baza caruia sa elaboreze un raport
de evaluare total diferit de celelalte rapoarte.

... precizeaza ca si in situatia in care ar exista un motiv obiectiv de
inlocuire a membrilor comisiei, legea stabileste obligatia de a desemna unul
dintre membrii de rezerva pentru inlocuirea celui care nu isi mai poate
desfasura activitatea in cadrul comisiei de evaluare. In situatia dat3,
membrii de rezerva au fost inlaturati si s-a dispus inlocuirea cu o alta



persoana din cadrul autoritatii contractante. Schimbarea componentei
comisiei de evaluare, mai ales a presedintelui cu atributii de reprezentare,
cu nerespectarea prevederilor legale atrage nulitatea actului precum si a
intregii proceduri ulterioare desfasurata de o comisie nelegal compusa.

Contestatorul considera ca au fost incalcate si prevederile art. 126
alin. (8) din H.G. nr. 395/2016 prin nominalizarea unor persoane aflate in
raporturi de subordonare ierarhica in cadrul autoritatii contractante,
persoana numita in functia de presedinte avand functia de ... si gradul cel
mai inalt dintre persoanele care formeaza comisia de evaluare - ..., grad
superior gradelor detinute de membrii de rezerva inlaturati din comisie.

Fata de cele aratate, ... solicita constatarea nelegalitatii actului de
schimbare a membrilor comisiei de evaluare si a compunerii acesteia si
solicita anularea tuturor actelor intocmite de comisia de evaluare nelegal
constituita.

Prin adresa nr. 23975/11.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
52911/12.12.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatia nr. 1433/04.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
51590/04.12.2017, formulata de ..., in care precizeaza urmatoarele:

Cu privire la criticile aduse de contestator referitoare la nerespectarea
prevederilor legale de catre autoritatea contractanta a schimbarii
componentei comisiei de evaluare, aceasta invedereaza ca, la data de ...,
prin Dispozitia ..., au fost desemnati membrii si membrii de rezerva ai
comisiei de evaluare din cadrul procedurii pentru atribuirea contractului de
lucrari avand obiectul mai sus mentionat.

Astfel, in conformitate cu art. 126 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, au
fost nominalizati ca persoane responsabile pentru evaluarea ofertelor si,
dupa caz, a solicitarilor de participare, cate un reprezentant al fiecarei
structuri, apartinand autoritatii contractante, respectiv a fost ales ca
presedinte al comisiei ... si 6 membri specialisti de natura tehnica,
financiara, juridica dupa cum urmeaza: ..., ..., .., «vsy ... Si ..

Aceasta comisie de evaluare a fost completata sicu 4 (patru) membri
de rezerva, si acestia la randul lor fiind tot reprezentanti ai fiecarei
structuri apartinénd autoritatii contractante, specializate in domeniul
achizitiilor publice. Astfel, au fost desemnati din cadrul Structurii
Financiar ..., din cadrul Serviciului Cabinet, ... - desemnat pentru
indeplinirea atributiilor de consilier juridic, din cadrul Biroului Administrare
Patrimoniu imobiliar, ... si din cadrul Compartimentului de Achizitii Publice -

Ulterior, membrii de rezerva mai sus mentionati au inlocuit, din
motive obiective, membrii comisiei de evaluare, astfel:
- Prin procesul-verbal nr. 65123 din 10.11.2016, domnul ... a fost inlocuit
din motive obiective cu membrul de rezerva domnul ...;
- Prin procesul-verbal nr. 65488 din 27.12.2016, doamna ... a fost inlocuita
din motive obiective cu domnul ...;
- Prin procesul-verbal nr. 48548 din 04.07.2017, doamna ... a fost inlocuita
din motive obiective cu doamna ...



Totodataq, ... a fost transferat in alta unitate ...

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 126 alin. (11) din H.G. nr.
395/2016, toate rezervele mentionate au inlocuit membrii comisiei,
exercitandu-si atributiile pana la intocmirea raportului procedurii, care a
fost aprobat de conducatorul autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta precizeaza faptul ca, fostei comisii de
evaluare i-au incetat atributiile odata cu elaborarea Raportului procedurii
de atribuire nr. 48578/20.0.7.2017. Dupa aprobarea raportului de atribuire,
a urmat contestarea acestuia si a actelor subsecvente, fapt care a dus la
emiterea de catre C.N.S.C a Deciziei nr. ....

De altfel, autoritatea contractanta, urmare a hotararii civile definitive
a Curtii de Apel ..., a procedat la punerea in aplicare a acesteia, prin
desemnarea unor persoane responsabile, care nu se afla in raporturi de
subordonare ierarhica, pentru evaluarea ofertelor si constituita intr-o noua
comisie de evaluare, schimbarea acesteia avand la baza motive obiective,
respectiv incetarea raporturilor de serviciu a presedintelui si transferul in
alte unitati ale ... a celor doi consilieri juridici.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoritatea contractanta
considera ca a respectat prevederile art. 126 alin. (8) din H.G. nr.
395/2016 si ale art. 142 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
cu privire la capatul de cerere privind transparenta procedurii de atribuire,
in sensul ca a fost publicat anuntul de participare in SEAP, urmand ca dupa
finalizarea procedurii, autoritatea contractanta sa publice anuntul de
atribuire.

In contextul celor mentionate anterior, referitor la toate criticile aduse
de contestator in cuprinsul contestatiei, autoritatea contractanta apreciaza
ca aceasta este nefondata, sens in care solicita dispunerea masurilor
legale, in vederea solutionarii cu celeritate a cauzei.

Analizand contestatiile formulate de catre ... si ..., prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitiilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
y,Lucrari de constructii pentru obiectivul de investitii «Bransament gaze
naturale, alimentare cu energie electrica, centrale termice si atelier

spalatorie»”, ... a ales procedura de cerere de oferte online, ce a fost
demarata la data de ..., prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare simplificat nr. ... Conform anuntului de participare si

documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata fiind de 6.084.406 lei, fara T.V.A.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. 65049/
31.10.2016 al sedintei de deschidere a ofertelor, in vederea participarii la
prezenta procedura de achizitie publica, au depus oferte 4 operatori
economici, printre acestia fiind ... si ..., contestatorii din prezenta cauza.



Pe rolul CNSC s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ..., Consiliul a
respins contestatia impotriva rezultatului procedurii, formulata de catre ...,
in contradictoriu cu ..., ca nefondata.

De asemenea, pe rolul CNSC s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...
din data de ..., Consiliul a admis contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu ..., a anulat, in parte, procesele-verbale nr. 5 (nr.
65489)/27.12.2017, nr. 7 (nr. 48118)/17.01.2017), nr. 8 (nr.
48140/26.01.2017), nr. 9 (nr. 4815/01.02.2017) si, in parte, Raportul
procedurii nr. 48211/21.02.2017, in ceea ce priveste mentiunile referitoare
la oferta depusa de catre ..., obligand ... ca, in termen de 10 zile de la data
primirii Deciziei, sa reia procedura de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor, cu reverificarea documentelor de calificare depuse de catre ... in
dovedirea experientei similare, si cu reevaluarea ofertei depusa de
catre ..., prin verificarea corespondentei specificatiilor tehnice din fisele
tehnice depuse de acest ofertant pentru echipamentele ofertate cu
specificatiile tehnice impuse prin documentatia de atribuire si prin
verificarea justificarilor aduse de acest ofertant in ceea ce priveste pretul
aparent neobisnuit de scazut propus, cu luarea in considerare a celor
mentionate in motivare. De asemenea, Consiliul a respins cererea de
interventie voluntara formulata de catre ..., ca nefondata.

Totodata, pe rolul CNSC s-a aflat dosarul nr. ..., iar prin Decizia
nr. ..., Consiliul a admis contestatia formulata de catre ..., in contradictoriu
cu ..., a anulat, in parte, procesele verbale de reevaluare, inregistrate cu
nr. 48354/19.04.2017 si nr. 48407/26.04.2017, raportul procedurii nr.
48436/10.05.2017 si actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile
referitoare la oferta prezentata de ... si cele referitoare la desemnarea
ofertei castigatoare, obligdnd ... ca, in termen de cel mult 10 zile de Ia
primirea Deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica,
cu reevaluarea fiselor tehnice de la producator, aferente fiselor tehnice nr.
23, nr. 24, nr. 26, nr. 30 si nr. 31 prezentate in cadrul propunerii tehnice
depuse de catre ... si sa stabileasca rezultatul procedurii, cu intocmirea
unui nou raport al procedurii. Consiliul a respins cererea de interventie
formulata de catre ...

De asemenea, pe rolul CNSC s-a aflat dosarul nr. ... Prin Decizia nr. ...
din data de ..., Consiliul a respins exceptia autoritatii de lucru judecat
invocata de ... si a admis contestatia formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii formate din ... si ..., in contradictoriu cu ..., a anulat, in
parte, procesele verbale de reevaluare, inregistrate cu nr.
48548/04.07.2017, raportul procedurii nr. 48578/20.07.2017 si actele
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la reevaluarea
ofertei prezentate de ..., obligdnd ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea Deciziei, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica,
cu luarea in considerare a celor precizate in motivare si sa stabileasca
rezultatul procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii. De
asemenea, Consiliul a respins cererea de interventie, formulata de catre ...,
ca nefondata.



Impotriva Deciziei CNSC nr. ... din data de ..., ... a facut plangere la
Curtea de Apel ..., formandu-se dosarul nr. ..., iar prin Hotararea Civila
nr. ... din ..., instanta a respins plangerile, ca nefondate, astfel ca cele
dispuse prin Decizia CNSC nr. ... din data de ... au dobandit caracter
definitiv si executoriu.

Autoritatea contractanta a procedat la reluarea procedurii de achizitie
publica prin reevaluarea propunerii tehnice prezentate de ... si a stabilit
incidenta prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016, motiv
pentru care a respins, ca neconforma, oferta prezentata de acest ofertant,
aspect criticat prin contestatia inregistrata cu nr. 48049/10.11.2017, din
prezenta cauza.

I. In ceea ce priveste contestatia inregistrata cu nr.
48049/10.11.2017, formulata de ..., Consiliul are in vedere c3,
dupa depunenea acesteia, a fost formulata cererea de
interventie de catre ..., in calitate de lider al asocierii formate
din ... si ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49298/20.11.2017,
prin care solicita respingerea respectivei contestatii.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie, Consiliul
retine ca asocierea ... - ... a depus oferta in cadrul prezentei proceduri de
achizitie publica, aceasta fiind declarata admisibila din punct de vedere
tehnic, aspect evidentiat 1in cuprinsul procesului verbal nr
49015/30.10.2017, rezultdnd ca acest ofertant are interes in procedura de
atribuire in cauza, fiind respectate prevederile art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila potrivit carora , Oricine are interes poate interveni intr-un
proces care se judeca intre partile originare” si, in masura in care in
cuprinsul cererii de interventie sustine pozitia autoritatii contractante,
aceasta este calificata ca fiind cerere de interventie accesorie, in
conformitate cu prevederile art. 61 alin. (3) din acelasi act normativ.

Consiliul nu retine in solutionare sustinerile contestatorului ...,
exprimate prin documentul intitulat ,Intdmpinare”, inregistrat cu nr.
49958/22.11.2017, potrivit carora din cererea de interventie nu rezulta
partea in favoarea careia este aceasta formulata, intrucat, analizand
cuprinsul acesteia, se constata ca este vizat modul de evaluare a ofertelor
de catre autoritatea contractanta si se solicita respingerea contestatiei
formulate sub acest aspect.

Intr-o atare situatie Consiliul admite 1in principiu cererea de
interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 49298/20.11.2017, formulata
de ...

Procedand la analiza pe fond a contestatiei inregistrate cu nr.
48049/10.11.2017, Consiliul constatda ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, fiind formulate critici cu privire la motivele care au
stat la baza deciziei de respingere a ofertei prezentate de ...

Raportat la motivele de respingere retinute de autoritatea
contractanta in cuprinsul adresei nr. 49016/30.10.2017, de comunicare a
rezultatului procedurii, respectiv ca oferta in cauza a fost declarata
neconforma intrucat nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului




de sarcini cu privire la fisele tehnice 23, nr. 24, nr. 26, nr. 30 si nr. 31,
Consiliul are in vedere ca acestea au fost analizate de catre C.N.S.C,,
anterior, in cadrul prezentei proceduri de atribuire, cu ocazia emiterii
deciziei C.N.S.C. nr. ..., ramasa definitiva prin neatacare, in cuprinsul
careia s-au facut urmatoarele mentiuni:

»~Consiliul retine ca in ceea ce priveste fisele tehnice nr. 23 - Rezervor
acumulare acm cu serpentine si capacitatea de 2000 | si nr. 26 - Rezervor
acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 |, prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire, intre parametrii tehnici si functionali este
prevazut si “Izolatia EKOSKIN cu grosimea de 100 mm, acoperit cu piele
ecologica de tip ECO SKIN”, in fisa tehnica a producatorului, prezentata la
pag. 372 din propunerea tehnica, in descrierea produsului se precizeaza:
“Izolatie externa - grosimea de 55 mm din poliuretan flexibil si finisaj la
exterior in PVC”.

Astfel, Consiliul constata ca in ceea ce priveste produsul "Rezervor
acumulare acm cu serpentine si capacitatea de 2000 |” aferent fisei tehnice
nr. 23 si produsul "Rezervor acumulare ACM, cu capacitatea de 2000 7,
corespunzator fisei tehnice nr. 26, ofertate de ..., verificarea conformitatii
acestora nu s-a facut cu exigenta ceruta de prevederile legale in materia
achizitiilor publice, atat expertul tehnic cooptat cat si comisia de evaluare
analizand pur formal modul de indeplinire de catre ofertantul in cauza a
specificatiilor tehnice solicitate prin documentatia de atribuire, referitoare
la grosimea izolatiei si cea referitoare la materialul cu care sunt izolate
respetivele produse, produsele ofertate prezentdnd urmatoarele
caracteristici:

- izolatie de 50 mm in loc de 100 mm cum s-a solicitat prin
documentatia de atribuire, respectiv

- izolatie din poliuretan flexibil si finisaj la exterior in PVC, in loc
de piele ecologica de tip ECO SKIN.

De asemenea, in ceea ce priveste produsul “Boiler preparare acm
1500 | cu 2 serpentine”, ofertat de ..., se constata ca, desi in fisa tehnica
nr. 24 din documentatia de atribuire, la parametrii tehnici si functionali, s-a
prevazut “suprafata s1 - 3,6 mp” si “suprafata s2 - 1,6 mp”, din fisa
producatorului rezulta suprafete diferite, respectiv 3 mp si 1,5 mp.

In acelasi timp, se constata ca desi in documentatia de atribuire, in
cadrul fiselor tehnice nr. 30 si nr. 31, aferente echipamentelor "Schimbator
de caldura cu placi” cu P = 400 kw, respectiv P = 500 kw, s-a prevazut un
debit pentru apa calda menajera de 6,95 m3/h, respectiv 8,69 m3/h, din
fisele tehnice ale producatorului, prezentate la pag. 559-560, din
propunerea tehnica rezultd debite de 6,90 m3/h, respectiv 8,63 m3/h,
diferite de cele solicitate prin documentatia de atribuire”.

De asemenea, se retine ca prin decizia nr. ... din data de ... s-a
precizat ca , Consiliul constata ca, asa cum s-a retinut si in analiza facuta
cu ocazia pronuntarii deciziei nr. ..., comisia de evaluare a stabilit ca exista
neconcordante intre caracteristicile tehnice prevazute in fisele tehnice de la
producatorii respectivelor echipamente si cele caracteristicile tehnice din



caietul de sarcini si a apreciat ca acestea reprezinta vicii de forma si ca se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 135 alin. (3) din H.G. nr. 395/2016,
motiv pentru care a solicitat ofertantului ... indreptarea acestora prin
prezentarea unor noi fise tehnice de la producatori pentru echipamentele
respective, care sa contind specificatiile tehnice prevazute in cuprinsul
documentatiei de atribuire.

VerificAnd demersurile autoritatii contractante, Consiliul constata ca,
desi a pus in executare decizia C.N.S.C. anterior pronuntata, in mod eronat
comisia de evaluare a apreciat ca neconcordantele constatate reprezinta
vicii de forma avand in vedere urmatoarele considerente:

Continutul documentatiei de atribuire are caracter obligatoriu, atat
pentru ofertanti care, in conformitate cu prevederile art. 123 din H.G. nr.
395/2016, au obligatia elaborarii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cat si pentru autoritatea contractanta care,
potrivit art. 33 alin. (1) si (2) din acelasi act normativ, are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atdt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica, in conditiile in care se precizeaza in mod clar
ca "Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute
in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv”.

Sub acest aspect, Consiliul constata ca, in masura in care, in
exercitarea atributiei sale, prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr.
395/2016, de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini, comisia de evaluare a constatat
neconcordante intre caracteristicile tehnice ale echipamentelor ofertate,
reiesite din compararea caracteristicilor tehnice prevazute in fisele tehnice
de la producatori cu cele prevazute in documentatia de atribuire, se
impunea ca oferta prezentata de ... sa fie declarata neconforma, in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ, intrucat nu
satisface in mod corespunzator caietul de sarcini”.

Raportat la cele dispuse prin deciziile emise anterior in cadrul
prezentei proceduri de atribuire, precum si a celor dispuse prin Hotararea
Civila nr. ... din ... emisa de Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ..., respectiv
~Asa cum in mod corect a retinut Consiliul prin decizia contestata «in
conditiile in care nu au fost indicate alte documente prezentate initial, din
cuprinsul corora sa rezulte conformitatea specificatiilor tehnice ale
produselor ofertate cu cele solicitate prin documentatia de atribuire,
comisia de evaluare nu putea solicita prezentarea unor astfel de
documente noi».

Solicitarea de clarificari repetate pe acelasi acelasi aspect este de
natura sa conduca la incalcarea principiilor fundamentale ale achizitiilor
publice, cel al tratamentului egal, in sensul ca toti ofertantii trebuie tratati
identic pe parcursul procedurii de atribuire si principiul concurentei loiale,
in contextul in care ar favoriza, ar ajuta ofertantul prin clarificari succesive.



Autoritatea contractanta este obligata sa se conformeze intocmai
deciziei CNSC si sa dispuna reevaluarea ofertei in limitele stabilite de
Consiliu.

Autoritatea contractantd nu se poate folosi de aceasta reevaluare
pentru a permite ofertantilor s& depund noi documente, la fel cum nu
poate decide altfel in ceea ce priveste aspectele asupra carora s-a decis
deja. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia in care formularea unei
contestatii, in loc sa restabileasca echilibrul in evaluarea ofertelor, creeaza
premisa acordarii unei noi sanse autoritatii contractante si ofertantului
declarat castigator.

Justificarea petentei (din pldngerea formulata) care invoca faptul ca
«reevaluarea se face pe baze noi» nu-i poate conferi acel suport legal
pentru o noua solicitare de clarificari prin invocarea eronata a unui viciu de
forma, fara de care se impunea reanalizarea ofertei numai in baza
documentelor existente la dosarul cauzei, cu respectarea considerentelor
Deciziei nr. ..., pe care era obligata sa o puna in aplicare.

Legalitatea acestei decizii nu mai poate fi pusa in discutie intrucat
prin neatacarea acesteia cu pldngere a fost acceptatd de petenta si a
devenit obligatorie pentru aceasta, iar din probatoriul administrat in cauza,
coroborat cu dispozitiile legale in materia achizitiilor publice, rezultd in mod
evident ca dispozitiile obligatorii ale acestei legi nu au fost respectate”,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a pus in aplicare cele dispuse
de C.N.S.C. si de Curtea de Apel ..., a reluat procedura de achizitie publica
reanalizand documentele prezentate in cuprinsul propunerii tehnice
prezentate de ... si, in mod corect, a respins ca neconforma aceasta oferta
motivat de faptul ca nu au fost respectate specificatiile tehnice prevazute in
cadrul fiselor tehnice nr. 23, nr. 24, nr. 26, nr. 30 si nr. 31 din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului, exprimate in cuprinsul
contestatiei nr. 48240/13.11.2017, potrivit carora ,din descrierea
constatarilor comisiei de evaluare intelegem ca au fost comparate cerintele
minime din caietul de sarcini ale echipamentelor ofertate in cadrul
procedurii cu specificatiile tehnice din pliantele de prezentare generald ale
echipamentelor si nu raportat la fisele tehnice depuse in cadrul ofertei”,
acestea nu vor fi retinute in solutionare intrucat, in masura in care
ofertantul Tn cauza a prezentat fisele tehnice ale producatorului
echipamentelor ca suport pentru informatiile din propunerea tehnica, in
mod corect, acestea au fost luate in considerare la evaluarea ofertelor.

Prin urmare, in conditiile in care fisele tehnice de la producatorul
echipamentelor ofertate nu au facut dovada indeplinirii specificatiilor
tehnice prevazute in fisele tehnice nr. 23, nr. 24, nr. 26, nr. 30 si nr. 31 din
caietul de sarcini, iar ofertantul in cauza nua indicat alte documente din
care sa rezulte indeplinirea in mod corespunzator a cerintelor caietului de
sarcini, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, comisia de evaluare a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si a
respins, ca neconforma, oferta prezentata de ..., motiv pentru care



respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator cu privire la acest
aspect.

In ceea ce priveste solicitarea formulata de ... prin adresa nr.
1434/04.12.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51638/04.12.2017,
intitulata ,Cerere de probatiune”, referitoare la efectuarea unei expertize
tehnice in specialitatea «sisteme si echipamente tehnice», Consiliul
respinge aceasta cerere intrucat nu este utila cauzei, in conditiile in care la
dosarul cauzei exista suficiente elemente in vederea solutionarii
contestatiei.

In acest context, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr.
1335/10.11.2017, finregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48049/10.11.2017,
formulata de catre ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere respingerea contestatiei
formulate de ..., Consiliul admite cererea de interventie formulata de ..., in
calitate de lider al asocierii formate din ... si ...

II. In ceea ce priveste contestatia nr. 3394/13.11.2017,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 48301/13.11.2017, formulata
de ..., in calitate de lider al asocierii formate din ... si ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza continutul adresei nr.
49017 din 30.10.2017 prin care autoritatea contractanta a
transmis ofertantului in cauza faptul ca urmeaza sa procedeze la
reevaluarea ofertei prezentate de acest ofertant.

Consiliul are in vedere ca, prin contestatia anterior formulata in cadrul
prezentei proceduri de achizitie publica, Consiliul a fost investit doar cu
verificarea modului de evaluare a ofertei prezentate de ..., astfel ca prin
decizia C.N.S.C. nr. ... din data de 25.08.2017 autoritatea contractanta a
fost obligata doar la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de acest
ofertant.

Cu toate acestea, analizand continutul dosarului achizitiei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a procedat si la reverificarea
propunerii financiare prezentate de asocierea ... si ..., in cuprinsul
procesului verbal nr. 49015/30.10.2017, incheiat cu aceasta ocazie find
consemnat ca ,se mentine oferta admisa din punct de vedere tehnic pentru
... Comisia de evaluare va opera in SEAP rezultatul evaluarii propunerilor
tehnice pentru fiecare ofertant si va transmite ofertantilor comunicari
intermediare dupa aceasta faza, de evaluare a propunerilor tehnice,
conform art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016", transmitand
ofertantului ... adresa nr. 49017 din 30.10.2017, in cuprinsul caruia a
precizat ca ,prin prezenta va transmitem, in conformitate cu prevederile
art. 214 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comunicarea rezultatului evaluarii
modului de indeplinire a cerintelor ofertei tehnice depusa de
dumneavoastra la procedura simplificatd pentru care s-a publicat anuntul
simplificat nr. ... (...).



Comisia de evaluare a admis oferta tehnica depusa de
dumneavoastra, urmand ca dupa aceastd faza sa treaca la etapa de
verificare a propunerii financiare”.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine ca prezinta relevanta in
solutionare faptul ca, in cuprinsul procesului verbal al sedintei de evaluare
a ofertelor, inregistrat cu nr. 49137 din 23.11.2017, se precizeaza ca ambii
ofertanti care au depus oferta in prezenta procedura de atribuire au
prezentat oferte de pret de la acelasi furnizor de echipamente, respectiv ...
.., retinand ca fiind ,motive obiective care impun reevaluarea propunerii
financiare a asocierii ... - ... Si parcurgerea restului etapelor pana la
atribuirea contractului”, precum si faptul ca ,instanta de judecata nu a fost
investita vreodata (si nici Consiliul) cu declararea sau constatarea
admisibilitatii, sub toate aspectele, a ofertei asocierii ... - ..., situatia
pentru care instanta nu s-a pronuntat in aceasta privinta”, respectiv ,nu
transpare de nicaieri ca instanta ar fi interzis reevaluarea ofertei
contestatorului”.

Consiliul are in vedere ca, in mod contrar argumentatiei
contestatoarei, expusa atat in cuprinsul contestatiei nr. 48301/13.11.2017,
cat si prin documentul intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat cu nr.
50597/27.11.2017, prin care arata ca ,propunerea financiara depusa de
subscrisa a fost analizata inainte de data de 22.02.2017, a fost declarata
admisibila inca din data de 26.01.2017, conform adresei nr. 48142,
rezultdnd de aici ca oferta noastra a fost declarata admisibila inca din data
de 22.02.2017, fara ca nimeni sa atace in termen legal aceasta decizie a
autoritatii contractante”, respectiv "in ceea ce priveste oferta noastra, au
fost parcurse toate etapele de evaluare, din moment ce de trei ori
autoritatea contractanta ne-a comunicat ca oferta noastra este admisibila”,
in materia achizitiilor publice optiunea autoritatii de a isi revizui si remedia
propriile acte (cum ar fi raportul procedurii si comunicarile aferente), chiar
si din oficiu, exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin
semnarea contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, in speta,
autoritatea era indrituita sa isi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la
reexaminarea legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Pe de o parte, caracterul de act administrativ detinut de un contract
de achizitie publica dar si de actele premergatoare acestuia, consacrat la
art. 2 alin. (1) lit. ¢) si la art. 8 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, nr. 554/2005, asigura emitentului lor (autoritatea
contractanta din procedura de atribuire), in general, dreptul de a le revoca,
in conditiile prevazute la art. 1 alin. (6) din aceeasi lege, dispozitiile de
drept comun completand prevederile OUG nr. 34/2006, conform art. 297
din aceasta. In acest sens, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
pentru respectarea principiului legalitatii actului de acceptare in procedura
a unei oferte, poate revizui acest act, inainte ca el sa intre in circuitul civil,
respectiv inainte sa produca efecte ce nu ar mai putea fi rasturnate de
catre parti.



Chiar daca principiul legalitatii, nu apare enumerat intre principiile de
la art. 2 alin. (2) din ordonanta, nu inseamna ca el nu ar fi aplicabil si cu
ocazia derularii procedurilor de atribuire a contractelor de achizitie publica,
mai ales in contextul obligatiei de asumare a raspunderii de catre
autoritatea contractanta art. 2 alin. (2) lit. g).

In considerare celor mai sus retinute este si Decizia civild nr. 223 din
21 ianuarie 2013 ale Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal care a retinut urmatoarele: ,Analizdnd argumentele
prezentate de petenta in cuprinsul contestatiei sale, punctul de vedere
transmis de autoritatea contractanta, documentatia dosarului de achizitie
si dispozitiile legale incidente, Consiliul a retinut in mod corect, prin
considerentele deciziei atacate in cauza, ca, desi o situatie de acest gen
(reevaluarea voluntara a ofertelor de catre autoritate) nu este explicit
precizata de ordonanta, o astfel de masura este, totusi, posibila, atat prin
prisma principiilor de baza consacrate la art. 2 din ordonanta, in
concordanta cu cele precizate la art. 2 alin. (1) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006, cat si in baza dispozitiilor Legii contenciosului administrativ
nr. 554/2004, in conditiile in care art. 297 din ordonanta face trimitere la
dispozitiile de drept comun ori de cate ori nu existd o reglementare
specifica in domeniul achizitiilor publice.

Consiliul a constatat in mod corect, pe de o parte, cda masura
autoritatii contractante de a face o reevaluare si a ofertei contestatoarei, in
mod voluntar, nu contravine niciunuia dintre principiile consacrate la art. 2
din ordonanta, iar, pe de altd parte, ca dispozitiile Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004 pot fi considerate ca facand parte din dreptul
comun aplicabil achizitiilor publice, contractele de achizitie publica si actele
premergatoare acestora fiind acte administrative. Consiliul a retinut in mod
corect ca disponibilitatea autoritatii contractante de a revizui un act in tot,
inclusiv in partea in care nu a fost anterior atacat sau modificat, tine de
obligatia generala de a respecta legea [principiul legalitatii consacrat de
art. 1 alin. (5) din Constitutie], precum si de capacitatea emitentului de a-I
revizui [principiul revocabilitatii actului administrativ, consacrat conditionat
prin art. 1 alin. (6) din Legea nr. 554/2004]. Revocabilitatea actului
administrativ este un principiu general al activitatii organelor administratiei
publice, iar aceasta posibilitate recunoscuta autoritatii publice emitente, in
situatia in care actul respectiv nu a intrat in circuitul civil si nu a produs
efecte juridice, se justifica prin necesitatea asigurarii respectarii legii, care
reprezinta insusi fundamentul statului de drept. Tocmai in considerarea
acestor principii autoritatea contractanta a decis, ca masura corectiva
avand drept finalitate respectarea intocmai a legislatiei achizitiilor publice,
anularea raportului procedurii in totalitate si reevaluarea tuturor ofertelor,
inclusiv a celei depuse de contestatoarea-petenta.

(...)
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Principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal impun autoritatii
contractante obligatia de a aplica in toate etapele procedurii aceleasi reguli
si criterii tuturor ofertantilor economici, de asa maniera incat orice
participant la procedura sa beneficieze de sanse egale de a dobandi
calitatea de contractant. Este considerata afectata procedura de atribuire
atunci cand in modul de aplicare a acesteia se constata omisiuni care au
drept efect incalcarea principiilor transparentei, tratamentului egal, al
proportionalitatii, omisiuni care pot consta si in neobservarea intrunirii
cerintelor/criteriilor cerute prin documentatie.

Mai  mult, prin  decizia Consiliului nu  s-a constatat
legalitatea/temeinicia ofertei depuse de petenta (aceste aspecte nefacand
obiectul contestatiei ce a stat la baza emiterii deciziei), astfel incat
sustinerile petentei cu privire la incalcarea principiilor securitatii
raporturilor juridice si respectarii drepturilor castigate nu pot fi primite.

In virtutea principiului legalitatii si a principiului revocabilitatii actelor
administrative, intimata autoritate contractanta are dreptul de a retracta
actul administrativ prin care oferta petentei fusese considerata acceptabila
si de a proceda la reevaluarea tuturor ofertelor. Solutia adoptata de
autoritatea contractanta nu este discretionara sau abuziva, astfel cum a
sustinut neintemeiat petenta, ci se circumscrie respectarii si aplicarii in
procedura de atribuire respectiva a principiului legalitatii.

Fata de aceste considerente, constatdnd ca motivele invocate prin
pléngere sunt neintemeiate, Curtea va respinge plangerea ca nefondata”.

Prin urmare, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
stabilit admisibilitatea unei oferte, aceasta are posibilitatea de a revoca
actul respectiv si de a reevalua ofertele, fie din proprie initiativa fie ca
urmare a invocarii unor aspecte de nelegalitate de catre unii ofertanti
participanti la procedura de achizitie publica.



Acestea fiind, in contextul de fapt si de drept anterior expus, Consiliul
constata caracterul nefondat al criticilor formulate de contestator cu privire
la adoptarea masurilor de remediere de catre autoritatea contractanta,
motiv pentru care, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in calitate
de lider al asocierii formate din ... si ..., in contradictoriu cu ....

III. Cu privire la contestatia nr. 1433/04.12.2017, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 51590/04.12.2017, formulata de ..., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza decizia autoritatii contractante de
schimbare a componentei comisiei de evaluare, solicitandu-se
anularea actului de prin care s-a stabilit noua componenta a
comisiei de evaluare precum si actele efectuate de noua
comisie.

Analizand criticile formulate de contestatorul ..., prin raportare la
prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice, la continutul
dosarului achizitiei, transmis de autoritatea contractanta, precum si la
sustinerile partilor, Consiliul constata caracterul nefondat al acestora,
pentru considerentele prezentate in continuare:

Astfel, Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.
126 alin. (1), (8), (9) si (10) din H.G. nr. 395/2016 potrivit carora , (1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a desemna, pentru atribuirea
contractelor de achizitie publicd/acordurilor-cadru, persoane responsabile
pentru evaluarea ofertelor si, dupa caz, a solicitarilor de participare, care
se constituie intr-o comisie de evaluare.

(8) Persoanele care constituie comisia de evaluare nu trebuie sa fie in
relatii de subordonare ierarhica unele fata de altele, in masura in care
structura organizatorica permite acest lucru.

(9) Autoritatea contractanta are dreptul de a nominaliza membri de
rezerva pentru membrii comisiei de evaluare.

(10) Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al
comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca persoana care
urmeaza sa fie inlocuitd nu are posibilitatea, din motive obiective, de a-si
indeplini atributiile care rezulta din calitatea de membru al comisiei de
evaluare” si, analizdnd continutul dosarului achizitiei, constata ca, prin
dispozitia nr. 28276/28.10.2016, autoritatea contractanta a numit membrii
comisiei de evaluare, formata din presedinte si 6 membri si 4 membri de
rezerva.

Se constata ca, ulterior, asa cum sustine si autoritatea contractanta in
cuprinsul punctului de vedere nr. 23973/11.12.2017, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr. 52911/12.12.2017, ca urmare a unor motive obiective, 3 dintre
membrii comisiei de evaluare au fost inlocuiti de catre 3 dintre membrii de
rezerva, iar al patrulea membru de rezerva a fost transferat la o alta
unitate din subordinea ...

Prin urmare, se constata ca, in situatia in care s-a impus inlocuirea,
din motive obiective, a unor alti membri ai comisiei de evaluare (incetarea
raporturilor de serviciu prin iesirea la pensie, respectiv a fost transferat la o



alta unitate din subordinea ...), niciunul dintre membrii de rezerva
nominalizati prin dispozitia nr. 28276/28.10.2016, nu a fost disponibil, asa
cum rezulta din cuprinsul notei justificative nr. 48994 din 24.10.2017, ce se
regaseste in cadrul dosarului achizitiei, motiv pentru care a fost necesara
nominalizarea, atdt ca membri in cadrul comisiei de evaluare, cat si ca
membri de rezerva, a unor persoane care nu facut parte din comisia de

Intr-o atare situatie, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 51590/04.12.2017,
conform carora ,Chiar daca exista un motiv obiectiv de inlocuire a
membrilor comisiei, legea stabileste obligatia de a desemna unul dintre
membrii de rezerva pentru inlocuirea celui care nu isi mai poate desfasura
activitatea in cadrul comisiei de evaluare. In situatia noastra membrii de
rezerva au fost inlaturati si s-a dispus inlocuirea cu o alta persoana din
cadrul autoritatii contractante” si constata ca atunci cand a procedat la
inlocuirea membrilor comisiei de evaluare, autoritatea contractanta a
respectat prevederile legale aplicabile, respectiv art. 126 alin. (10) din H.G.
nr. 395/2016, prin nominalizarea cu prioritate a membrilor de rezerva si
numai in situatia in care nu au mai existat membri de rezerva disponibili, a
apelat la nominalizarea altor persoane.

Acestea fiind, Consiliul constata ca nu se impune anularea actului de
numire a noii comisii de evaluare si actele efectuate de catre aceasta, in
cuprinsul dosarului achizitiei regasindu-se toate actele prin care s-au
dispus modificari ale componentei comisiei de evaluare si a membrilor de
rezerva, cu respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor
publice, motiv pentru care respinge, ca nefondate, criticile formulate de ...
sub acest aspect.

Pentru aceste considerente, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia nr.
1433/04.12.2017, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr. 51590/04.12.2017,
formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1335/10.11.2017, inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
48049/10.11.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in contradictoriu
CuU ..., cu sediul in ...

Admite cererea de interventie, formulata de catre ..., in calitate de
lider al asocierii formate din ... si ..., cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 3394/13.11.2017, inregistrata
la  Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.



48301/13.11.2017, formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii
formate din ... si ..., cu sediul in ..., in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Respinge, ca nefondata, contestatia nr. 1433/04.12.2017, inregistrata
la Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
51590/04.12.2017, formulata de catre ..., cu sediul in ..., In contradictoriu
Cu ..., cu sediul in ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



