CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 937/07.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18231/08.05.2018,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ...avand numar de inregistrare la
Oficiul Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare
reprezentata conventional de SCA ... cu sediul in ..., formulata impotriva
procedurii simplificate online privind atribuirea contractului de servicii
avand ca obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila auto RCA
pentru autovehiculele aflate in proprietatea CNTEE Transelectrica SA”,
organizata de catre ... cu sediul in ... in calitate de entitate contractanta,
s-a solicitat modificarea si completarea prevederilor fisei de date a
achizitiei, in ceea ce priveste prevederile cerintei de la pct. 2 din
Sectiunea lll.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
in sensul completarii acestei cerinte prin introducerea unei precizari
exprese care sa aiba urmatoarea formulare: "sau dovada autorizarii
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa
reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul
de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000,
valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa
emita documentele de asigurare in numele asiguratorului”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 937/07.05.2018, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18231/08.05.2018, SC ...
SRL, in calitate de operator economic interesat sa participe la procedura
de atribuire in cauza, critica prevederile fisei de date a achizitiei mai sus
mentionate, in ceea ce priveste prevederile Cerintei de la pct. 2 din
Sectiunea lll.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
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care are urmatoarea formulare: "2. Decizie emisa de Autoritatea de
Supraveghere Financiara privind autorizarea societatii de practicare a
serviciilor care fac obiectul asigurarii in anul 2018 - Document in baza
cdruia ofertantul este autorizat si are drept de practicare a activitatii de
subscriere pentru riscurile de raspundere civila a vehiculelor, prevazute la
Anexa 1, Sectiunea B, punctul 6 la Legea 237/19.10.2015", solicitand in
acest sens completarea acestei cerinte prin introducerea unei precizari
exprese care sa aiba urmatoarea formulare: "sau dovada autorizarii
emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa
reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul
de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000,
valabild la momentul prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa
emita documentele de asigurare in numele asiguratorului”.

Contestatoarea mentioneaza ca in acest sens, a formulat notificarea
in data de 26.04.2018, la care entitatea contractanta i-a raspuns prin
adresa nr. 18710/02.05.2018, in sensul ca nu va adopta masuri de
remediere, dupa cum urmeaza:

,~Urmare a Notificarii prealabile postata de dumneavoastra in noul
SEAP in data de 26.04.2018, ora 21.21, inregistrata la CNTEE
Transelectrica SA cu nr. 18374 din 27.04.2018, va comunicam raspunsul
nostru:

Conform Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, un operator
economic este orice persoana fizica sau juridica, de drept public sau de
drept privat sau grup ori asociere de astfel de persoane care este
autorizata conform prevederilor art. 207 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua sau mai multe dintre aceste entitati.

Brokerul de asigurare - reasigurare nu furnizeaza servicii de
asigurare, ci intermediaza servicii de asigurare. Astfel, brokerul de
asigurare - reasigurare nu este un operator economic apt sa depuna
oferte in nume propriu, acesta avand posibilitatea de a participa in
calitate de imputernicit al unui asigurator sau in asociere cu o societate
de asigurari.

Prezenta procedura are Cod CPV: 66516100-1 ,Servicii de asigurare
de raspundere civila auto" si nu Cod CPV: 66518100-5 ,Servicii de
brokeraj de asigurari”.

Avand in vedere cele precizate anterior, contestatoarea mentioneaza
ca in raport de obiectul achizitiei, formularea conditiilor de participare (asa
cum figureaza in prezent in fisa de date in cerinta de la pct. nr.2 din
Sectiunea lll.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
este restrictiva si nu asigura indeplinirea de catre entitatea contractanta a
obligatiei de a acorda operatorilor economici un tratament egal si
nediscriminatoriu, favorizdnd in mod expres o anumita categorie de
operatori economici - respectiv asiguratori.

Entitatea contractanta, prin raspunsul formulat, incalca dreptul unui
broker de asigurare de a participa in calitate de ofertant in aceasta
procedura de atribuire.
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Contestatoarea invedereaza ca in calitate de broker, societatea sa
este autorizata legal sa emita documentele de asigurare sau de
reasigurare  in numele  asiguratorului,  fiind  autorizata  sa
desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc a fi achizitionate
de catre entitatea contractanta, pe baza imputernicirilor primite expres in
contractele incheiate cu asiguratorii.

In acest sens, contestatoarea a aratat entitatii contractante ca Legea
nr. 32/2000 privind activitatea si supravegherea intermediarilor in
asigurari si reasigurari, cu modificarile si completarile ulterioare, prevede
in mod expres la art. 35 alin.(10) ca: "Brokerii de asigurare si/sau de
reasigurare, sub conditia imputernicirii primite din partea asiguratorilor
si/sau reasiguratorilor, au dreptul sa colecteze primele, sa plateasca
despagubirile in numele acestora, in moneda prevazuta in contractul de
asigurare sau de reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale
in vigoare, si sd emita documentele de asigurare sau de reasigurare in
numele asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz."

Astfel, brokerul de asigurare emite documentele de asigurare in
numele asiguratorului, fara a fi obligat sa isi asigure sustinerea unor terti
asiguratori sau sa aduca vreun subcontractant asigurator si fara a se
asocia in procedura cu vreun asigurator, cum mentioneaza in mod eronat
entitatea contractanta in raspunsul sau.

Contestatoarea invedereaza ca CNSC s-a pronuntat in mod expres in
alte cauze in sensul ca:

- "Prestarea serviciului respectiv nu justifica impunerea prezentarii
doar a autorizarii emise de ASF din care sa reiasa ca societatea are
dreptul de a practica asigurari pentru subscrierea riscurior prevazute in
prezenta procedura. Nu se poate afirma ca operatorii economici care nu
detin o astfel de autorizare insa detin o autorizare emisa de ASF din care
Ssa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze
tipul de asigurare solicitat, nu au potentialul si capacitatea necesare de a
indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati legate de
indeplinirea acestuia”. (Decizia C.N.S.C nr. .....).

Aceleasi aspecte se regasesc si in alte decizii similare ale Consiliului:

- Decizia C.N.S.C. nr. Decizia C.N.S.C. nr. ... (prin Decizia CNSC nr.

. se retine ca brokerul de asigurare emite documentele de asigurare in
numele asiguratorului, fara a fi obligat sa isi asigure sustinerea unor terti
asiguratori sau sa aduca vreun subcontractant asigurator).

- Totodata, prin Decizia CNSC nr. ... se retine expres ca in temeiul
art. 2 pct. 8 si art. 35 alin. (10) din Legea nr. 32/2000, ,brokerul de
asigurare are dreptul de a incheia, singur, contracte de asigurare si sa
emita documentele de asigurare".

Fata de cele de mai sus, contestatoarea are calitatea de operator
economic autorizat sa efectueze exact tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000, motiv pentru care se
impune completarea criteriilor de calificare mentionate la Cerinta de la
pct. 2 din Sectiunea lll.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale" a fisei de date.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca indeplineste conditiile legale
necesare pentru a asigura prestarea serviciilor de asigurare civila auto
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obligatorie ce fac obiectul prezentei proceduri de achizitie publica in mod
legal, in temeiul prevederilor legale care ii guvemeaza activitatea, fapt pe
care il justifica cu urmatoarele:

1. a aratat ca are calitatea de broker de asigurare-reasigurare (in
baza Autorizatiei de functionare nr. 3815 din data de 06.03.2003,
societatea fiind finscrisa in Registrul Brokerilor - cu numar de
inmatriculare in Registrul Brokerilor: RBK - 151 din data de 04.10.2003) -
interogarea acestui Registru fiind si publica pe site-ul Autoritatii de
Supravegere Financiara.

2. in conformitate cu prevederile Legii nr. 32/2000 privind
activitatea si supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari, cu
modificarile si completarile ulterioare, care prevede in mod expres la art.
35 alin. (10) ca: "Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
Imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele
acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa
emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz."

3. in calitate de broker, societatea este autorizata legal sa emita
documentele de asigurare sau de reasigurare in numele asiguratorului,
fiind autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare ce se doresc
a fi achizitionate de catre entitatea contractanta, pe baza imputernicirilor
primite expres in contractele incheiate de aceasta cu asiguratorii.

Mai mult, cotestatoarea a indicat entitatii contractante in baza
notificarii prealabile ca acelasi tip de contracte, avand ca obiect servicii de
asigurare de tip RCA au fost incheiate in cadrul a numeroase proceduri de
achizitie publica, cu diverse autoritati contractante, din care a exemplificat
in notificare:

1. Contract de prestari servicii nr. A-5761/23.06.2016, incheiat
cu autoritatea contractanta M.A.P.N., prin U.M. 01836;

2. Contract de achizitie publica de servicii nr. 15/11.02.2015,
incheiat cu autoritatea contractanta M.A.P.N., prin U.M. 01575;

3. Contract de servicii nr. 16635/19.02.2016, incheiat cu
autoritatea contractanta Serviciul de Ambulanta Judetean Buzau;

4, Acord-cadru de servicii nr. 16544/14.01.2016, incheiat cu
autoritatea contractanta Serviciul de Ambulanta Judetean Buzau;

5. Contract de servicii nr. 444/27.11.2015, incheiat cu autoritatea
contractanta Directia Silvica Harghita;

6. Contract de servicii asigurare CASCO si RCA nr.
11453/17.09.2015, incheiat cu autoritatea contractanta Directia Silvica
Giurgiu;

7. Contract de servicii nr. 6113/02.12.2015 incheiat cu
autoritatea contractanta Directia Silvica Calarasi;

8. Contract de prestari servicii nr. 126451/27.01.2016, incheiat
cu autoritatea contractanta Inspectoratul de Politie al Judetului Satu
Mare;

9. Contract de prestari servicii nr. 16499/22.12.2015, incheiat cu
autoritatea contractanta Inspectoratul de Politie Judetean Buzau;
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10. Acord-cadru de prestari servicii nr. 1596689/24.06.2016,
incheiat cu autoritatea contractanta MAL.

Contestatoarea invedereaza ca detine si documentele constatatoare
referitoare la indeplinirea obligatiilor contractuale in contractele mai sus
mentionate:

1. Document constatator privind indeplinirea obligatiilor contractuale
nr. 63308/03.01.2017, emis de Inspectoratul de Politie al Jud. Vaslui;

2. Document constatator final privind indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 127 din 16.01.2017, emis de Serviciul de Ambulanta
Judetean Buzau;

3. Constatator la contractul nr. 15/11.02.201,5 emis de M.A.P.N,
prin U.M. 01575;

4, Document constatator nr. 616/28.02.2017, referitor la
indeplinirea obligatiilor contractuale, emis de Serviciul de Ambulanta
Hunedoara;

5. Document constatator emis in data de 09.01.2017, privind
indeplinirea obligatiilor contractuale, emis sub nr. A 204 din 10.01.2017,
de Unitatea Militara 01836;

6. Certificat  constatator  privind indeplinirea obligatiilor
contractuale nr. 1657997, emis in data de 10.07.2017, de MAI - Directia
Generala de Protectie Interna;

7. Certificat constatator privind indeplinirea  obligatiilor
contractuale nr.16621256 emis in data de 27.12.2017 de MAI - Directia
Generala de Protectie Interna;

8. Document constatator nr. 17465 din data de 16.11.2017,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, emis de MAI - IP]
Constanta;

9. Document constatator nr. 16938, din data de 17.10.2017,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale emis de MAI - IPJ]
Constanta;

10. Document constatator nr. 16939, din data de 17.10.2017,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, emis de MAI - IP]
Constanta;

11. Document constatator nr. 15650, din data de 01.08.2017,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, emis de MAI - IP]
Constanta;

12. Document constatator nr. 16130 din data de 31.08.2017,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale, emis de MAI - IP]
Constanta;

13. Document constatator nr. 16131 din data de 31.08.2017,
referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale emis de MAI - IPJ]
Constanta;

14. Document constatator nr. 16132 din data de 31.08.2017,
referitor la findeplinirea obligatiilor contractuale emis de MAI - IPJ]
Constanta;

15. Document constatator nr. 16133 din data de 31.08.2017,
referitor la findeplinirea obligatiilor contractuale emis de MAI - IPJ]
Constanta;
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16. Document constatator nr. 17906 din data de 15.12.2017,
referitor la findeplinirea obligatiilor contractuale emis de MAI - IPJ]
Constanta.

In raport de toate aspectele mai sus mentionate, contestatoarea
invedereaza ca prin formularea restrictiva a cerintei de la pct. nr. 2 din
Sectiunea lll.1.1.b) a fisei de date a achizitiei, intr-o maniera nelegala si
netemeinica, entitatea contractanta a incalcat principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, respectiv nediscriminarea,
tratamentul egal si proportionalitatea, incalcand flagrant prevederile art. 2
din Legea nr. 98/2016, iar prin elaborarea unor cerinte de calificare
excesive, entitatea contractanta a elaborat o documentatie de atribuire si
respectiv deruleaza o procedura care nu asigura indeplinirea de catre
entitatea contractanta a obligatiei de a acorda operatorilor economici un
tratament egal si nediscriminatoriu.

Entitatea contractantda a depus un set de documente necesare
solutionarii cauzei precum si punctul de vedere nr. 20273/11.05.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 19062/11.05.2018, cu privire la contestatia
formulata de catre SC ...SRL.

Entitatea contractanta mentioneaza ca Societatea ... i-a transmis o
notificare prealabila, prin care i-a solicitat sa adopte urmatoarea masura:

"1. sa dispuneti modificarea si completarea prevederilor fisei de date
a achizitiei mai sus mentionate, in ceea ce priveste prevederile cerintei de
la pct. 2 din Sectiunea Ill.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", care are urmatoarea formulare:

Cerinta 2. Decizie emisa de Autoritatea de Supraveghere Financiara
privind autorizarea societatii de practicare a serviciilor care fac obiectul
asigurarii in anul 2018 - Document in baza caruia ofertantul este autorizat
si are drept de practicare a activitatii de subscriere pentru riscurile de
raspundere civila a vehiculelor, prevazute la Anexa 1, Sectiunea B,
punctul 6 la Legea nr. 237/19.10.2015, in sensul completarii acestei
cerinte prin introducerea unei precizari exprese care sa aiba urmatoarea
formulare:

"sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere
Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de broker de
asigurare autorizat sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in
conformitate cu prevederile Legii nr.32/2000, valabila la momentul
prezentarii, precum si dovada ca are dreptul sa emita documentele de
asigurare in numele asiguratorului"."

Urmare a notificarii prealabile transmisa de ...SRL, entitatea
contractanta i-a precizat prin adresa nr. 18710/02.05.2018, urmatoarele:
"Conform Legii nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, un operator
economic este orice persoana fizica sau juridica, de drept public sau de
drept privat sau grup ori asociere de astfel de persoane care este
autorizata conform prevederilor art. 207 din Legea nr. 287/2009 privind
Codul civil, republicata, cu modificarile ulterioare, care ofera in mod licit
pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de
produse sau prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara
formata intre doua sau mai multe dintre aceste entitati. Brokerul de
asigurare - reasigurare nu furnizeaza servicii de asigurare, Ci
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intermediaza servicii de asigurare. Astfel, brokerul de asigurare -
reasigurare nu este un operator economic apt sa depuna oferte in nume
propriu."

Entitatea contractanta invedereaza ca solicitarea contestatoarei nu
poate fi acceptata din urmatoarele considerente:

- s-a specificat clar in documentatia postata in SEAP faptul ca se
incheie un contract de prestare servicii de asigurare raspundere civila
auto RCA cu un asigurator RCA care are dreptul de a practica pe teritoriul
Romaniei asigurarea RCA si nu cu un intermediar de servicii de asigurare;
codul CPV specificat in fisa de date este 66516100-1 , Servicii de asigurare
de raspundere civila auto";

- in fisa de date, pct. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale - pct. 1, se solicita urmatoarele: ,Operatorii economici ce
depun oferta trebuie sa dovedeasca...faptul ca au capacitatea profesionala
de a realiza activitatile obiectului contractului", pct.2 Decizie emisa de ASF
privind autorizarea societatii de practicare a serviciilor care fac obiectul
asigurarii in anul 2018, iar in opinia autoritatii contractante aceasta
calitate o detine numai firma de asigurare, in conformitate cu domeniul de
activitate cuprins in codul CAEN al societatii de asigurare. Astfel,
operatorii economici interesati trebuie sa aiba inscris ca obiect de
activitate (principal sau secundar) prestarea serviciilor de asigurare.

Entitatea contractanta isi mentine punctul de vedere exprimat in
adresa nr. 18710/02.05.2018 si anume ca operatorul economic care nu
furnizeaza servicii de asigurare, ci intermediaza servicii de asigurare, nu
este un operator economic apt sa depuna oferte in nume propriu in cadrul
acestei proceduri de achizitie publica, acesta avand posibilitatea de a
participa in asociere cu o societate de asigurari.

Daca s-ar permite brokerului de asigurare sa participe in nume
propriu la procedura, entitatea contractanta s-ar afla in imposibilitatea de
a verifica daca asiguratorul, in numele caruia actioneaza brokerul,
indeplineste conditiile legale pentru practicarea pe teritoriul Romaniei a
unor astfel de asigurari RCA. O astfel de verificare nu poate fi realizata de
Achizitor, intrucat, daca participa in nume propriu, brokerul nu are
obligatia de a completa DUAE si pentru asigurator.

In mod eronat contestatoarea sustine ca, in calitate de broker,
societatea este autorizata sa desfasoare/presteze serviciile de asigurare
ce se doresc a fi achizitionate de catre entitatea contractanta, pe baza
imputernicirilor exprimate expres in contractele incheiate cu asiguratorii,
intrucat codul CPV al acestei achizitii este 66516100-1 - ,Servicii de
asigurare de raspundere civila auto" si nu 66518100-5 - ,Servicii de
brokeraj de asigurari".

Pentru motivele enuntate mai sus, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de servicii avand ca
obiect ,Servicii de asigurare de raspundere civila auto RCA pentru
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autovehiculele aflate in proprietatea CNTEE Transelectrica SA”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SICAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii
fiind de 152.892 lei, data limita de depunere a ofertelor fiind 11.05.2018.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, ... SRL a formulat
notificare prealabild, si apoi contestatie, solicitdnd completarea Cerintei de
la pct. 2 din Sectiunea lll.1.1.b), ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", care are urmatoarea formulare: "2. Decizie emisa de
Autoritatea de Supraveghere Financiara privind autorizarea societatii de
practicare a serviciilor care fac obiectul asigurarii in anul 2018 -
Document in baza caruia ofertantul este autorizat si are drept de
practicare a activitatii de subscriere pentru riscurile de raspundere civila a
vehiculelor, prevazute la Anexa 1, Sectiunea B, punctul 6 la Legea
237/19.10.2015", prin introducerea unei precizari exprese, care sa aiba
urmatoarea formulare: "sau dovada autorizarii emise de Autoritatea
de Supraveghere Financiara (ASF), din care sa reiasa ca are
calitatea de broker de asigurare autorizat sa efectueze tipul de
asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile Legii nr.
32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca
are dreptul sa emita documentele de asigurare in numele
asiguratorului”.

Consiliul observa ca, asa cum este mentionata in SICAP, cerinta de
calificare, ea nu permite participarea brokerilor la procedura de atribuire,
ci permite doar participarea societatilor de asigurare.

Contestatoarea isi sustine punctul de vedere aratdand ca
documentatia de atribuire, asa cum este publicata, incalca dreptul
brokerului de a participa la o astfel de procedura.

Contestatoarea invoca urmatoarele argumente:

-in calitate de broker, are dreptul sa emita polite in numele
asiguratorului, pe baza imputernicirilor exprese din contractele incheiate
cu societatile de asigurare, in temeiul art. 35 alin. (10) din Legea nr.
32/2000;

-pentru emiterea documentelor respective, nu trebuie sa fie sustinut
de un tert asigurator, de vreun subcontractant asigurator sau sa se
asocieze cu un asigurator.

Contestatoarea invoca unele decizii din practica Consiliului si a
instantelor, care sustin punctul sau de vedere.

Din analiza proprie a Consiliului, rezulta ca practica in aceasta
materie este disputata atat la nivelul Consiliului, cat si al instantelor de
judecata, motiv pentru care este necesara analiza cauzei si prin prisma
altor argumente fata de cele prezentate in deciziile citate de
contestatoare, fiind necesara definirea exacta a obiectului contractului a
carui atribuire se urmareste, stabilirea cadrului legislativ general si a celui
special, respectiv cum, anume, se aplica legislatia specifica a asigurarilor
RCA, in raport cu legislatia specifica a achizitiilor publice, in cazul de
speta, Legea nr. 99/2016.

Multe dintre argumentele invocate de contestatoare sau de
autoritate nu vizeaza prevederea a carei introducere in cadrul cerintei
criticate se solicita, ci se refera la etapa de verificare a indeplinirii
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cerintelor de calificare, avand rolul mai mult de dezbatere teoretica, decat
de solicitare de remediere a unui act vatamator. De pilda, argumentele
contestatoarei referitoare la lipsa obligativitatii sustinerii acesteia de catre
o firma de asigurare, in calitate de tert sustinator, subcontractant sau
asociere, nu au legatura cu textul cerintei criticate, ci vizeaza etapa de
evaluare a ofertelor, o parte din practica invocata referindu-se exact la
aceasta etapa de evaluare. Prin urmare, practica Consiliului invocata de
contestatoare nu este intru-totul relevanta in cauza, existand si spete
care vizeaza modalitatea de evaluare a unor oferte, in baza unor clauze
deja stabilite in documentatia de atribuire. In acelasi timp, unele dintre
argumentele contestatoarei sunt contradictorii, aceasta aratand, pe de o
parte, ca cerinta 1i permite participarea la procedura, iar pe de alta parte,
plangandu-se de ea, solicitand modificarea sa, intrucat este
discriminatorie.

In cauza, pentru a aprecia asupra necesitatii si oportunitatii
modificarii cerintei in cauza, Consiliul apreciaza ca fiind relevante
urmatoarele aspecte:

-in ce masura cerinta de calificare vizata restrictioneaza accesul la
procedura al brokerilor de asigurare;

-in ce masura autoritatea contractanta are dreptul a restrictiona
participarea brokerilor la prezenta procedura;

-daca este justificata, prin raportare la complexitatea contractului si
obiectul lui, restrictionarea accesului brokerilor la prezenta procedura.

La prima dintre chestiunile relevante, Consiliul retine ca, asa cum
este prevazuta cerinta de calificare, respectiv , Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale", care are urmatoarea formulare: "2. Decizie emisa
de Autoritatea de Supraveghere Financiara privind autorizarea societatii
de practicare a serviciilor care fac obiectul asigurarii in anul 2018 -
Document in baza caruia ofertantul este autorizat si are drept de
practicare a activitatii de subscriere pentru riscurile de raspundere civila a
vehiculelor, prevazute la Anexa 1, Sectiunea B, punctul 6 la Legea
237/19.10.2015", este cert ca aceasta se refera exclusiv la asigurator, si
nu la broker, intre decizia emisa de ASF pentru asigurator, si cea emisa
pentru broker, fiind diferente considerabile, neputand fi pus semnul
egalitatii intre cele doua activitati, si, mai cu seama, nu pot fi considerate
documente echivalente.

Daca cerinta, astfel cum este ea prevazuta, nu ar restrictiona
accesul brokerilor, ci dimpotriva, le-ar permite accesul la procedura, asa
cum sustine contestatoarea la un moment dat, invocand o decizie a
Consiliului, atunci contestatia ar fi inadmisibila, deoarece nimeni nu poate
pretinde remedierea unui act care nu ii produce vatamare, fiind relevante,
in acest sens, dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionalda sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.
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Diferentele dintre cele doua tipuri de activitati sunt unele
considerabile, atat de obiect, cat si de reglementare. Astfel, in timp de
activitatea de asigurare-reasigurare este reglementara de dispozitiile cap.
XVI sectiunea a 4-a din Codul civil si Legea nr. 237/2015 privind
autorizarea si supravegherea activitatii de asigurare si reasigurare,
activitatea de brokeraj pentru asigurari este reglementata de dispozitiile
cap. XI din Codul civil si Legea nr. 32/2000 privind activitatea si
supravegherea intermediarilor in asigurari si reasigurari.

De asemenea, in timp ce brokerul ofera servicii de intermediere in
domeniul asigurarilor, respectiv negociaza pentru clientii sdi, persoane
fizice sau juridice, asigurati ori potentiali asigurati, incheierea contractelor
de asigurare sau de reasigurare si acorda asistenta inainte si pe durata
derularii contractelor ori in legatura cu regularizarea daunelor, dupa caz
(art. 2 pct. 8 din Legea nr. 32/2000), el nefiind parte in contractul de
asigurare, contractele nefiind incheiate in nume propriu, ci in numele
asiguratorului, nepreluand riscul asigurat, asiguratorul semneaza in nume
propriu contractul de asigurare, preluand riscul asigurat, in conditiile
contractului.

Deci, de esenta contractului de asigurare este preluarea riscului
asigurat de la proprietar la asigurator, preluare pe care nu o poate face
niciodata un broker de asigurare. Activitatea de asigurare inseamna, in
mod evident, si emiterea politei, dar nu emiterea politei este esenta
contractului, asa cum in mod gresit isi construieste pledoaria
contestatoarea, polita fiind instrumentul cerut ad probationem, in
conditiile art. 2200 din codul civil, ci preluarea riscului, care nu
poate fi facuta decat de asigurator, in conditiile art. 2199 din
acelasi act normativ. Sub acest aspect, cerinta criticata restrictionand
accesul brokerilor, contestatia astfel cum a fost formulata, este una
admisibila, Consiliul urmand a analiza in ce masura respectiva
restrictionare este justificata sau nu.

Dispozitiile relevante in stabilirea caracterului justificat al cerintei de
calificare criticate sunt urmatoarele:
- art. 35 alin. (1) din HG nr. 394/2016:
Criteriile de calificare au ca scop demonstrarea potentialului tehnic,
financiar si organizatoric al fiecarui operator economic participant la
procedura, potential care trebuie sa reflecte posibilitatea concretd a
acestuia de a indeplini contractul si de a rezolva eventualele dificultati
legate de indeplinirea acestuia, in cazul in care oferta sa va fi declarata
castigatoare.
- art. 37 alin. (1) din HG nr. 394/2016:
Entitatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului sectorial/acordului-cadru prin
introducerea unor criteriile minime de calificare, care:
a) nu prezinta relevanta in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza sa fie atribuit;
b) sunt disproportionate in raport cu natura si complexitatea
contractului sectorial/acordului-cadru ce urmeaza a fi atribuit.
- art. 33 alin. (1) din Legea nr. 32/2000:
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Intermediarii in asigurari si in reasigurari sunt, dupa caz, inregistrati la
sau autorizati de catre Comisia de Supraveghere a Asigurarilor, in
conformitate cu normele emise in aplicarea prezentei legi, sau la
autoritatea competenta din statul membru de origine.

- art. 35 alin. (1) si (10) din Legea nr. 32/2000:

(1) O persoana juridica poate desfasura activitate de intermediere in
asigurari si/sau in reasigurari, in calitate de broker de asigurare si/sau de
reasigurare, daca are o autorizatie din partea Comisiei de Supraveghere a
Asigurarilor.

(10) Brokerii de asigurare si/sau de reasigurare, sub conditia
imputernicirii primite din partea asiguratorilor si/sau reasiguratorilor, au
dreptul sa colecteze primele, sa plateasca despagubirile in numele
acestora, in moneda prevazuta in contractul de asigurare sau de
reasigurare, dupa caz, cu respectarea prevederilor legale in vigoare, si sa
emita documentele de asigurare sau de reasigurare in numele
asiguratorului sau reasiguratorului, dupa caz.

-urmatoarele dispozitii din codul civil:

-Art. 2199 -Notiune

(1) Prin contractul de asigurare, contractantul asigurarii sau asiguratul se
obliga sa plateasca o prima asiguratorului, iar acesta din urma se obliga
ca, In cazul producerii riscului asigurat, sa plateasca o indemnizatie, dupa
caz, asiguratului, beneficiarului asigurarii sau tertului pagubit.

(2) Contractantul asigurarii este persoana care incheie contractul pentru
asigurarea unui risc privind o alta persoana ori pentru bunuri sau activitati
ale acesteia si se obliga fata de asigurator sa plateasca prima de
asigurare.

-Art. 2200 Forma si dovada

(1) Pentru a putea fi dovedit, contractul de asigurare trebuie sa fie
incheiat in scris. Contractul nu poate fi probat cu martori, chiar atunci
cand exista un inceput de dovada scrisa. Daca documentele de asigurare
au disparut prin forta majora sau caz fortuit si nu exista posibilitatea
obtinerii unui duplicat, existenta si continutul lor pot fi dovedite prin orice
mijloc de proba.

(2) Incheierea contractului de asigurare se constatd prin polita de
asigurare sau certificatul de asigurare emis si semnat de asigurator ori
prin nota de acoperire emisa si semnata de brokerul de asigurare.

(3) Documentele care atesta incheierea unei asigurari pot fi semnate si
certificate prin mijloace electronice.

Art. 2201 -Polita de asigurare

(1) Polita de asigurare trebuie sa indice cel putin:

a) numele sau denumirea, domiciliul ori sediul partilor contractante,
precum si numele beneficiarului asigurarii, daca acesta nu este parte la
contract;

b) obiectul asigurarii;

c) riscurile ce se asigura;

d) momentul inceperii si cel al incetarii raspunderii asiguratorului;

e) primele de asigurare;

f) sumele asigurate.
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(2) Alte elemente pe care trebuie sa le cuprinda polita de asigurare se
stabilesc prin norme adoptate de organul de stat in a carui competents,
potrivit legii, intra supravegherea activitatii din domeniul asigurarilor.
SECTIUNEA a 4-a Asigurarea de raspundere civila, Art. 2224- Drepturile
tertelor persoane pagubite

(1) Drepturile tertelor persoane pagubite se exercita impotriva celor
raspunzatori de producerea pagubei.

(2) Asiguratorul poate fi chemat in judecata de persoanele pagubite in
limitele obligatiilor ce i revin acestuia din contractul de asigurare.

- Urmatoarele dispozitii din Ordonanta de urgenta nr. 54/2016 privind
asigurarea obligatorie de raspundere civila auto pentru prejudicii produse
tertelor persoane prin accidente de vehicule si de tramvaie

- art. 11 (1) In baza aceleiasi prime, valabile pe intreg teritoriul statelor
membre, asigurarea RCA acopera prejudicii produse tertelor persoane
prin accidente de vehicule si tramvaie.

(2) Asiguratorul RCA acorda despagubiri pentru prejudiciile
produse tertilor prin accidente de vehicule si tramvaie si pentru
cheltuielile facute de acestia in procesul civil, in conformitate cu:

a) nivelul minim impus de legislatia statului membru al Uniunii
Europene, ale statelor parti la Acordul privind Spatiul Economic European
pe teritoriul caruia s-a produs accidentul sau la nivelul prevazut in
legislatia din Roma&nia in cazul in care acesta din urma este mai mare;

b) nivelul minim impus de legislatia din Romd&nia, in cazul in care
persoanele prejudiciate sunt cetdteni ai unor state membre ale Uniunii
Europene, ale statelor parti la Acordul privind Spatiul Economic European,
in timpul unei calatorii ce leaga direct doua teritorii in care se aplica
Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, daca nu exista birou
national auto competent pe teritoriul traversat in care s-a produs
accidentul.

(3) Despagubirile se acorda in cuantum egal cu intinderea prejudiciului
pana la limita maxima de raspundere a asiguratorului RCA care este egala
cu valoarea cea mai mare dintre limita de raspundere prevazuta in
legislatia aplicabild, potrivit prevederilor alin. (2), si cea prevazuta in
contractul RCA.
art. 12- ,,(1) Asiguratorul RCA are obligatia de a despagubi partea
prejudiciata pentru prejudiciile dovedite suferite in urma accidentului
produs prin intermediul vehiculului asigurat.

(2) Fara a se depasi limitele de raspundere prevazute in contractul RCA,
potrivit art. 7 alin. (5) si (6) si in conditiile in care evenimentul asigurat s-
a produs in perioada de valabilitate a contractului RCA, asiguratorul RCA
acorda despagubiri in bani pentru:

a) vatamari corporale sau deces, inclusiv pentru prejudicii fara caracter
patrimonial;

b) prejudicii materiale, inclusiv costuri de radiere si inmatriculare,
costuri cu taxe de timbru, cheltuieli cu limitarea prejudiciului, dovedite cu
acte, cheltuieli aferente diminuarii valorii vehiculului dupa reparatii,
dovedite cu acte sau expertiza;
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c) prejudicii reprezentdnd consecinta lipsei de folosinta a vehiculului
avariat, inclusiv inlocuirea temporara a vehiculului, pe baza optiunii
persoanei prejudiciate;

d) cheltuieli de judecatd efectuate de catre persoana prejudiciata sau
cheltuieli aferente in cazul solutiondrii alternative a litigiului daca solutia
este favorabild persoanei prejudiciate;

e) cheltuielile legate de transportul vehiculului avariat, apartindnd
tertului pagubit, de la locul accidentului la locatia in care se gadseste
centrul de constatare daune, la unitatea reparatoare aleasa de pagubit in
vederea repararii vehiculului, cel/cea mai apropiat/apropiata de locul
producerii accidentului sau de domiciliul persoanei prejudiciate, dupa caz,
daca respectivul vehicul nu se mai poate deplasa prin mijloace proprii, iar
asiguratorul nu asigura transportul.

(3) Indiferent de locul in care s-a produs accidentul de vehicul - pe
drumuri publice, pe drumuri care nu sunt deschise circulatiei publice, in
incinte si in orice alte locuri, atat in timpul deplasarii, cat si in timpul
stationdrii vehiculului asigurat, asiguratorul RCA acordd despagubiri pana
la limita de raspundere prevazuta in contractul RCA pentru:

a) prejudiciul produs de dispozitivele sau instalatiile cu care a fost
echipat vehiculul, inclusiv pentru prejudiciul produs din cauza desprinderii
accidentale a remorcii, semiremorcii ori a atasului tractat de vehicul;

b) prejudiciul produs din culpa conducatorului vehiculului asigurat;

c) prejudiciul produs prin fapta lucrului, cand prejudiciul isi are cauza in
insusirile, actiunea sau inactiunea vehiculului, prin intermediul altui lucru
antrenat de deplasarea vehiculului, prin scurgerea, risipirea ori caderea
accidentala a substantelor, materialelor sau a obiectelor transportate;

d) prejudiciile provocate tertilor, drept consecinta a deschiderii usilor
vehiculului, in timpul mersului sau atunci cdnd vehiculul este oprit ori
stationeaza, de catre pasagerii acestuia, fara asigurarea ca nu se pune in
pericol siguranta deplasarii celorlalti participanti la trafic;

e) prejudiciile provocate tertelor persoane, in situatia conducerii
vehiculului sub influenta bauturilor alcoolice sau a stupefiantelor.

(4) Prevederile alin. (3) lit. b) se aplica inclusiv in cazurile in care la
data accidentului conducatorul vehiculului:

a) a condus vehiculul fara consimtamantul expres sau prezumat al
asiguratului;

b) nu este titularul unui permis care atesta dreptul sa conduca vehiculul
respectiv;

C) nu a respectat obligatiile legale de ordin tehnic cu privire la starea si
siguranta vehiculului respectiv.

(5) Membrii familiei asiguratului, conducatorului auto sau oricarei altei
persoane a carei raspundere civila este angajatad intr-un accident de
vehicule si este acoperitd de asigurarea obligatorie RCA nu sunt exclusi,
datorita acestei legaturi de rudenie, de la beneficiul asigurarii pentru
propriile lor vatamari corporale”.

Fiind un contract riguros reglementat in legislatia romaneasca,
riscurile asigurate fiind cele expres enumerate de legiuitor, beneficiari
fiind tertii, si nu autoritatea contractanta, nu prezinta importanta daca cel
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ce presteaza efectiv contractul, respectiv asiguratorul, este sau nu parte
in prezentul contract. Daca autoritatea ar fi urmarit incheierea unui
contract de asigurari de bunuri proprii, respectiv cladiri, instalatii, utilaje,
persoana asiguratorului, respectiv cel ce preia riscul, constata si
evalueaza paguba, era necesar a fi parte a contractului, deoarece acesta
este cel care presteaza, efectiv, serviciul pentru autoritatea contractanta.
In cazul asigurdrii RCA, la producerea cazului asigurat, respectiv
prejudiciul produs tertului de catre masina sau soferul autoritatii, in
conditiile art. 12 din OUG nr. 54/2016, citat mai sus, despagubirea se
stabileste pe baza conventiei dintre asigurat, persoana pagubita si
asigurator, potrivit contractului de asigurare. Daca nu se ajunge la un
consens, atunci despagubirile vor fi stabilite de catre instanta de judecata.

In imprejurarea in care partile ajung in instants, tertul pdgubit poate
actiona direct pe asigurator pentru a fi obligat la despagubiri in limitele
obligatiilor ce-i revin in temeiul conventiei de asigurare. Asadar,
legiuitorul reglementeaza o actiune directa a pagubitului impotriva
asiguratorului desi, pe de o parte, persoana pagubita nu este parte
contractanta si nici cuprinsa in contractul de asigurare si, pe de alta parte,
asiguratorul nu este responsabil de producerea prejudiciului, persoana
pagubita avand actiune impotriva asiguratorului, desi nu are cu acesta
nici raporturi contractuale, nici delictuale. Deci, nu autoritatea este
beneficiar al serviciilor respective, ea incheind un contract de
raspundere civila fata de terti, prin urmare, nu este necesar ca la un
contract in care acoperirea riscurilor asigurate este strict reglementata, sa
se impuna o cerinta care sa ii excluda pe brokeri, existenta politei fiind
suficienta pentru autoritatea contractanta, modul in care asiguratorul,
care nu este parte in contractul de achizitie publica, isi indeplineste
obligatiile legale, fiind urmarit nu de autoritatea contractanta, ci de tertul
beneficiar si organele specializate ale statului. Alta ar fi fost, insa, situatia
in care autoritatea ar fi incheiat un contract in beneficiul propriu, intr-un
domeniu care nu beneficiaza de reglementari atat de stricte.

Normele de principiu in materia achizitiilor publice stabilesc ca un
contract de achizitie publica este executat de cel in favoarea caruia s-a
atribuit, Tn urma unei proceduri de achizitii, beneficiar al serviciilor,
lucrdrilor si bunurilor fiind autoritatea contractantd. In cazul de fat3,
singurul ,,bun” de care beneficiaza autoritatea este polita de asigurare,
serviciul de asigurare propriu-zis, respectiv riscul preluat, fiind prestat in
favoarea tertilor. Este lipsit de relevanta daca se achizitioneaza servicii de
asigurare sau servicii de brokeraj in asigurari, din moment ce
raspunderea civila fata de terti oricum este transferata asiguratorului.

Prin urmare, Consiliul retine ca, desi riscul (care, in fapt, reprezinta
obiectul contractului) nu este preluat de broker, acesta are posibilitatea
emiterii politei de asigurare, suficienta pentru autoritate in cazul asigurarii
RCA. Cum cerintele de calificare se stabilesc in raport cu natura si
complexitatea contractului, in conformitate cu dispozitiile art. 37 alin. (1)
din HG nr. 394/2016, Consiliul retine ca, pentru servicii asigurare
obligatorie RCA nu se justifica excluderea brokerului, astfel ca se
impune completarea cerintei de calificare prin completarea pct. 2 din
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Sectiunea Ill.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
prin introducerea precizarii, in conformitate cu solicitarea contestatoarei:
"sau dovada autorizarii emise de Autoritatea de Supraveghere Financiara
(ASF), din care sa reiasa ca are calitatea de broker de asigurare autorizat
sa efectueze tipul de asigurare solicitat, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 32/2000, valabila la momentul prezentarii, precum si dovada ca
are dreptul sa emita documentele de asigurare in numele asiguratorului”.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ...” SA si va
dispune completarea cerintei ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale", conform solicitarilor contestatoarei, astfel cum rezulta din
motivare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... SA si dispune
completarea cerintei ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale",
conform solicitarilor contestatoarei, astfel cum rezulta din motivare, in
termen de 15 zile de la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini.
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