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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 667/05.05.2020, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17240/06.05.2020, formulata de
catre ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal de ..., lider al asocierii ..., reprezentata
conventional prin ..., cu sediul ales pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura la ..., impotriva rezultatului procedurii, emis de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari,
avand ca obiect ,Proiectare si executie a obiectivului de investitie
«Instalatie iluminat nocturna Stadion Areni»”, solicitand anularea deciziei
de atribuire a contractului de achizitie catre asocierea ..., inclusiv anularea
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii nr. 12775/30.04.2020
catre contestator si nr. 12861/04.05.2020 catre ofertantul castigator,
anularea in parte a Raportului procedurii nr. 12589/29.04.2020 in ce
priveste evaluarea ofertei asocierii ..., a actelor care au stat la baza
emiterii acestuia, precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... si atribuirea contractului de
achizitie publica pe baza criteriului de atribuire conform documentatiei si
cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor pubblice.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18751/14.05.2020, ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF ...,
atribut fiscal RO, reprezentata legal prin ..., in calitate de participant (lider
de asociere) la procedura de atribuire in cauza, a carei oferta a fost
declarata castigatoare, a formulat ,Cerere de interventie voluntara” prin
care solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ..., in calitate de lider al asocierii ... critica rezultatul procedurii
de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in preambulul prezentei
decizii.

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum rezulta din Raportul
procedurii nr. 12589/29.04.2020, in procedura au participat urmatorii
ofertanti:

ey

AOWNR

Se arata ca, astfel cum este mentionat in Raportul procedurii nr.
12589/29.04.2020, toate ofertele au fost declarate conforme, cu
respectarea cerintelor minime din caietul de sarcini, fapt consemnat in
Procesul verbal intermediar nr. 6593 din 25.02.2020 si in Procesul verbal
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului
de sarcini nr. 7754 din 02.03.2020.

Contestatorul invedereaza ca la pct. 3.2.3 din Raportul procedurii nr.
12589/29.04.2020 este prezentat rezultatul evaluarii propunerilor
financiare, fiind mentionat ca rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul
verbal nr. 10645 din 31.03.2020 si ca au fost necesare clarificari catre
Asocierea ..., fiind emise doua solicitari de clarificari, prin adresele nr.
8128/05.03.2020 si nr. 888/10.03.2020, iar in urma clarificarilor ofertelor,
s-a stabilit ca toate ofertele depuse in procedura sunt admisibile.

Aplicand criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”, clasamentul
ofertelor este urmatorul:

1. ... - 3.995.000,00 lei;
2....-5.989.770,85 lei:
3....-6.127.783,16 lei:
4. ... - 6.564.564,29 lei.

Contestatorul precizeaza ca, in etapa de verificare a documentelor
suport pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, solicitate ofertantului
de pe locul 1, autoritatea contractanta a emis doua solicitari de clarificari,
respectiv adresele nr. 10860 din 01.04.2020 si nr. 11830 din 14.04.2020
si a constatat, in urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari, ca
informatiile preliminare din DUAE sunt demonstrate de Asocierea ..., astfel
ca oferta acesteia a fost declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca oferta Asocierii ... se afla in situatie de
excludere, astfel:

Potrivit Fisei de date a achizitiei, sectiunea III.1.1.a) - Situatia
personala a candidatului sau ofertantului, ofertantii trebuie sa
indeplineasca urmatoarea cerinta:



,1. Se solicita completarea documentului unic de achizitie european
(DUAE - lider, asociat, tert sustinator, subcontractant), conform art. 193,
alin. (1) din Legea 98/2016 de catre toti operatorii economici participanti
la procedurd. Operatorul economic (lider, asociat, tert sustinator,
subcontractant) va completa cerintele privind neincadrarea in prevederile
art. 164, 165 si 167 din Legea nr. 98/2016 in cuprinsul formularului DUAE
din documentatia de atribuire.

Incadrarea in dispozitiile art. 164, 165, 167 din Legea 98/2016
privind achizitiile publice duce la excluderea ofertantului din prezenta
procedura (...)

Initial autoritatea contractanta solicita completarea documentului
unic de achizitie europeana (DUAE) de catre toti operatorii economici
interesati sa participe la procedura, urmand ca ofertantul clasat pe primul
loc dupa aplicarea criteriului de atribuire asupra ofertelor admisibile séfacé
dovada neincadrérii in situatiile de excludere, prin prezentarea, la
solicitarea autoritatii contractante, de regula a urmatoarelor informatii si
documente (...)".

Contestatorul precizeaza ca, din analiza documentului DUAE depus de
ofertantul castigator se poate constata ca acesta a declarat ca nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea nr. 98/2016, iar pentru dovedirea informatiilor furnizate in
DUAE, autoritatea contractanta a emis catre ofertantul castigator doua
solicitari, respectiv adresa nr. 10860 din 01.04.2020 prin care a cerut
depunerea documentelor si adresa nr. 11830 din 14.04.2020, prin care a
solicitat clarificari ofertantului.

Contrar celor declarate de ofertantul castigator, prin Documentul
constatator nr. 17/377 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
emis de Camera Deputatilor in data de 13.02.2020 si publicat in SEAP data
de 29.04.2020 sub nr. AD1022262 se atesta ca ..., liderul asocierii
castigatoare, nu a indeplinit in mod corespunzator obligatiile asumate prin
Contractul de achizitie publica nr. 8/1067/16.12.2019 - furnizare Produse
pentru iluminat (lot 1 si 5), respectiv nu a furnizat produsele lotului 5.

Contestatorul subliniaza ca, la pct. 9 din Documentul constatator -
Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante
pe perioada derularii contractului, se mentioneaza: ,Imposibilitatea
desfasurarii activitatilor de intretinere si reparatii la instalatiile electrice si
mentinerea sigurantei necesare a acestora in acord cu legislatia specifica
in vigoare”.

Se arata ca documentul constatator priveste contractul de achizitie
publica atribuit in urma procedurii simplificate conform anuntului nr. ..., iar
potrivit Fisei de date, produsele aferente lotului 5 - Corpuri de iluminat
etanse inclusiv montaj/instalare, punere in functiune si testare (100 buc.),
au o valoare estimata de 57.899,16 lei. Livrarea produselor Lotului 5
trebuia sa fie efectuata integral in termen de 20 de zile lucratoare de la
data incheierii contractului (respectiv pana la 16.01.2020).



Contestatorul invedereaza ca, in raport de data limita de depunere a
ofertei - 29.01.2020 (inclusiv DUAE), data semnarii contractului de
achizitie publica nr. 8/1067/16.12.2019 incheiat de ofertantul castigator cu
Camera Deputatilor si in raport de data solicitarii de clarificari nr.
10860/01.04.2020, ofertantul castigator avea obligatia de a declara
existenta situatiei prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, respectiv avea obligatia de a declara ca in perioada de
referinta prevazuta de lege, liderul asocierii si-a incalcat grav obligatiile
principale ce ii reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica. La
Sectiunea C din DUAE - Motive legate de insolventa, conflict de interese
sau abateri profesionale, pentru cerinta ,incetare anticipata, daune
interese sau alte sanctiuni comparabile”, ... a completat ,NU"”, desi
cunostea la data completarii DUAE, respectiv la 29.01.2020, ca nu si-a
indeplinit obligatia principala de livrare a produselor (Lot 5) ce fac obiectul
contractului de achizitie publica nr. 8/1067/16.02.2019. Imprejurarea ca
Documentul constatator nr. 17/377 a fost emis si publicat dupa data limita
de depunere a DUAE nu exonereaza ofertantul de declararea situatiei de
excludere, documentul constatator doar mentioneaza o situatie de fapt si
de drept existenta anterior, care si-a produs efectele, cu privire la
indeplinirea sau neindeplinirea obligatiilor contractuale, emiterea acestuia
facandu-se cu respectarea termenelor prevazute la art. 166 din H.G. nr.
395/2016, iar publicarea dupa trecerea termenelor de asteptare prevazute
la art. 166 alin. (5) din H.G. nr. 395/2014. Ofertantul avea obligatia
declararii  neexecutarii  contractului de  achizitie publica nr.
8/1067/16.02.2019, respectiv incidenta cazului de excludere, urméand a
clarifica, daca era cazul, acest aspect cu autoritatea contractanta, prin
raportare la prevederile art. 171 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca nedeclararea existentei unuia dintre
cazurile de excludere prevazute la art. 167 din Legea nr. 98/2016, fac
incidente prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, care
obliga autoritatea contractanta la excluderea ofertantului din procedura. In
concluzie, in cazul in care operatorul economic nu declara in DUAE
existenta unui motiv de excludere (ex. abatere profesionala, neindeplinirea
obligatiilor contractuale), aceasta este considerata declaratie falsa, acest
fapt constituind el insusi motiv distinct prevazut de lege de excludere a
ofertantului din procedura de atribuire.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca ofertantul declarat castigator se afla in situatia de excludere
prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016,
intrucat s-a facut vinovat de declaratii false in scopul verificarii absentei
motivelor de excludere, fapt care obliga autoritatea contractanta Ia
excluderea sa din procedura.

In ce priveste situatia concreta a ofertantului declarat céastigator
referitoare la incalcarea grava de catre liderul asocierii a obligatiilor
principale ce 1i reveneau in Contractul de achizitie publica nr.
8/1067/16.02.2019, contestatorul arata urmatoarele:



Fata de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2106,
autoritatea contractanta, in situatia in care ofertantul si-a incalcat grav
obligatii contractuale anterioare, are obligatia de a exclude ofertantul
respectiv.

Contestatorul invedereaza ca aceste dispozitii transpun prevederile
similare ale art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE, asfel ca atéat
legiuitorul european, cat si cel national, au prevazut urmatoarele conditii
pentru a opera excluderea din procedura de atribuire: existenta unei
incalcari grave sau repetate a obligatiilor contractuale care a determinat fie
incetarea anticipata a contractului, fie plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparative.

Se precizeaza ca, drept urmare, pentru aplicarea motivului de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, este
necesar sa fie indeplinite urmatoarele conditii cumulative: incdlcarea grava
sau repetata a obligatiilor principale; incalcarea obligatiilor principale sa fi
intervenit in derularea unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte
incheiate anterior: contract de achizitii publice, contract sectorial, contract
de concesiune; incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi
condus la una din urmatoarele consecinte {sanctiuni}: incetarea anticipata
a respectivului contract, plata de daune- interese, alte sanctiuni
comparabile.

Contestatorul subliniaza ca, in cauza, din continutul documentului
constatator reiese neindoielnic indeplinirea celor trei conditiilor mai sus
amintite, respectiv a existat o incalcare grava a contractului, documentul
constatator vizeaza un contract de achizitie publica, iar autoritatea
contractanta a mentionat prejudiciile inregistrate. In ce priveste caracterul
grav al neindeplinirii obligatiilor contractuale, acesta rezulta din
imprejurarea ca liderul asocierii din prezenta procedura nu a executat o
obligatie principala din contract (livrare produse lotul 5), care are si
pondere substantiala in valoarea contractului respectiv. Din documentele
procedurii la care se refera contractul incalcat de liderul asocierii, se
constata ca, in fapt, acesta nu a executat mai mult de jumatate din
respectivul contract de achizitie publica, comparand valoarea estimata a
lotului 1, de 19.159,66 lei, cu valoarea estimata a Lotului 5, de 57.899,16
lei (mai mare de aproape 3 ori).

Legat de daunele interese, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta Camera Deputatilor a mentionat la pct. 9 - Prejudicii care au
fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante ca aceasta a fost
in imposibilitatea de a desfasura activitati de intretinere si reparatii la
instalatiile electrice. Situatia precizata in documentul constatator analizat
se incadreaza in categoria ,abatere grava”, astfel cum aceasta este
explicata in prevederile art 167 alin. (8) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul invoca practica Consiliului si subliniaza ca in speta sunt
indeplinite conditiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 si oferta
depusa de asocierea ... (lider) - ... (asociat) trebuia exclusa din procedura,



intrucat liderul asocierii se afla in unul din cazurile de excludere prevazute

de lege.
Cu privire la caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ... (lider) - ...
(asociat), contestatorul arata ca in sectiunea lll.1.3.a) Capacitatea tehnica

si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate din Fisa de date a achizitiei,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Lista principalelor lucrari executate in
cursul unei perioade care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati, insotita de
certificari/documente constatatoare sau echivalent. (...) Prin lista lucrarilor
executate insotita de certificari/documente constatatoare sau echivalent,
ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu lucrari similare cu cele
care fac parte din obiectul contractului (lucrari de iluminat
(instalare/modernizare/reabilitare), la nivelul unui contract, maximum 5
contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
6.000.000,00 LEI”,

Contestatorul precizeaza ca, in data de 14.04.2020, autoritatea
contractanta, verificand informatiile cuprinse in DUAE cu privire la
experienta similara, a solicitat clarificari ofertantului prin adresa nr.
11830/14.04.2020, solicitand explicitarea procesului verbal de receptie
referitor la contractul de achizitie publica incheiat cu municipiul Arad,
intrucat nu rezulta lucrari in valoare de 4.999.452 lei, ci doar de 1.306.641
lei.

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca Procesul verbal Ia
terminarea lucrarilor aferent contractului cu municipiul Arad este datat
10.03.2020, inregistrat sub nr. 18806, deci ulterior termenului limita de
depunere a ofertei si, in concluzie, la data depunerii ofertei, asocierea ...
(lider) - ... (asociat) nu avea experienta similara ceruta de documentatia
de atribuire si, chiar daca s-ar lua in considerare Procesul verbal de
receptie prezentat - experienta similara tot nu este indeplinita. Procesul
verbal prezentat are valoarea 1.306.000 Ilei, iar celalalt contract
aproximativ 4.000.000 lei, rezultdnd un total de 5.306.000 lei, respectiv
sub valoarea ceruta de 6.000.000 lei.

Se arata ca autoritatea contractanta avea obligatia de a face
aplicarea dispozitiilor art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016,
respectiv de a respinge ca inacceptabila oferta intrucat a fost depusa de un
ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat DUAE in
conformitate cu cerintele stabilite de autoritatea contractanta. Pe de alta
parte, asocierea ... a declarat in cadrul Acordului de asociere urmatoarele:
»~contributia financiara/tehnica/profesionala a fiecarei parti la indeplinirea
contractului de achizitie ca este in proportie de 80%/20%. Pentru a
indeplini 20% din valoarea contractului - respectiv aproximativ 2.000.000
lei fara TVA, asociatul ... va executa si lucrari de instalatii electrice.



Valoarea proiectdrii este mai micd decat aceastd valoare. In consecintd,
asociatul trebuia sa indeplineasca cerintele solicitate in fisa de date -
atestat ANRE de tip Be, pe care insa nu le-a depus in oferta.

Contestatorul subliniaza ca, prin declararea ca acceptabila a ofertei

asocierii ... (lider) - ... (asociat), autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.
Cu privire la caracterul neconform al ofertei asocierii ... (lider) - ...

(asociat) - declarata castigatoare, contestatorul arata ca, potrivit Fisei de
date a achizitiei, s-a solicitat: ,Ofertantul va demonstra corespondenta
propunerii tehnice cu prevederile studiului de fezabilitate”.

Contestatorul precizeaza ca studiul de fezabilitate impunea
indeplinirea unor parametri, astfel cum este mentionat in caietul de sarcini,
respectiv:

LInstalatie iluminat nocturna

Instalatia de iluminat nocturna a stadionului va fi realizata cu 144
proiectoare de mare putere (2.000 W) ou halogenuri metalice cu Ra=90 si
montate pe 4 turnuri metalice (H=~45rn), astfel incat sa se asigure un
nivel de iluminare de 1.200 Ix si un factor de uniformitate a iluminarii de
minim 0.5. Corpurile de iluminat vor avea grad de proiectie minim IP65 si
factor de putere >= 0.9 si vor asigura o calitate superioara a iluminarii cu
fascicole luminoase convergente care nu produc poluare luminoasa in
afara zonei stadionului, avdnd in vedere ca acesta este situat intr-o zona
cu multe locuinte.”

Contestatorul solicita Consiliului sa constate ca in lipsa prezentarii in
cadrul ofertei a unor calcule luminotehnice care sa confirme faptul ca
solutia propusa corespunde cerintelor Studiului de fezabilitate - nivel de
iluminare de 1.200 Ix si un factor de uniformitate de minim 0,5 - oferta
declarata castigatoare este neconforma. Din Procesul verbal nr.
7754/02.03.2020 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
solicitat clarificari ofertantului decat in ce priveste indeplinirea cerintei
privind obligatiile din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca
(solicitarea de clarificari nr. 6595/25.02.2020), la care ofertantul a raspuns
prin depunerea unei declaratii pe proprie raspundere. Comisia de evaluare
a autoritatii contractante are obligatia, potrivit art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016, de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau
de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte. Nesolicitarea, daca este cazul, a clarificarilor cu privire
la specificatii tehnice care nu se regadsesc in oferta operatorului economic,
prin raportare la cerintele din caietul de sarcini, fac ca evaluarea astfel
efectuata sa fie viciata, autoritatea contractanta neputand stabili caracterul
conform al respectivei oferte fara a verifica toate specificatiile tehnice. In
cazul in care autoritatea contractanta decide ca nu este cazul a solicita
clarificari sub aspectele tehnice mai sus invederate, atunci avea obligatia
aplicarii dispozitiilor art. 137 alin. (3) lit. a) si a respinge, ca neconforma,
oferta asocierii ... (lider) - ... (asociat), intrucat nu a facut dovada



concordantei ofertei cu cerintele Studiului de fezabilitate in ce priveste
nivelul de iluminare si factorul de uniformitate.

Se arata ca, pe de alta parte, prin Fisa de date a achizitiei, la pct.
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, s-a solicitat:

~Impreuna cu DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara se
vor mai depune si urmatoarele documente, semnate cu semndatura
electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului”.

Contestatorul invedereaza ca, la raspunsul la solicitarea de clarificari
din data 15.04.2020, ofertantul ... a atasat o imputernicire pentru
semnare elecronica a documentelor, aferenta Acordului de asociere din
25.02.2019. Conform Procesului Verbal al sedintei de vizualizare a
ofertelor depuse in SICAP, din 29.01.2020, nu a fost prezentat niciun
document referitor la persoana desemnata in cadrul asocierii sa semneze
electronic documentele ofertei.

Contestatorul precizeaza ca imputernicirea trebuia prezentata la data
depunerii ofertelor pentru toate documentele/raspunsuri la solicitarile de
clarificare ce au urmat - aceasta inseamna ca la data depunerii ofertei nu
erau indeplinite conditiile prevazute in fisa de date a achizitiei referitoare la
modul de prezentare al ofertei, aceasta fiind semnata de o persoana
neimputernicita in acest scop si, drept urmare, autoritatea contractanta
avea obligatia respingerii ofertei ca neconforma.

Contestatorul subliniaza ca oferta asocierii ... (lider) - ... (asociat)
este neconforma, iar autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile legale
mai sus precizate, declarand-o castigatoare.

Cu privire la incadlcarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - pret neobisnuit de
scazut al ofertei asocierii ... (lider) - ... (asociat) - declarata castigatoare,
contestatorul arata ca aceasta a propus un pret de 3.995.000,00 Iei,
respectiv 55,69% din valoarea estimata a contractului, cu aproximativ
1.000.000 lei mai putin decat oferta contestatorului, clasata pe locul II, si
invoca dispozitiile art. 210 din Legea nr. 98/2016.

Se precizeaza ca, din analiza Procesului verbal nr. 10645/31.03.2020
privind evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, rezulta ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit aceasta obligatie legala. Din modalitatea de evaluare a ofertei
financiare rezulta ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 210
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, precum si principiul tratamentului egal al
ofertantilor si principiul proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, astfel:

Comisia de evaluare nu a solicitat ofertantului castigator justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, in schimb a stabilit emiterea a doua
solicitari de clarificari care nu au legatura cu acest aspect.

Prima este adresa nr. 8318/05.03.2020, cu privire la prezentarea
formularelor F1 si F2, care au lipsit din oferta asocierii castigatoare.

_ Contestatorul arata ca se mentioneaza in solicitarea de clarificari ca
,In urma evaluarii ofertei financiare prezentata de dumneavoastra, comisia



de evaluare a constatat ca aceasta nu a fost prezentata tindnd cont si de
Clarificari nr. 1189/16.01.2020. Prin urmare, va solicitam sa ne prezentati
formularele F1 si F2”.

Contestatorul invedereaza ca, ulterior, desi nu este mentionat in
Procesul verbal de evaluare nr. 10645/31.03.2020, ci doar in Raportul
procedurii, a fost emisa o a doua solicitare de clarificari a ofertei
financiare, respectiv adresa nr. 8888/10.03.2020, prin care se solicita
ofertantului castigator prezentarea Formularului F3 aferent pretului ofertat
pentru executia lucrarilor. La pct. 3.2.3 din Raportul procedurii nr.
12589/29.04.2020 se arata: ,In urma evaluarii propunerii financiare,
comisia de evaluare a hotardt ca sunt necesare clarificari privind
propunerea financiard prezentata de ofertantul ... si au fost solicitate
clarificari prin adresele nr. 8318/05.03.2020 si prin adresa nr.
8888/10.03.2020. In urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari comisia
de evaluare a hotarat ca oferta financiara depusa de ... este admisibila”.

Contestatorul subliniaza ca in lipsa solicitarii de clarificari privind
justificarea pretului ofertei, care reprezinta 55,69% din valoarea estimata
a contractului, prin incdlcarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016
si acceptarea unei oferte cu un pret nejustificat de scazut, avand in vedere
preturile pietei, se incurajeaza oferirea unor lucrari de o calitate scazuta si
se restrange concurenta, iar jocul liber pe piata nu mai poate fi factorul
determinant in stabilirea preturilor pe piata, ofertantii competitivi fiind
eliminati in favoarea celor ce propun preturi ce nu pot sustine executarea
contractului. Pe de alta parte, autoritatea contractanta avea obligatia se
conformeze si prevederilor art. 136 din H.G. nr. 395/2016.

Contestatorul invedereaza ca, deoarece autoritatea contractanta a
incalcat dispozitiile legate mai sus invocate, evaluarea ofertei financiara a
asocierii ... (lider) - ... (asociat) este nelegala, solicitand Consiliului
anularea rezultatului acestei evaluari si precizeaza ca asocierea ... (lider) -
... (asociat) nu poate justifica pretul sau scazut, oferta sa continadnd
elemente subevaluate sau lipsind cotarea unor elemente ce fac parte din
oferta tehnica.

Spre exemplu, in oferta financiara Formular F3, la obiectul 1 Iluminat
nocturna - categoria de Lucrari de constructii si instalatii - la art. 1
W1MH17B - Turn de iluminat (metalic - zincat, inaltimea utila H=40m, cu
scara de acces, prevazut cu sistem de sustinere) - 4 buc., in documentatia
de atribuire, descrierea articolului este ,Metalic - zincat; inaltime utila
H=40m, prevazut cu scara de acces si cu platforma de interventie;
cablajul se va face prin interiorul stalpului; prevazut cu sisteme de
sustinere pentru 45 buc. proiectoare 18 kg/buc.) - inclusiv fundatie stalpi.”

Contestatorul precizeaza ca, analizand preturile unitare prezentate de
asociere in cadrul acestui articol, se observa ca preturile utilizate sunt
subevaluate, din urmatoarele considerente:

Contestatorul arata ca, potrivit descrierii articolului pe care ofertantul
declarat castigator spune ca a luat-o in calcul, ar fi trebuit sa contina



cantitatile de lucrari pe care le prezinta tabelar si calculeaza valoare lor cu
ajutorul preturilor unitare medii de pe piata constructiilor si instalatiilor.

Contestatorul invedereaza ca, studiind raportul procedurii, se observa
faptul ca pretul ofertat de asocierea ... (lider) - ... (asociat) nu putea
prezenta un pret competitiv daca ar fi luat in calcul toate operatiile
necesare indeplinirii iIn mod corespunzator a contractului de achizitie
publica, fapt care rezultda si din compararea acestei oferte cu celelalte
depuse in procedura.

Contestatorul concluzioneaza ca oferta financiara scazuta a
ofertantului castigator nu poate fi justificata prin raportare la cerintele
caietului de sarcini, intrucat a omis elemente care sunt necesare in
executarea contractului, pe de o parte, iar pe de alta parte, preturile
practicate nu sunt rezultatul unei concurente reale.

Cu privire la incalcarea de catre autoritatea contractanta a
principiului tratamentului egal al ofertantilor si principiul proportionalitatii,
prin solicitarea de clarificari repetate ofertantului declarat castigator pentru
aceleasi elemente, contestatorul precizeaza ca demersul comisiei de
evaluare de a transmite o a doua solicitare de clarificari in contextul dat,
este de natura a incdlca nu doar prevederea art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016, ci si principiul tratamentului egal si al proportionalitatii
prevazute de dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca sunt relevante in cauza si prevederile art. 209 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care interzic autoritatilor contractante ca prin
solicitarile de clarificari sa determine aparitia unui avantaj evident in
favoarea unui ofertant, iar jurisprudenta este constanta in sensul in care
autoritatea contractanta are obligatia de a respinge ca inacceptabila o
oferta in situatia in care ofertantul nu raspunde in mod complet si
concludent la solicitarea de clarificari, fiind nelegal a se solicita de doua ori
clarificari, pentru aceiasi aspect.

Contestatorul invedereaza ca, prin cele doua solicitari de clarificari,
autoritatea contractanta a permis de doua ori completarea ofertei cu
documentele lipsa, impuse in mod expres de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire si prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
care fac parte integranta din documentatie. Intrucat principiul egalitatii de
tratament, strans legat cu principiul proportionalitatii, are in vedere
evaluarea comparativa a ofertelor, la nivelul Curtii de Justitie a Uniunii
Europene s-a stabilit o practica unitara sub acest aspect, din care rezulta:
,Potrivit unei jurisprudente constante, acest principiu impune ca situatii
comparabile sd nu fie tratate in mod diferit si ca situatii diferite sa nu fie
tratate in acelasi mod, cu exceptia cazului in care un astfel de tratament
este justificat in mod obiectiv” (Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-
21/03 si C-34/03, Rec., p. 1-1559, punctul 27). Drept urmare, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta asocierii ... (lider) -
(asociat) cu incalcarea prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita Consiliului sa
constate ca evaluarea de catre autoritatea contractanta a ofertei declarata



castigatoare, a asocierii ... (lider) - ... (asociat) s-a facut cu incalcarea
dispozitiilor legale mai sus mentionate, drept pentru care solicita
admiterea contestatiei si anularea deciziei de atribuire a contractului de
achizitie publica, inclusiv anularea adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 12775/30.04.2020 catre contestator Si nr.
12861/04.05.2020 catre ofertantul castigator, anularea in parte a Raportul
procedurii nr. 12589/29.04.2020 1in ce priveste evaluarea ofertei

asocierii ... (lider) - ... (asociat), a actelor care au stat la baza emiterii
acestuia, precum si a actelor subsecvente, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei asocierii ... (lider) - ... (asociat) si

atribuirea contractului de achizitie publica pe baza criteriului de atribuire
conform documentatiei si cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

In temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea 101/2016, contestatorul
solicita accesul la dosarul achizitiei publice, in vederea studierii si efectuarii
de copii xerox de pe actele dosarului.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 18751/14.05.2020, ... in
calitate de participant (lider de asociere) la procedura de atribuire in
cauza, a carei oferta a fost declarata castigatoare, a formulat , Cerere de
interventie voluntara” prin care solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Intervenientul invedereaza ca, din lecturarea contestatiei formulata

de ofertantul ... se poate observa ca aceasta este fundamentata pe 5
motive principale, dupa cum urmeaza:

- existenta unei presupuse situatii de excludere a ofertei asocierii ... (lider)
- ... (asociat);

- caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ... (lider) - ... (asociat);

- caracterul neconform al ofertei asocierii ... (lider) - ... (asociat);

- pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare aprtinand asocierii ...
(lider) - ... (asociat);

- presupusa incalcare de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal al ofertantilor si a principiului proportionalitatii, prin
solicitarea de clarificari repetate ofertantului declarat castigator pentru
aceleasi elemente.

Referitor la existenta unei presupuse situatii de excludere a ofertei
asocierii ... (lider) - ... (asociat), intervenientul precizeaza ca, contrar
opiniei exprimate de contestator in legatura cu Documentul constatator nr.
17/377 emis de Camera Deputatilor in data de 13.02.2020 si publicat in
SEAP la data de 29.04.2020 sub nr. AD 1022262, acesta nu se circumscrie
situatiilor de excludere prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, nefiind indeplinite conditiile cumulative prevazute in aceasta
dispozitie legala, dupa cum, asocierea ... (lider) - ... (asociat) nu se face
vinovata nici de incalcarea dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din acelasi
act normativ, in legatura cu informatiile transmise autoritatii contractante.
Concret, se observa faptul ca ofertantul ... detine informatiile de ordin
teoretic corecte legate de incidenta cauzei de excludere prevazuta in



dispozitiile art. 57 alin. (4) lit. g) din Directiva 2014/24/UE, transpuse in
legislatia nationala in art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, insa
face o interpretare eronata a acestora atunci cand considera ca din
respectivul document constatator reiese neindoielnic indeplinirea celor trei
conditii care trebuie sa fie indeplinite cumulativ.

Intervenientul arata ca, in fapt, respectivul document constatator nu
face dovada unei incalcari grave sau repetate a obligatiilor principale,
nefiind Tndeplinita nici conditia urmarilor pe care trebuie sa le produca
respectiva incadlcare grava sau repetata, documentul constatator nu este
unul ,final”, ci unul ,primar”, acesta nefiind in masura sa reflecte prestatia
contractorului si nici sa afecteze credibilitatea sa, cu atat mai mult cu cat
se mentioneaza in mod expres ca nu a avut loc o reziliere anticipata a
contractului. In ceea ce priveste ,gravitatea” incalcarii, aprecierea
caracterului grav al incalcarii nu poate fi facuta decat de insasi autoritatea
contractanta, apreciere care, materializata in documentul constatator
primar emis, nu denota un astfel de caracter, emiterea lui realizandu-se in
virtutea obligatiilor impuse de lege si nu datorita unei conflict legat de
executarea obligatiilor asumate in contractul de achizitie publica.

Se arata ca, pe de alta parte, nu se poate vorbi nici despre
consecinta platii de daune interese ori a unei alte sanctiuni comparabile, in
lipsa unor asemenea urmari nefiind incidente dispozitiile legale invocate de
contestator. in lipsa indeplinirii conditiilor cumulative impuse de dispozitiile
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, pentru ca respectivul
certificat constatator primar sa reprezinte o cauza de excludere, nu se
poate retine nici critica referitoare la incidenta cazului de excludere art.
167 alin. (1) lit. h) din acelasi act normativ.

Intervenientul invedereaza ca, in executarea contractului de achizitie
publica nr. 8/1067/16.12.2019 Iincheiat cu autoritatea contractanta
Camera Deputatilor, avand ca obiect furnizarea de produse pentru
iluminat, a procedat la livrarea produselor ce faceau obiectul lotului 5
(invocat 1in certificatul constatator primar), finsa datorita unor
neconcordante cauzate de imbunatatirile aduse de producator, care intr-o
versiunea mai noua a aceluiasi produs, pastrand caracteristicile tehnice, a
micsorat dimensiunea cu aprox. 2 cm si consumul de la 40 de wati la 38
de wati, nu a putut loc avea receptia lor. Pe de alta parte, din discutiile
purtate cu reprezentantii autoritatii contractante, la momentul respectiv,
nu a putut avea loc modificarea parametrilor tehnici ai contractului datorita
unor implicatii legate de exercitiul bugetar, fapt care a determinat aparitia
respectivului document primar.

Intervenientul mentioneaza ca este un nume de referinta in piata de
profil din Romania, cu prezenta constanta si activa de peste 25 de ani,
numarandu-se printre cei mai importanti competitori din sfera distributiei
materialelor electrice, si este, totodata un partener de incredere al
autoritatii contractante Camera Deputatilor de peste 10 ani. Tocmai de
aceea, n ipoteza in care s-ar aprecia ca respectivul document constatator
primar ai fi putut reprezenta un motiv de excludere in intelesul art. 167



alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, avandu-se in vedere dispozitiile art.
20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 in referire la art. 57 alin. (6) din
Directiva 2014/24/UE, transpus in art. 171 din Legea nr. 98/2016 (astfel
cum a fost interpretat in Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene
pronuntata la 3 octombrie 2019 in cauza Delta Antrepriza, C-267/18,
EU:C:2019:826), Consiliul, pentru lamurirea situatiei de fapt si pentru
stabilirea in concret a cauzelor care au condus la emiterea unui document
constatator primar va avea posibilitatea de a solicita lamuriri detaliate atéat
partilor in cauza cat si autoritatii emitente - Camera Deputatilor, urmand
ca solutia pe care o va pronunta sa fie rezultatul unei analize judicioase a
tuturor imprejurarilor relevante.

Referitor la critica ce vizeaza caracterul inacceptabil al ofertei sale,
intervenientul invedereaza ca solicitarea de clarificari reprezinta o obligatie
a autoritatii contractante si totodata un drept al ei, deoarece, in materia
achizitiilor publice, autoritatea contractanta are libertatea de a selecta
ofertantii si de a achiesa la cea mai convenabila oferta, Iluand in
considerare parametri precum: calitate, pret, timp, dar si alte aspecte
precum: claritate, promptitudine, predispozitie la comunicare si cooperare,
condescendenta, pentru ca, mai presus de exigenta principiilor definite in
legislatia incidenta in cauza, astfel cum acestea au fost interpretate in
cazuistica nationala si europeana, ar trebui sa se afle preocuparea
autoritatii de a-si afla parteneri seriosi, interesati nu doar de atribuirea
imediata a contractului, ci de executarea acestuia in limitele clauzelor
precise si atent negociate.

Referitor la experienta similara, intervenientul arata ca a prezentat ca
experienta similara doua contracte anterioare, solicitarile referitoare la
indeplinirea experientei similare de 6.000.000 lei fiind indeplinite prin
insumarea valorii celor doua contracte mentionate care este egala cu
8.259.904 lei, sens in care s-a prezentat: Contract executie Stadion
Municipiul Arad cu valoarea de 4.715.652 lei (valoare totala 4.999.452 lei -
283.800 lei proiectare); Contract executie Stadion Voluntari cu valoarea de
3.544.252 lei.

Se arata ca, legat de acest aspect, autoritatea contractanta a

transmis un numar de 3 cereri de clarificari, dupa cum urmeaza:
- nr. 4232/07.02.2020 la care s-a raspuns cu documentul din 10.02.2020;
- nr. 6595/25.02.2020 la care s-a raspuns cu documentul din 25.02.2020;
- nr. 11830/14.04.2020 la care s-a raspuns cu documentul din
16.04.2020.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a atestatului ANRE din partea
asociatului ..., intervenientul arata ca aceasta societate are atestat ANRE
de tip B pentru ,proiectare si executare de instalatii electrice
exterioare/interioare pentru incinte/ constructii civile si industriale,
bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de 0,4kV”
conform atestat nr. 11642/ 25.01.2016 prezentat in DUAE la depunerea
ofertei, de unde rezulta ca prin declararea ofertei asocierii ... (lider) - ...



(asociat) ca fiind acceptabila, autoritatea contractantd nu a incalcat
prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la caracterul neconform al ofertei Asocierii ... (lider) - ...
(asociat), se precizeaza ca in documentatia aferenta procedurii de achizitie
nu a fost solicitata depunerea calculelor luminotehnice, acestea urmand sa
faca parte din proiectul tehnic, care face obiectul procedurii de achizitie
publica ,Proiectare si executie a obiectivului de investitie ,Instalatie de
iluminat nocturna Stadion Areni”, fapt mentionat si in Propunerea tehnica,
in capitolul Stalpi de iluminat, la pag. 2.

Intervenientul invedereaza ca Propunerea sa tehnica respecta in
totalitate cerintele din documentatia de achizitie publica, iar o dovada in
acest sens este si faptul ca sub acest aspect nu au fost solicitate clarificari
din partea autoritatii contractante.

In ceea ce priveste presupusa lipsa a unei imputerniciri din partea
reprezentantului societatii pentru semnarea electronica a documentelor, se
precizeaza ca in documentatia de achizitie, mai precis la pct. IV.4.3. din
Fisa de date a achizitiei, text citat de contestator in cuprinsul contestatiei,
nu a fost solicitata o Tmputernicire, ci numai documente semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/ imputernicit al
ofertantului. Chiar daca s-ar aprecia ca la data depunerii ofertei s-ar fi
impus si prezentarea unei imputerniciri, pe de o parte, acest lucru nu ar fi
putut atrage respingerea ofertei ca neconforma in lipsa unei dispozitii
exprese a acestui document printre actele solicitate, iar pe de alta parte, la
momentul semnarii electronice a actelor a existat un mandat in acest sens.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare
apartinand asocierii ... (lider) - ... (asociat), intervenientul arata ca oferta
sa financiara a facut obiectul a doua cereri de clarificari, iar in urma
raspunsurilor formulate, a fost declarata admisibila. In acest sens,
autoritatea contractanta a transmis cererile de clarificari nr.
8318/03.03.2020 si nr. 8828/10.03.2020, la care s-a raspuns cu
documentele din 10.02.2020 si 25.02.2020.

Intervenientul mentioneaza ca propunerea sa tehnica si financiara a
tinut cont de toate cerintele din documentatia de achizitie a procedurii,
este justificata cu preturi competitive din piata, nu are omisiuni de
elemente necesare executarii contractului si este asumata in totalitate si
prezinta experienta sa similara.

Intervenientul arata ca, pe de alta parte, autoritatea contractanta nu
a solicitat explicatii cu privire la pretul ofertei asocierii ... (lider) - ...
(asociat) dat fiind ca pretul nu a fost considerat neobisnuit de scazut, iar o
astfel de apreciere nu poate fi realizata in raport de pretul ofertei
formuAIaté de asocierea situata pe locul doi sau al valorii estimate.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta financiara a
asocierii ... (lider) — ... (asociat) ar cuprinde preturi subevaluate si care nu
pot fi justificate, intervenientul invedereaza ca libera concurenta permite
furnizorilor sau producatorilor ca, in urma negocierilor, sa stabileasca
diferite costuri in raport de clientii lor. Deoarece principalul criteriu de



atribuire a fost reprezentat de ,pretul cel mai scazut”, nefiind identificate
din partea autoritatii contractante elemente in urma carora sa se aprecieze
ca oferta asocierii cuprinde un pret nejustificat, intervenientul subliniaza ca
oferta sa a fost declarata castigatoare, spre nemultumirea ofertantului
clasat pe locul al II-lea, situatie care nu poate justifica admiterea
contestatiei sub acest aspect.

Referitor la presupusa incalcare de catre autoritatea contractanta a
principiului  tratamentului egal al ofertantilor si a principiului
proportionalitatii, prin solicitarea de clarificari repetate ofertantului declarat
castigator pentru aceleasi elemente, intervenientul precizeaza ca
rationamentul exprimat de contestatoare pleaca de la o premisa eronata,
si anume aceea a existentei unor solicitari de clarificari repetate pentru
aceleasi elemente. Se arata ca aceasta critica se fundamenteaza doar pe
elemente de ordin teoretic, fara insa a se preciza situatia concreta la care
se refera contestatoarea atunci cand face afirmatia ca au existat solicitari
de clarificare repetate, in intreaga procedura de atribuire a contractului
.~Proiectare si executie a obiectivului de investitie - Instalatie iluminat
nocturna Stadionul Areni” nefiind emise solicitari de clarificari consecutive
pentru aceleasi elemente. Solicitarile de clarificari au vizat elemente
diferite, chiar daca au fost in legatura cu acelasi act, iar acest procedeu de
solicitare a clarificarilor este unul legal si necesar in procedura de
desemnare a ofertantului castigator, autoritatea contractanta avand
dreptul, dar si obligatia de a proceda la solicitarea de clarificari.

Urmare celor antementionate, se solicita admiterea cererii de
interventie astfel cum a fost formulata si respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 13810/15.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
18933/15.05.2020, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, in care precizeaza urmatoarele:

I. Cu privire la documentul constatator nr. 17/377 emis de Camera
Deputatilor in data de 13.02.2020 si publicat in SEAP la data 29.04.2020
sub nr. AD1022262 prin care se atesta ca ... nu a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile asumate prin Contractul de achizitie publica nr.
8/1067/16.12.2019 - furnizare Produse pentru iluminat (lot 1 si 5),
respectiv. nu a furnizat produsele lotului 5, autoritatea contractanta
precizeaza ca a procedat la verificarea in SEAP, la rubrica ,Documente
constatatoare”, o data cu etapa de evaluare privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare, posibila existenta a vreunui
document constatator negativ emis pentru ofertantii celor patru asocieri

participante la procedura, inclusiv pentru membrii asocierii ...,
neregasindu-se niciun document constatator negativ emis pentru vreunul
dintre membrii asocierii ... (lider) - ... (asociat). De asemenea, a fost

verificata si ,Lista cu operatorii economici care au interdictie de participare
la proceduri in SEAP”, neregasindu-se nici in aceasta lista niciunul dintre
membrii asocierii declarata castigatoare.



Dupa primirea contestatiei, s-au reluat verificarile in SEAP, la rubrica
,Documente constatatoare” si s-a constatat ca precizarile contestatorului
din continutul contestatiei cu privire la existenta in SEAP a documentului
constatator nr. 17/377 emis de Camera Deputatilor sunt adevarate, insa s-
au constatat urmatoarele:

- din analiza documentului constatator regasit anexat, s-a observat ca
acesta este emis de catre Camera Deputatilor in data de 13.02.2020, ceea
ce se poate interpreta ca, pentru a-si putea depune oferta la procedura,
care a avut termen limita de depunere a ofertelor 29.01.2020, ... la data
intocmirii ofertei si implicit a completarii documentului DUAE, nu se afla in
niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art.
167 din Legea 98/2016, nestiind de intentia emitentului respectivului
document constatator;

- un alt aspect constatat in continutul documentului constatator a fost ca la
pct. 8 alin. f) ,rezilierea contractului” se afla bifat ,Nu”, putand insemna ca
acel contract in urma caruia s-a emis acest document constatator negativ,
prin faptul ca nu a fost reziliat, beneficiarul a considerat ca neonorarea
unei comenzi sau onorarea partiala si nerespectarea termenului de livrare
pentru unele produse, nu poate fi considerata o neexecutare a contractului
asa cum prevad dispozitiile legale citate de contestator, deci nu poate sa
se constituie intr-o conduita contractuala ,grava” sau avand caracter
repetat, astfel ca aceste aspecte nu pot constitui temei de incidenta a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016;

- acest document constatator a fost incarcat in SEAP la data de
29.04.2020, data la care comisia de evaluare incheiase deja procesul de
evaluare a ofertelor, conform raportului procedurii nr. 12589/29.04.2020.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca si-a indeplinit atributiile in
mod corect, cu privire la aceasta etapa a evaluarii.

II. Referitor la caracterul inacceptabil al ofertei asocierii ... (lider)
- ... (asociat), invocat in contestatie, raportat la cerinta privind experienta
similara, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

In Fisa de date - sectiunea III.1.3) Capacitatea tehnicd si/sau
profesionala, Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru
evaluarea respectarii cerintelor mentionate, autoritatea contractanta a
solicitat:

~Pentru contractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat: Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/ documente
constatatoare sau echivalent. Din documentele prezentate in vederea
sustinerii experientei similare trebuie sa rezulte: executia lucrarii, valori,
perioade de executie - data de inceput - data de finalizare, beneficiari -
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti
privati, ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu, recomandari, procese verbale de receptie
intocmite conform prevederilor legale sau orice alte documente relevante.



Ultimii 5 ani vor fi calculati pana la data limita de depunere a ofertei. Prin
lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu lucrari
similare cu cele care fac parte din obiectul contractului(lucrari de iluminat
(instalare/modernizare/ reabilitare), la nivelul unui contract, maximum 5
contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
6.000.000,00 LEIL"”

Autoritatea contractanta invedereaza ca, potrivit Procesului verbal nr.
4719/12.09.2020 privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor
din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea
cerintelor de calificare, asocierea ... (lider) - ... (asociat), pentru
indeplinirea cerintei privind experienta similara lucrari, a_declarat in DUAE
la sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI PROFESIONALA, urmétoarele:

,1. Descriere: Proiectare si executie ,Modernizare instalatie de
nocturna si alimentare cu energie electrica la Stadionul UTA.

Din valoarea totala de 4.999.452,00 Lei fara TVA, suma de
269.800,00Lei fara TVA reprezinta valoarea de proiectare;

Contract: 92888/18.12.2019;

Valoare: 4.999.452;

Moneda: RON;

Data inceput: 10/01/2019;

Data sférsit: 16/10/2019;

Beneficiari: Municipiul Arad.

2. Descriere: Construire instalatie de iluminat nocturn pentru terenul
de fotbal din cadrul bazei sportive Anghel Iordanescu - Str. Nita Pintea nr.
41, oras Voluntari, Jud. Ilfov;

Contract: 243/27.01.2017;

Valoare: 3.544.252,27;

Moneda: RON;

Data inceput: 04/07/2017;

Data sfarsit: 19/10/2018;

Beneficiari:  DIRECJIA EDUCATJIE CULTURAL SPORTIVA SI
IDENTITATE COMUNITARA VOLUNTARIL.”

Se arata ca, avand in vedere cele constatate de catre comisia de
evaluare cu privire la indeplinirea cerintei de calificare a experientei
similare a asocierii ... (lider) — ... (asociat), membrii comisiei de evaluare
au hotarat ca sunt necesare clarificari cu privire la cele declarate de catre
ofertant in DUAE. Astfel, in data de 07.02.2020 s-a intocmit solicitarea de
clarificari nr. 4232/07.02.2020 prin care se aducea la cunostinta
ofertantului lipsa documentului de receptie aferent atat pentru contractele
de lucrari, cat si pentru cele de servicii prezentate in DUAE drept
experienta similara.

Autoritatea contractanta arata ca ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari prezentand urmatoarele:



Denumire contract: Proiectare si executie ,Modernizare instalatie de
nocturna si alimentare cu energie electrica la Stadionul UTA”;

Nr. contract: 92888/18.12.2019;

Data inceput: 10/01/2019;

Data finalizare: 16/10/2019;

Numele beneficiarului: Municipiul Arad;

Nr. document receptie: PV nr. 15/17.10.2019 si Adresa ISC
93322/03.12.20109.

Denumire contract: Construire instalatie de iluminat nocturn pentru terenul
de fotbal din cadrul bazei sportive Anghel Iordanescu - Str. Nita Pintea nr.
41, oras Voluntari, jud. Ilifov;

Nr. contract: 243/27.01.2017;

Data inceput: 04/07/2017;

Data finalizare: 19/10/2018;

Numele beneficiarului: Directia Educatie Cultural Sportiva si Identitate
Comunitara Voluntari;

Nr. document receptie: PV nr. 3346/19.10.2018.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, urmare a raspunsului la
clarificari, comisia de evaluare a hotarat ca cerinta a fost indeplinita la
aceasta faza a evaluarii. Conform concluziilor comisiei de evaluare in
cadrul procesului verbal nr. 10645/31.03.2020 privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, avand in vedere ca asocierea ... (lider) - ... (asociat)
a fost ofertantul care a indeplinit criteriul de atribuire ,pretul cel mai
scazut”, comisia de evaluare a decis sa solicite ofertantului documentele
justificative privind indeplinirea cerintelor de calificare conform celor
declarate in DUAE, prin adresa nr. 10860/01.04.2020.

Se arata ca, in cadrul raspunsului sau, ofertantul a prezentat
documentele justificative privind indeplinirea cerintelor de calificare
conform celor declarate in DUAE, inclusiv cele cu privire la experienta
similara, intocmai celor declarate initial in DUAE. Documentele prezentate
de catre ofertant sunt mentionate de catre comisia de evaluare in cadrul
procesului verbal nr. 12075/12.04.2020, documente de calificare privind
indeplinirea celor declarate in DUAE.

Autoritatea contractanta subliniaza ca documentele prezentate de
catre ... cu privire la experienta similara sunt:

1. Contract: 243/27.01.2017 - Construire instalatie de iluminat
nocturn pentru terenul de fotbal din cadrul bazei sportive Anghel
Iordanescu - Str. Nita Pintea nr. 41, oras Voluntari, Jud. Ilfov; Valoare:
3.544.252,27 lei fara TVA; Beneficiar: DIRECTIA EDUCATIE CULTURAL
SPORTIVA SI IDENTITATE COMUNITARA VOLUNTARI; Proces verbal
receptie la terminarea lucrarilor nr. 3346/19.10.2018;

2. Contract: 92888/18.12.2018 - Proiectare si executie ,Modernizare
instalatie de nocturna si alimentare cu energie electrica la Stadionul UTA;
Din valoarea totala de 4.999.452,00 Lei fara TVA, suma de 269.800,00 Lei
fara TVA reprezinta valoarea de proiectare; 4.715.652 lei fara TVA



reprezinta Cheltuieli pentru investitia de baza; Proces verbal receptie
partiala nr. 9783/10.02.2020 privind stadiul fizic de executie a constructiei
aferenta investitiei ,Modernizare instalatie de nocturna si alimentare cu
energie electrica la Stadionul UTA”; Proces verbal pentru proba de
functionare a instalatiei (PIF) nr. 15/17.10.2019; Document constatator
nr. 21878/20.03.2020 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale cu
indeplinire corespunzatoare a contractului; Proces verbal receptie la
terminarea lucrarilor nr. 18806/10.03.2020.

Deoarece in cadrul procesului verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 18806/10.03.2020 aparea suma de 1.306.641,33 lei fara
TVA, comisia de evaluare a hotarat ca sunt necesare clarificari
suplimentare cu privire la acea suma din cadrul procesului verbal, in acest
sens intocmind solicitari de clarificari prin adresa nr. 11830/14.04.2020,
iar prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat recomandare din partea
beneficiarului, Primaria Municipiului Arad, nr. 26879/15.04.2020, din care
rezulta realizarea intregului contract atat valoric cat si calitativ (respectiv
cheltuieli pentru investitia de baza in valoare de 4.715.652 lei fara TVA).
De asemenea, ofertantul justifica suma din procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 18806/10.03.2020 - de 1.306.641,33 lei fara TVA,
aratdnd ca reprezinta valoarea C+M Iinregistrata de catre Primaria
Municipiului Arad la Inspectoratul Judetean in Constructii Arad si pentru
care au fost platite taxele aferente. Astfel, conform constatarilor comisiei
de evaluare in procesul verbal nr. 12075/12.04.2020, valoarea totala a
contractelor de lucrari similare prezentate de catre asocierea ... (lider) - ...
(asociat) este de 8.400.395,27 lei fara TVA, cerinta minima de calificare
privind experienta similara la lucrari (6.000.000 lei) fiind indeplinita.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca raspunsul ofertantului a
fost concludent, iar asocierea ... (lider) - ... (asociat) indeplineste toate
cerintele de calificare conform celor declarate in DUAE.

In ceea ce priveste critica din contestatie cu privire la Acordul de
asociere ,contributia financiara/tehnica/profesionald a fiecarei parti la
indeplinirea contractului de achizitie ca este in proportie de 80%/20% si
indeplinirea cerintelor solicitate in fisa de date - atestat ANRE de tip Be de
catre asociat”, autoritatea contractanta arata ca, tinand cont de precizarile
din cadrul Acordului de asociere de la pct. 8.1 ,Repartizarea activitatilor in
cadrul contractului: ...: proiectare, furnizare, asistenta tehnica si executie
lucrari; ... - furnizare materiale, consultanta intocmire proiect
luminotehnic, executie lucrari, comisia de evaluare a considerat ca nu a
fost necesara prezentarea unui atestat ANRE tip Be de catre asociatul ...
intrucat acesta, pe langa activitatea de proiectare, ar putea sa desfasoare
pana la 20% din valoarea contractului (reprezentand 636.555 lei fara
TVA), activitati care nu necesita detinerea unui anumit tip de atestat
(exemplu: furnizare, activitati de sapaturi, decopertari asfaltice, refacere
asfalt, etc). Asadar, comisia de evaluare a acceptat oferta asocierii ...
(lider) - ... (asociat), considerand ca aceasta nu se regaseste in situatiile
prevazute la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. 395/2016.



Referitor la critica contestatorului, cu privire la caracterul neconform
al ofertei declarata castigatoare raportat la cerinta fisei de date:
,Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
studiului de fezabilitate”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Prezenta procedura are la baza un Studiu de fezabilitate care contine
informatii cum ar fi: descrierea investitiei privind situatia actualg,
necesitatea si oportunitatea promovarii investitiei precum si scenariul
tehnico economic selectat, scenariile tehnico-economice prin care
obiectivul proiectului de investitii pot fi atinse, descrierea tehnologica,
functionala si tehnologica dupa caz, date tehnice ale investitiei, etc. Avand
in vedere ca obiectul prezentei proceduri il constituie si activitatea de
proiectare, implicit si calcul luminotehnic, comisia de evaluare a considerat
ca ofertantii nu aveau obligatia includerii in cadrul ofertei tehnice a unui
calcul luminotehnic, aceasta cerinta fiind excesiva in faza de elaborare a
ofertei.

In ceea ce priveste trimiterea facuta de contestator la solicitarea din
Fisa de date, de la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, prin care s-a
solicitat: ,Impreuna cu DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara
se vor mai depune si urmatoarele documente, semnate cu semnatura
electronica extinsa a repreprezentantului legal/imputernicit a ofertantului”,
autoriAtatea contractanta face urmatoarele precizari:

In cadrul Acordului de asociere prezentat de catre asocierea ... (lider)
- ... (asociat), comisia de evaluare a identificat la pct. 4.1, urmatoarele:
,Se Imputerniceste ..., avand calitatea de lider al asociatiei pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord”. De asemenea, in cadrul
DUAE prezentat de catre ..., la sectiunea: B: INFORMATII PRIVIND
REPREZENTANTII OPERATORULUI ECONOMIC, ofertantul a declarat
numele, prenumele si datele de identificare ale reprezentantului legal al ...,
respectiv d-nul Niculae Florian Valentin.

In ceea ce priveste imputernicirea la care face referire contestatorul,
autoritatea contractanta arata ca in data de 14.04.2020, comisia de
evaluare a hotarat sa solicite clarificari suplimentare asocierii ... (lider)
- ... (asociat) prin adresa nr. 11830, iar ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificari, raspunsul acestuia fiind intocmit si semnat de catre domnul Dan
Mihail Postolache, reprezentantul legal al ... (asociat), fapt pentru care
ofertantul a prezentat imputernicire.

Urmare celor antementionate, comisia de evaluare a considerat ca
oferta prezentata de asocierea ... (lider) - ... (asociat) este conforma.

Referitor la critica cu privire la incalcarea de catre autoritatea
contractanta a dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 - pret
neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare a asocierii ... (lider) - ...
(asociat), autoritatea contractanta mentioneaza ca, in Fisa de date, la cap.
Modul de prezentare a ofertei financiare, s-au facut urmatoarele precizari:
,La stabilirea valorii ofertei, se va tine cont de coeficientii stabiliti de lege



(contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficienti proprii ai
ofertantului (indirecte si profit). Dupa intocmirea Proiectului Tehnic,
Contractantul va reface devizul lucrarii conform listelor de cantitati care
reies in urma calculelor. Valoarea finala a devizului rezultat dupa
intocmirea Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu valoarea ofertata. La
intocmirea documentatiei economice faza Proiect tehnic si Detalii de
executie Contractantul poate reloca/compensa valorile/cheltuielile intre
capitolele/subcapitolele de Iucrari care intra in componenta C+M, fara
depasirea valorii ofertate”.

Se arata ca, analizand oferta financiara depusa de ofertantul care a
indeplinit criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”, asa cum a fost
stabilit iIn documentatia de atribuire, comisia de evaluare a constatat ca
oferta depusa de asocierea ... (lider) - ... (asociat) are valoarea cea mai
mica, si anume 3.995.000 lei fara TVA, reprezentand 55,69% din valoarea
estimata a contractului, valoarea estimata a contractului fiind de
7.173.449,94 |ei fara TVA. Comisia de evaluare a considerat ca in proiectul
tehnic, care va fi prezentat de catre ofertantul castigator beneficiarului
spre aprobare, vor fi precizate clar categoriile de lucrari, echipamentele si
materialele necesare in vederea executarii lucrarilor la Instalatia de
iluminat nocturna a Stadionului Areni, cu conditia ca valoarea finala a
devizului rezultat sa fie aceeasi cu valoarea ofertata. Tinand cont de
obiectul prezentei proceduri si de faptul ca actuala legislatie a achizitiilor
publice nu impune un anumit prag sub care oferta este considerata ca
avand un pret neobisnuit de scazut, comisia de evaluare a considerat ca
era abuziv sa se solicite clarificari pe pret neobisnuit de scazut, insa a
hotarat sa solicite clarificari ofertantului in conformitate cu prevederile art.
136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, solicitandu-i acestuia transmiterea
unui formular F3, pentru a putea compara preturile cu cele practicate pe
piata de profil. Totodata, la unele materiale, preturile declarate de ofertant
sunt mai mari decat cele prezentate de ofertantul clasat pe locul II. De
asemenea, prin prezentarea formularului F3, comisia de evaluare s-a
asigurat de respectarea coeficientilor stabiliti de lege (contributia
asiguratorie pentru munca etc.) si coeficientilor proprii ai ofertantului
(indirecte si profit).

Referitor la criticile contestatorului cu privire la incalcarea de catre
autoritatea contractanta a principiului tratamentului egal al ofertantilor si
principiul  proportionalitatii, prin solicitarea de clarificari repetate
ofertantului declarat castigator pentru aceleasi elemente, aceasta
precizeaza ca, prin adresa nr. 8318/05.03.2020, comisia de evaluare a
solicitat clarificari ofertantului in conformitate cu prevederile art. 209 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, solicitand acestuia transmiterea formularelor F1
si F2 tindnd cont de Clarificarea nr. 1189/16.01.2020. Totodata, in vederea
indeplinirii de catre comisia de evaluare a obligatiilor prevazute la art. 136
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, aceasta a hotarat sa solicite clarificari
suplimentare ofertantului prin adresa nr. 8888/10.03.2020, singurul scop



fiind o evaluare cat mai corecta a propunerii financiare prezentata de catre
asocierea ... (lider) - ... (asociat).

In concluzie, autoritatea contractanta considera ca nu a fincalcat
niciunul din principiile achizitiilor publice conform art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitile publice, deoarece a tratat in mod egal
ofertele tuturor participantilor la prezenta procedura, iar declararea ofertei
depusa de asocierea ... (lider) - ... (asociat) ca oferta castigatoare, clasata
pe primul loc cu pretul cel mai scazut, demonstreaza ca s-a respectat
inclusiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., pentru motivele aratate mai sus,
in vederea finalizarii procedurii de achizitie publica prin incheierea
contractului avand ca obiect Proiectare si executie a obiectivului de
investitie ,Instalatie iluminat nocturna Stadion Areni”.

Prin adresa nr. 935/12.06.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
23268/15.06.2020, ... a transmis ,CONCLUZII SCRISE” in urma studierii
dosarului cauzei la Consiliu, prin care solicita admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie voluntara formulata de ..., respectiv
anularea deciziei de atribuire a contractului de achizitie publica catre
asocierea ... (lider) - ... (asociat), inclusiv anularea adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 12775/30.04.2020 si nr.
12861/04.05.2020, anularea in parte a Raportului procedurii nr.
12589/29.04.2020 in ce priveste evaluarea ofertei asocierii ... (lider) - ...
(asociat), a actelor care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a
actelor subsecvente, precum si obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei asocierii ... (lider) - ... (asociat) si atribuirea
contractului de achizitie publica pe baza criteriului de atribuire conform
documentatiei si cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice.

Fata de apararile formulate de autoritatatea contractanta si
intervenienta, contestatorul solicita respingerea acestora ca nefondate,
pentru urmatoarele considerente:

Se arata ca oferta asocierii ... (lider) - ... (asociat) se afla in situatia
de excludere prevazuta de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) si h) din
Legea nr. 98/2016si se precizeaza ca obligatia operatorilor economici
potrivit dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 este
aceea de a declara neexecutarea contractului de achizitie publica, urmand
ca autoritatea contractanta sa constate incidenta situatiei de excludere si
sa decida, corelat cu prevederile art. 171 alin. (1) si (2) din Lege, daca
mentine sau nu operatorul in procedura respectiva, iar imprejurarea ca in
etapa contestatiei la rezultatul procedurii, autoritatea contractanta
evalueaza in alt context decat al procedurii, incidenta cauzei de excludere,
este fara relevanta prin raportare la incalcarea de catre intervenienta a
obligatiei de a declara neexecutarea contractului anterior. Drept urmare,
simpla nedeclarare in DUAE de catre intervenienta a neexecutarii sau
executarii necorespunzatoare a contractului de achizitie publica nr.



8/1067/16.02.2019 atrage obligatia autoritatii contractante de aplicare a
prevederilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si excluderea
ofertantului.

Contestatorul subliniaza ca intervenienta cunostea la data limita de
depunere a ofertelor ca se afla in situatia de excludere, intrucat la data de
16.01.2020 contractul a incetat fara executarea in intregime a obligatiilor
sale. Acest fapt este recunoscut de intervenienta, care arata ca nu a putut
fi efectuata receptia la data respectiva si nici nu putea fi prelungit
contractul pentru o eventuala livrare a produselor cu intarziere, cauza fiind
implicatiile legate de exercitiul bugetar. In concluzie, este intemeiat
motivul contestatiei sub aspectul caracterului inacceptabil al ofertei
intervenientei, pentru nedeclararea situatiei de excludere, iar decizia de
atribuire a contractului catre aceasta este nelegalda, fiind incidente
prevederile art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul invedereaza ca, in cazul
in care operatorul economic nu declara in DUAE existenta unui motiv de
excludere (ex. abatere profesionala, neindeplinirea  obligatiilor
contractuale), aceasta este considerata declaratie falsa, acest fapt
constituind el insusi motiv distinct prevazut de lege de excludere a
ofertantului din procedura de atribuire.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste aplicarea
prevederilor art. 167 alin. (1) iit. g) din Legea nr. 98/2016, isi mentine
sustinerile din contestatie in legatura cu caracterul grav al abaterii, iar
imprejurarea ca nu a fost reziliat contractul (ajuns la termen, deci nu mai
putea opera rezilierea), nu este de natura a inlatura incidenta articolului de
lege, de vreme ce suntem in prezenta unei incalcari grave, astfel cu dispun
prevederile alin. (8) ale art. 167 din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca, pentru aplicarea motivului de excludere prevazut de art.
167 alin. (1) Iit. g) din Legea nr. 98/2016 sunt indeplinite conditiile
cumulative, respectiv incalcarea grava sau repetatda a obligatiilor
principale, incalcarea obligatiilor principale sa fi intervenit in derularea
unuia dintre urmatoarele tipuri de contracte incheiate anterior: contract de
achizitii publice, contract sectorial, contract de concesiune, precum si
incalcarea grava sau repetata a obligatiilor principale sa fi condus la una
din urmatoarele consecinte (sanctiuni): incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune- interese, alte sanctiuni comparabile.

Legat de daunele interese, contestatorul invedereaza ca autoritatea
contractanta Camera Deputatilor a mentionat la pct. 9 - Prejudicii care au
fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante ca aceasta a fost
in imposibilitatea de a desfasura activitati de intretinere si reparatii la
instalatiile electrice, fiind evident ca in speta sunt indeplinite conditiile art.
167 alin. (1) Iit. g) si h) din Legea nr. 98/2016 si oferta depusa de
asocierea ... (lider) - ... (asociat) trebuia exclusa din procedura, intrucat
liderul asocierii se afla in unul din cauzele de excludere prevazute de lege.

Contestatorul subliniaza ca oferta asocierii ... (lider) - ... (asociat)
este inadmisibila pentru neindeplinirea cerintelor privind capacitatea



tehnica si/sau profesionala, precizand ca in sectiunea lll.l.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala - Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare
pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate din Fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat experienta similara la nivelul
unui contract, maximum 5, cu o valoare totala de minimum 6.000.000 lei.
Desi din documentele initiale rezulta ca intervenienta nu indeplinea cerinta
privind experienta similara, autoritatea contractanta a transmis solicitarea
de clarificari legate de acest aspect, fapt recunoscut in punctul de vedere
inaintat la dosar - clarificarea privea contractul de achizitie publica incheiat
cu Municipiul Arad, intrucat lipsea documentul privind receptia lucrarilor.
Nici intervenienta si nici autoritatea contractanta nu au raspuns criticilor
referitoare la valoarea experientei similare decurgadnd din Contractul de
achizitie publica incheiat cu Municipiul Arad.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

1. Procesul verbal la terminarea lucrarilor aferent contractului cu
municipiul Arad este datat 10.03.2020, inregistrat sub nr. 18806, deci
ulterior termenului limita de depunere a ofertei, deci la data depunerii
ofertei, asocierea ... (lider) - ... (asociat) nu avea experienta similara
ceruta de documentatia de atribuire.

2. Fata de valoarea inscrisa in procesul verbal, experienta similara aferenta
acestui contract este de 1.306.000 lei, iar cumulat cu celalalt contract
depus pentru dovedirea cerintei, rezulta un total de 5.306.000 lei, adica
sub valoarea prag ceruta de 6.000.000 lei.

Contestatorul arata ca oferta intervenientei este inadmisibila sub
aspectul cerintei prevazuta in fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara, autoritatea contractanta atribuind in mod nelegal
contractul catre aceasta asociere. Obligatia autoritatii contractante era de
a face aplicarea prevederilor art. 137 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, respectiv de a respinge ca inacceptabila oferta intrucat a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai multe dintre
criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire. Asadar,
autoritatea contractanta, prin declararea ca fiind acceptabila a ofertei
asocierii ... (lider) - ... (asociat), a incalcat prevederile art. 137 alin. (1)
lit. b) din H.G. nr. 395/2016, oferta fiind neconforma.

Se arata ca, potrivit Fisei de date a achizitiei, s-a solicitat:
»Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu prevederile
studiului de fezabilitate.”

Contestatorul precizeaza ca studiul de fezabilitate impunea
indeplinirea unor parametri, astfel cum este mentionat in caietul de sarcini,
respectiv pentru instalatia de iluminat este necesar ca in configuratie sa se
asigure un nivel de iluminare de 1200Ix si un factor de uniformitae a
iluminarii de minimum 0.5. Corpurile de iluminat vor avea grad de
protectie minim IP 65 si factor de putere mai mare sau egal cu 0.9. Oferta
declarata céastigatoare nu a prezentat calculul luminotehnic din care sa
rezulte indeplinirea acestor cerinte, aspect recunoscut atat de



intervenienta, cat si de autoritatea contractanta - deoarece nu s-a cerut in
mod expres in caietul de sarcini un astfel de calcul.

Contestatorul precizeaza ca, de vreme ce in caietul de sarcini s-au
solicitat aceste specificatii tehnice, operatorii economici aveau obligatia de
a demonstra conformitatea ofertei in raport de cerintele caietului de
sarcini, inclusiv corespondenta cu cerintele Studiului de fezabilitate si, in
aceste conditii, oferta este neconforma pentru neindeplinirea cerintei
tehnice privind instalatia de iluminat.

Contestatorul subliniaza ca mentine si motivul de contestatie referitor
la dovada intervenientei referitoare la indeplinirea obligatiilor din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, aratand ca, in oferta depusa,
intervenienta nu a prezentat niciun document in sustinerea indeplinirii
acestei cerinte, iar la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nr.
6595/25.02.2020, intervenienta a raspuns printr-o simpla declaratie pe
proprie raspundere, care nu poate fi privita, in absenta unor documentatii
adecvate, ca o modalitate de indeplinire a cerintelor documentatiei de
atribuire. Drept urmare, autoritatea contractanta avea obligatia respingerii
ofertei ca neconforma.

Contestatorul arata ca oferta asocierii ... (lider) — ... (asociat) are un
pret nejustificat de scazut, iar autoritatea contractanta a incalcat
dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Se arata ca oferta declarata castigatoare a propus un pret de
3.995.000,00 lei, respectiv 55,69% din valoarea estimata a contractului,
cu aproximativ 1.000.000 lei mai putin decat oferta contestatorului,
clasata pe locul II, iar autoritatea contractanta nu a solicitat prin clarificari
justificarea pretului, ci doar completarea formularului F3, ,pentru a putea
compara preturile cu cele practicate pe piata de profil”. Recunoasterea de
catre autoritatea contractanta a faptului ca nu a solicitat clarificari, in
raport de prevederile art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 este fara
echivoc. Formularul nr. 3, pe care intervenienta nu il depusese in oferta
initiald, are ca scop prezentarea listei de cantitati de lucrari pe categorii de
lucrari si nu reprezinta o justificare a pretului astfel cum impun rigorile
prevederilor legale anterior amintite. De altfel, autoritatea contractanta a
mai solicitat si completarea de catre intervenienta a ofertei cu Formularele
FI si F2, care, de asemenea, nu au legatura cu pretui nejustificat de
scazut.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 210 alin. (2) si (3) din Legea nr.
98/2016 si precizeaza ca intervenienta nu a justificat pretul sau scazut, iar
imprejurarea subliniata de autoritatea contractanta ca legislatia in materia
achizitiilor nu impune un prag referitor la pretul nejustificat de scazut nu
reprezinta o dovada a unui pret concurential al ofertei declarata
castigatoare. Lipsa solicitarii de clarificari privind justificarea pretului
ofertei, care reprezinta 55,69% din valoarea estimata a contractului, prin
incadlcarea prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si acceptarea unei
oferte cu un pret nejustificat de scazut, avand in vedere preturile pietei,
incurajeaza oferirea unor lucrari de o calitate scazuta si se restrange in



mod evident concurenta, iar jocul liber pe piata nu mai poate fi factorul
determinant in stabilirea preturilor pe piata, ofertantii competitivi fiind
eliminati in favoarea celor ce propun preturi ce nu pot sustine executarea
contractului.

Se arata ca, pe de alta parte, autoritatea contractanta avea obligatia,
pe langa respectarea obligatiei prevazuta de dispozitiile art. 210 din Legea
nr. 98/2016, sa se conformeze si prevederilor art. 136 din H.G. nr.
395/2016.

Urmare celor antementionate, contestatorul subliniaza ca oferta
financiara scazuta a ofertantului castigator nu poate fi justificata prin
raportare la cerintele caietului de sarcini, intrucat a omis elemente care
sunt necesare in executarea contractului, pe de o parte, iar pe de alta
parte, preturile practicate nu sunt rezultatul unei concurente reale.

Referitor la incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal al ofertantilor si principiul proportionalitatii, prin
solicitarea de clarificari repetate ofertantului declarat castigator pentru
aceleasi elemente, contestatorul precizeaza ca aceasta conduita incalca
atat prevederile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, cat si principiul
tratamentului egal si al proportionalitatii, prevazute de dispozitiile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, relevante fiind in cauza si prevederile art.
209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, care interzic autoritatilor contractante
ca prin solicitarile de clarificari sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant. Drept urmare, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta asocierii ... (lider) — ... (asociat) cu incalcarea
prevederilor art. 207 din Legea nr. 98/2016.

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatiei,
respingerea cererii de interventei formulata in cauza si dispunerea
masurilor solicitate, respectiv anularea actelor privind evaluarea ofertei
intervenientei si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, avand ca obiect ,Proiectare si executie a obiectivului de
investitie «Instalatie iluminat nocturnd Stadion Areni»”, cod CPV
45316100-6 - Instalare de echipament de iluminare exterioara (Rev.2),
prin publicarea in S.I.C.A.P. a anuntului de participare simplificat nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea totala
estimata a contractului de lucrari (proiectare si executie) este de
7.173.449,94 RON, fara TVA.

In Raportul procedurii nr. 12589/29.04.2020 intocmit in urma
evaluarii ofertelor s-a consemnat ca oferta depusa de catre asocierea ... a
fost declarata admisibila, dar nu a fost desemnata castigatoare, clasandu-
se pe locul al doilea, oferta desemnata castigatoare, in baza criteriului de



atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, fiind cea prezentata de catre
asocierea ...

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de catre autoritatea contractanta catre ... prin adresa nr.
12506/09.02.2018, repectiv:

,Prin prezenta, va facem cunoscut cd, in urma finalizarii evaluarii
ofertelor depuse la procedura de atribuire a contractului avdnd ca obiect
Proiectare si executie a obiectivului de investitie ,Instalatie iluminat
nocturnd Stadion Areni”, publicatd in SEAP cu Anuntul de participare nr.
(...) din data de 10.01.2020, oferta depusa de dumneavoastra desi a fost
admisibila, nu a fost declarata castigatoare intrucat s-a clasat pe locul II in
urma aplicarii criteriului de atribuire.

Oferta declarata castigatoare este cea depusa de ofertantul Asocierea
... (lider) - ... (asociat), avand pretul ofertei de 3.995.000,00 lei fara
TVA.”

Cu privire la admiterea, in principiu, a cererii de interventie formulata
de catre asocierea ... avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant
este evident, in conditiile in care oferta depusa de asocierea amintita a fost
declarata castigatoare (astfel cum rezulta de la fila 28-raportul procedurii
nr. 12589/29.04.2020 din dosarul achizitiei publice) Consiliul o va admite
in principiu, in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si art. 64 din Codul de
procedura civila ca fiind cerere de interventie accesorie in favoarea
autoritatii contractante (fiind formulata cu respectarea dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/201

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare prevederile
art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei
au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederile Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara confidentiale (...)”.

In conformitate cu dispozitile art. 15 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, procedura de solutionare a contestatiilor se desfasoara cu
respectarea principiilor legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii
dreptului la aparare, impartialitatii si independentei activitatii
administrativ-jurisdictionale. Pe cale de consecinta, Consiliul va lua in
considerare apararile si argumentele aduse de petenti formulate si
inregistrate la Consiliu pana la data emiterii prezentei decizii.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitarea ... de studiere a dosarului cauzei,
aceasta prezentandu-se la sedul Consiliului si depunand concluzii scrise cu
actul nr. 935/12.06.2020, inregistrat la  Consiliu sub nr.
23268/15.06.2020.

Analizand criticile formulate de societatea contestatoare, Consiliul
constata ca acestea vizeaza aspecte legate de modul de evaluare a ofertei



desemnate castigatoare. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate de
urmatoarele:

- asocierea castigatoare se afla in una din situatiile de excludere
prevazute in Legea nr. 98/2016;

- asocierea castigatoare este inacceptabila, intrucat a fost depusa de
un ofertant care nu indeplineste cerinta de calificare privind experienta
similara;

- asocierea castigatoare este neconforma, sub aspectul pretinsei
neindepliniri a anumitor parametrii tehnici pentru instalatie iluminat
nocturna (in lipsa prezentarii in cadrul ofertei a unor calcule luminotehnice
care sa confirme faptul ca solutia propusa corespunde cerintelor Studiului
de fezabilitate - nivel de iluminare de 1200 Ix si un factor de uniformitate
de minim 0,5 - oferta declarata castigatoare este neconforma);

- autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 - pret neobisnuit de scazut al ofertei castigatoare a
Asocierii ....

Asa cum a fost mai sus retinut prima critica formulata de
asocierea ... vizeaza faptul ca oferta asocierii ... trebuia declarata
inacceptabila pe motiv ca, in opinia contestatoarei aceasta se afla in una
din situatiile de excludere prevazute in Legea nr. 98/2016.

Astfel, asocierea contestatoare precizeaza ca din analiza
documentului DUAE depus se poate constata ca acesta a declarat ca nu se
afla in niciuna din situatiile de excludere prevazute la art. 164, art. 165 si
art 167 din Legea nr. 98/2016, in conditiile in care prin Documentul
constatator nr. 17/377 referitor la indeplinirea obligatiilor contractuale
emis de Camera Deputatilor in data de 13.02.2020 si publicat in SEAP la
data de 29.04.2020 sub nr. AD1022262 se atesta ca S.C. POWER
ELECTRIC S..RL., liderul asocierii castigatoare, nu a indeplinit in mod
corespunzator obligatiile asumate prin Contractul de achizitie publica nr.
8/1067/16.12.2019 - furnizare Produse pentru iluminat (lot 1 si 5),
respectiv nu a furnizat produsele lotului 5.

S-au adaugat urmatoarele:

- la pct. 9 din Documentul constatator - Prejudicii care au fost sau
care ar fi putut fi aduse autoritatii contractante pe perioada derularii
contractului se mentioneaza: "Imposibilitatea desfasurarii activitatilor de
intretinere si reparatii la instalatiile electrice si mentinerea sigurantei
necesare a acestora in acord cu legislatia specifica in vigoare";

- Documentul constatator priveste contractul de achizitie publica
atribuit in urma procedurii simplificate conform anuntului nr. .... Potrivit
Fisei de date, produsele aferente lotului 5 - Corpuri de iluminat etanse
inclusiv montaj/instalare, punere in functiune si testare (100 buc.), cu o
valoare estimata de 57.899,16 lei. Dupa cum rezulta din clauzele
contractului propus in documentatia de atribuire, livrarea produselor
Lotului 5 trebuia sa fie efectuata integral in termen de 20 de zile lucratoare
de la data incheierii contractului (respectiv pana la 16.01.2020);



- in raport de data limita de depunere a ofertei - 29.01.2020 (inclusiv
DUAE), data semnarii contractului de achizitie publica nr.
8/1067/16.12.2019 incheiat de ofertantul castigator cu Camera Deputatilor
si in raport de data solicitarii de clarificari nr. 10860/01.04.2020,
ofertantul castigator avea obligatia de a declara existenta situatiei
prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016,
respectiv avea obligatia de a declara ca in perioada de referinta prevazuta
de lege liderul asocierii si-a incalcat grav obligatiile principale ce i
reveneau in cadrul unui contract de achizitie publica;

- la Sectiunea C din DUAE - Motive legate de insolventa, conflict de
interese sau abateri profesionale, pentru cerinta "incetare anticipata,
daune interese sau alte sanctiuni comparabile”, ... a completat "NU", desi
cunostea la data completarii DUAE, respectiv la 29.01.2020, ca nu si-a
indeplinit obligatia principala de livrare a produselor (Lot 5) ce fac obiectul
contractului de achizitie publica nr. 8/1067/16.02.2019.

In replica la cele reclamate de autoarea contestatiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca membrii comisiei de evaluare au procedat la
verificarea in SEAP, la rubrica "Documente constatatoare"”, odata cu etapa
de evaluare privind evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din
DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor
de calificare posibila existenta a vreunui document constatator negativ
emis pentru ofertantii celor patru asocieri participante la procedura
amintita mai sus, inclusiv pentru membrii asocierii SC ... si
neregasindu-se niciun document constatator negativ emis pentru vreunul
dintre membrii asocierii ...

Argumentul decisiv pe care se bazeaza achizitoarea vizeaza faptul ca
aceasta etapa de evaluare s-a desfasurat de catre membrii comisiei de
evaluare in perioada 29.01-12.02.2020, asa cum se poate constata si din
Procesul verbal nr. 4719/12.02.2020 privind evaluarea garantiei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare. De asemenea, a fost
verificata de catre membrii comisiei de evaluare si "Lista cu operatorii
economici care au interdictie de participare la proceduri in SEAP",
neregasindu-se nici in aceasta lista nici unul dintre membrii asocierii
castigatoare.

In speta sunt incidente urmatoarele dispozitii legale:

> Legea nr. 98/2016:

- art. 167 alin. (1) lit. g): "Autoritatea contractanta exclude din
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
orice operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

(...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incdlcari au dus la incetarea anticipatd a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;




h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de
calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu este in
masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul
decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii confidentiale care
i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul procedurii de atribuire
sau a furnizat din neglijenta informatii eronate care pot avea o influenta
semnificativa asupra deciziilor autoritatii contractante privind excluderea
din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea
acestuia sau atribuirea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
catre respectivul operator economic.

- art. 169: "Autoritatea contractanta exclude un operator economic in
orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostintd ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile prevazute
la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din procedura de
atribuire”;

- art. 171: "(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1)
ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura de
atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se referd la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a faptelor
si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta ilicita,
prin cooperarea activa cu autoritdtile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete Si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar fi
eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul necorespunzator, masuri de reorganizare a personalului,
implementarea unor sisteme de control si raportare, crearea unei structuri
de audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor
norme sau adoptarea unor reguli interne privind raspunderea si plata



despagubirilor, pentru a preveni sdvarsirea unor noi infractiuni sau alte
fapte ilicite.
(-:)7

> H.G. nr. 395/2016:
- art. 166: 7(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a emite
documente constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea
sau, dupa caz, neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre
contractant/contractant asociat si, daca este cazul, la eventualele
prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de
atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii livrarii produselor care
fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si, suplimentar, in
termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie tehnica a
produselor in cauza;

b) pentru contractele de servicii atribuite printr-o procedura de atribuire,
altele decat contractele de servicii de proiectare: in termen de 14 zile de la
data finalizarii prestarii serviciilor care fac obiectul respectivului
contract/contract subsecvent;

c) pentru contractele de servicii de proiectare atribuite printr-o
procedura de atribuire: in termen de 14 zile de la data finalizarii prestarii
serviciilor care fac obiectul respectivului contract/contract subsecvent si,
suplimentar, in termen de 14 zile de la data incheierii procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor proiectate;

d) pentru contractele de servicii de supervizare a lucrarilor/dirigentie de
santier, in termen de 14 zile de la data emiterii raportului final de
supervizare/expirarea duratei de garantie acordata lucrarii in cauza;

e) pentru contractele de lucrari atribuite printr-o procedura de atribuire:
in termen de 14 zile de la data incheierii procesului- verbal de receptie la
terminarea lucrarilor si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data
incheierii procesului-verbal de receptie finala a lucrarilor, intocmit la
expirarea perioadei de garantie a lucrarilor in cauza.

(2) In situatia prevazuta la art. 144 alin. (1), documentul constatator se
emite in termen de 14 zile de la data la care ar fi trebuit incheiat
contractul de achizitie public/acordul-cadru, daca ofertantul nu ar fi refuzat
semnarea acestuia, sau de la data de la care a fost reziliat acesta, in cazul
in care exista contract semnat.

(3) Autoritatea contractanta are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator contractantului;

b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.

(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea contractanta in
conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii
contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile
ulterioare.

(5) Documentele constatatoare emise de catre autoritatea contractanta
pentru neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/
contractant asociat si, daca este cazul, pentru eventualele prejudicii, se



publica in SEAP, in termen de 60 de zile de la data emiterii, dar nu mai
devreme de data expirarii termenului/solutionarii contestatiilor, in situatia
in care acestea au fost depuse.

(5') Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP
informatiile cu privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5
zile de la momentul ludrii la cunostinta ca situatia de fapt ce a stat la baza
emiterii respectivului document constatator trebuie modificata din cauze
obiective.

(6) In cazul contractelor atribuite prin cumparare directa, autoritatea
contractanta are dreptul de a emite documente constatatoare in
conformitate cu alin. (1), atunci cdnd este solicitat acest lucru de catre
contractant/contractant asociat.

(7) Autoritatea contractanta poate emite un document constatator unui
subcontractant la solicitarea acestuia si numai in cazul prezentarii
contractului de subcontractare si a receptiilor aferente.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe
baza unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are
obligatia de a analiza daca acesta reflecta indeplinirea conditiilor
cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.”

Din coroborarea dispozitiilor legale invocate, rezulta ca nu orice
neindeplinire a unor clauze contractuale poate sa genereze aplicarea
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, dupa cum nu
orice document constatator trebuie sa conduca, tale guale, la respingerea
ofertantului, legiuitorul impunand comisiei de evaluare verificarea
indeplinirii  conditiilor cumulative prevazute la articolul respectiv.
Legiuitorul impune emitentului certificatului o anumita procedura, si
includerea anumitor elemente de fond ale certificatului, respectiv daca
operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate
anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Consiliul retine ca DUAE-ul pus la _dispozitie de autoritatea
contractanta contine o sectiune denumita ,Incetare anticipata, daune-
interese, alte sanctiuni comparabile” care, in situatia bifarii optiunii ,DA",
genereaza un camp in interiorul caruia trebuie mentionate toate situatiile
de incetare anticipata a contractelor incheiate anterior de catre operatorul
economic in cauza si masurile luate pentru a demonstra credibilitatea
operatorului economic.

Astfel, Consiliul constata ca ofertantii au obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute, in mod expres, in cuprinsul DUAE, in functie de
situatia lor concretd, respectiv cu privire la situatiile in care si-au incalcat
in mod grav sau repetat obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al
unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus



la incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile.

Autoritatea contractanta este cea care stabileste daca anumite
situatii de incalcare a obligatiillor contractuale incheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute la art. 167 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Imprejurarea ca Documentul constatator nr. 17/377 a fost emis si
publicat dupa data limita de depunere a DUAE de catre asocierea ... nu
este de natura de a conduce la neanalizarea incidentei dispozitiilor legale
amintite.

Se are in vedere ca, astfel cum se mentioneaza in cadrul punctului de
vedere formulat, ulterior depunerii contestatiei, membrii comisiei de
evaluare au reluat verificarile in SEAP, la rubrica "Documente
constatatoare” si au constatat ca precizarile contestatorului din continutul
contestatiei cu privire la existenta in SEAP a documentului constatator nr
17/377 emis de Camera Deputatilor sunt adevarate, insa din analiza
acestui inscris au reiesit urmatoarele:

- din analiza documentului constatator regasit anexat, s-a
observat ca acesta este emis de catre Camera Deputatilor in data de
13.02.2020, ceea ce se poate interpreta ca pentru a-si putea depune
oferta la procedura amintita mai sus, care a avut termen limita de
depunere a ofertelor 29.01.2020, SC ... la data intocmirii ofertei si implicit
a completarii documentului DUAE nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere prevazute la art. 164, art. 165 si art. 167 din Legea 98/2016,
nestiind de intentia emitentului respectivului document constatator;

- un alt aspect constatat in continutul documentului constatator a
fost ca la pct. 8 alin. f) "rezilierea contractului” se afla bifat "Nu", ceea ce
ne-a dus cu gandul ca acel contract in urma caruia s-a emis acest
document constatator negativ, prin faptul ca nu a fost reziliat, ar putea
insemna ca beneficiarul a considerat ca neonorarea unei comenzi sau
onorarea partiala si nerespectarea termenului de livrare pentru unele
produse, nu poate fi considerat o neexecutare a contractului asa cum
prevad dispozitiile legale citate de contestator, deci nu poate sa se
constituie intr-o conduita contractuala "grava" sau avand caracter repetat,
astfel ca aceste aspecte nu pot constitui temei de incidenta a dispozitiilor
art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea 98/2016.

Asupra temeiniciei analizei efectuate de autoritatea contractanta,
Consiliul nu se poate pronunta atata vreme cat aceasta nu a facut obiectul
vreunei analize efectuate de membrii comisiei de evaluare, analiza asupra
documentului constatator adus in discutie de autoarea contestatiei fiind
efecutatda de autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere
formulat asupra contestatiei depuse.

Astfel, Consiliul determina ca asupra temeiniciei/netemeiniciei
acuzelor aduse de ... in referire la certificatul constatator, autoritatea



contractanta, prin membrii comisiei de evaluare doar in urma unei analize,
poate lua decizia daca mentine sau nu operatorul in procedura.

Avand in vedere dispozitiile legale mai sus redate, Consiliul retine ca
prevederile art. 167 alin. (1) lit. g) nu trebuie utilizate ca un instrument de
excludere a oricarui operator economic care a gresit la un moment in
contextul indeplinirii unui contract, cu atat mai mult cu cat este posibil sa
existe o culpa comuna a autoritatii contractante si executantului. Astfel,
aprecierea lasata la latitudinea autoritatii contractante nu trebuie
interpretata ca fiind echivalenta cu un drept ce poate fi exercitat in orice
conditii, sau ca existenta documentului constatator, conduce, de drept, la
respingerea ofertantului.

Fata de cele anterior mentionate, constatdnd ca nu se poate substitui
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul apreciaza ca in speta, se impune
ca acestia sa analizeze documentul constatator reclamat in legatura cu
aspectele criticate.

Sub acest aspect, Consiliul are in vedere ca orice decizie cu privire la
admiterea sau respingerea ofertei depuse de asocierea ... trebuie luata de
membrii comisiei de evaluare doar dupa analizarea situatiei concrete si a
justificarilor oferite de acest ofertant daca este cazul, cu luarea in
considerare a dispozitiilor legale amintite.

In raport de aspectele mai sus retinute, se constata temeinicia criticii
formulate de ... sub aspectul verificarii documentului constatator in raport
de dispozitiile legale incidente, impunandu-se reluarea procedurii de
atribuire prin reanalizarea DUAE prezentat de asocierea ... si a
documentului constatator invocat de ... prin raportare la dispozitiile art.
167 alin. (1) lit. g), h) si i), art. 170 si art. 171 din Legea nr. 98/2016 si
art 168 alin. (8) din H.G. nr. 395/2016.

Cea de-a doua critica formulata de asocierea contestatoare vizeaza
aspecte legate de pretinsa neindeplinire a cerintei de calificare privind
experienta similara. Astfel sunt avute in vedere aspecte legate pe de o
parte de faptul ca Procesul verbal la terminarea Ilucrdrilor aferent
contractului cu municipiul Arad este datat 10.03.2020, inregistrat sub nr.
18806, deci ulterior termenului limita de depunere a ofertei si pe de alta
parte vizavi de neindeplinirea pragului valoric solicitat.

Preliminar analizarii aspectului reclamat, Consiliul reda continutul
cerintei de calificare astfel cum a fost precizata de autoritatea contractanta
in cadrul fisei de date, la sectiunea III. 1.3) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare:

“Pentrucontractele de achizitie de lucrari: executarea de lucrari de
tipul specificat: Lista principalelor lucrari executate in cursul unei perioade
care acopera cel mult ultimii 5 ani, cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati, insotita de certificari/documente
constatatoare sau echivalent. Din documentele prezentate in vederea
sustinerii experientei similare trebuie sa rezulte: executia lucrarii, valori,
perioade de executie - data de inceput - data de finalizare, beneficiari -
indiferent daca acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti




privati, ca lucrdrile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu, recomandari, procese verbale de receptie
intocmite conform prevederilor legale sau orice alte documente relevante.
Ultimii 5 ani vor fi calculati pdna la data limita de depunere a ofertei. Prin
lista lucrarilor executate insotita de certificari/documente constatatoare
sau echivalent, ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani
calculati pana la data limita stabilitd pentru depunerea ofertelor au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu lucrari
similare cu cele care fac parte din obiectul contractului (lucrari de iluminat
(instalare/modernizare/reabilitare), la nivelul unui contract, maximum 5
contracte, cu o valoare totala, fara TVA mai mare sau cel putin egala cu
6.000.000,00 LEL"

In vederea indeplinirii cerintei mai sus redate, se are in vedere ca
asocierea ... conform Procesului-verbal nr 4719/12.09.2020 privind
evaluarea garantiei de participare, a informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, precum si indeplinirea cerintelor de
calificare a declarat in DUAE la sectiunea C: CAPACITATEA TEHNICA SI
PROFESIONALA, urmatoarele:  ”1. Descriere: Proiectare si executie
"Modernizare instalatie de nocturna si alimentare cu energie electrica la
Stadionul UTA

Din valoarea totala de 4.999.452,00 Lei fara TVA, suma de
269.800,00Lei fara TVA reprezinta valoarea de proiectare;

Contract: 92888/18.12.2019

Valoare: 4999452

Moneda: RON

Data inceput: 10/01/2019

Data sfarsit: 16/10/2019

Beneficiari: Municipiul Arad

2. Descriere: Construire instalatie de iluminat nocturn pentru terenul
de fotbal din cadrul bazei sportive Anghel Iordanescu - Str Nita Pintea nr
41 oras Voluntari Jud Ilfov

Contract: 243/27.01.2017

Valoare: 3544252,27

Moneda: RON

Data inceput: 04/07/2017

Data sfarsit: 19/10/2018

Beneficiari: DIRECTJIA EDUCATIE CULTURAL SPORTIVA SI
IDENTITATE COMUNITARA VOLUNTARI.”

Se retine faptul ca achizitoarea a solicitat pe parcursul evaluarii
ofertei depuse de asocierea ... cu actul nr. 11830/14.04.2020 urmatoarele
clarificari referitoare la procesul verbal de receptie aferent contractului de
achizitie publica incheiat cu municipiul Arad, respectiv:

"Avand in vedere calitatea dumneavoastra de ofertant Ia
procedura de atribuire a contractului Proiectare si executie a
obiectivului de investitie "Instalatie iluminat nocturna Stadion Areni”,
in conformitate cu prevederile art. 196 alin. (3) din Legea 98/2016,



va solicitam urmatoarele clarificari cu privire la documentele
justificative prezentate de dumneavoastra privind indeplinirea DUAE,
dupa cum urmeaza:

1) - Referitor la indeplinirea cerintei privind experienta similara
pentru lucrari cu o valoare mai mare sau egala cu 6.000.000 lei fara
TVA:

- Avand in vedere ca in cadrul DUAE, sectiunea experienta
similara, ati declarat in cadrul contractului nr. 92888/18.12.2018, o
valoare de 4.999.452 |ei fara TVA, din care 269.800 lei fara TVA
reprezinta valoarea de proiectare, iar din documentele prezentate de
dumneavoastra cu privire la acest contract reiese o valoare de
1.306.641,33 lei fara TVA, conform Proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr 18806/10.03.2020, pentru indeplinirea
cerintei privind experienta similara pentru lucrari, va rugam
clarificati.

Raspunsul dumneavoastra va fi transmis in SEAP, semnat
electronic, pana la data de 16.04.2020.”

Raspunsul furnizat de asocierea amintita a fost elaborat la data de
15.04.2020, in cuprinsul acestuia fiind precizate urmatoarele aspecte:

Ca urmare a solicitarii de clarificare nr 11830/14.04.2020, suntem in
masura sa va transmitem raspunsul nostru astfel:

Contractul nr 92888/18.12.2018 prezentat ca experienta similara cu
Primaria Municipiului Arad pentru realizarea obiectivului ,Modernizare
instalatie de nocturna si alimentare si alimentare cu energie electrica la
stadionul UTA" a avut valoarea totala de 4.999.452,00 Lei fara TVA din
care: 4.715.652,00 : Cheltuieli pentru investitii de baza - Lucrari si
materiale puse in opera 283.800,00 : Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica

In sprijinul celor afirmate va transmitem urmatoarele documente:

- Contractul nr 92888/18.12.2018 ,Modernizare instalatie de
nocturna si alimentare si alimentare cu energie electrica la stadionul UTA"

- Documentul constatator la terminarea lucrarilor
21878/20.03.2020, din care reiese ca, contractul a fost indeplinit in
totalitate si fara obiectiuni din partea beneficiarului

Recomandarea din partea beneficiarului, Primaria Municipiului Arad
nr 26879/15.04.2020 din care rezulta clar realizarea intregului contract
atat valoric cat si calitativ

Referitor ia suma de 1.306.641,33 Lei fara TVA la care faceti referire
reprezinta valoarea C+M (constructii+montaj) inregistrata de catre
Primaria Municipiului Arad la Inspectoratul Judetean in Constructii Arad si
pentru care au fost platite taxele aferente.”

Se retine ca raspunsul transmis de asocierea ... a fost analizat de
membrii comisiei de evaluare in cadrul sedintei din data de 21.04.2020,
ocazie cu care a fost elaborat Procesul-verbal nr. 12075/21.04.2020-
documente de calificare privind intocmirea celor declarate in DUAE-uri,
rezultatul acestei evaluarii fiind ca cerinta privind experienta similara este



indeplinita, repectiv in urma verificarii documentelor-suport/dovezilor,
comisia de evaluare a constatat ca informatiile preliminare din DUAE sunt
demonstrate.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei, precum ca
Procesul verbal la terminarea lucrarilor aferent contractului cu municipiul
Arad este datat 10.03.2020, inregistrat sub nr. 18806, deci ulterior
termenului limita de depunere a ofertei, aspect care conduce la concluzia
ca la data depunerii ofertei asocierea ... nu avea experienta similara
solicitata nu este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu ca find
relevant in solutionare din considerentele mai jos prezentate.

Se retine ca experienta similara este reglementata de Instructiunea
2/2017 emisa de ANAP in aplicarea prevederilor art. 178 si art. 179 lit. a)
si b) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile
ulterioare, respectiv a prevederilor art. 191 si art. 192 lit. a) si b) din
Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, fiind relevante in
solutionare dispozitiile urmatoare:

CAPITOLUL 1V
Formularea cerintelor privind experienta similard in cazul contractelor de
lucrari
ART. 11
(1) Este considerata restrictiva formularea de catre autoritatea/entitatea
contractanta a cerintei minime privind experienta similara prin solicitarea
prezentarii unui/unor contract(e) similar(e) de Ilucrari semnat(e)/
incheiat(e)/inceput(e) strict in ultimii 5 ani, din considerentul ca exista
posibilitatea ca un operator economic sa fi semnat/incheiat/inceput un
astfel de contract in urma cu mai mult de 5 ani, dar sa poata prezenta
experienta similara realizata in perioada solicitata.

(2) Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la
prezentarea unui _contract similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5
ani _devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea ca un
operator economic sa deruleze un astfel de contract si sa execute
asemenea lucrari fard sa fi finalizat contractul, in asa fel incat efectele
contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul
ofertant putidnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de
contract executata pana la momentul solicitarii, cu conditia ca
lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

(3) Cerinta de calificare se va formula facandu-se referire la lucrari duse la
bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin
aceasta sintagma intelegandu-se:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale si tehnice din
domeniul din care face parte obiectul contractului; sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor;
sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.




(4) Nu se considera restrictiv atunci cdnd o autoritate/entitate
contractanta impune, in scopul asigurarii unui nivel corespunzator al
concurentei, o cerintd de calificare cu privire la prezentarea unor dovezi
privind executia de lucrari similare care sa fie finalizate intr-o perioada mai
mare de 5 ani, in situatia in care la nivelul pietei de profil relevante se
inregistreaza o cerere mica pentru asemenea lucrari si/sau aceasta apar la
intervale mari de timp datorita specificul obiectului contractului ce
presupune o complexitate ridicata a procesului de implementare care
necesita etape succesive si, deci, timp indelungat.

Exemple: obiective de investitii aferente infrastructurii de transport
transeuropean situate pe reteaua de transport (TEN-T) Centrala (Core) si
Globala (Comprehensive), astfel cum este aceasta definita de prevederile
art. 9 alin. (1) si ale art. 38 din Regulamentul (UE) nr. 1.315/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 11 decembrie 2013 privind
orientarile Uniunii pentru dezvoltarea retelei transeuropene de transport si
de abrogare a Deciziei nr. 661/2010/UE, cum ar fi, fara a se limita la:
constructii de autostrazi; infrastructura de cale ferata.

(5) In situatia prevazuta la alin. (4), autoritatea/entitatea contractanta are
obligatia de a prezenta aceste argumente la nivelul strategiei de
contractare.

Din economia celor redate reiese faptul ca si o lucrare in executie
care nu este finalizatd poate demonstra capacitatea ofertantului de a
detine experienta necesara in domeniu si ca poate duce la bun sfarsit
executarea prezentului contract, in conditiile precizate de dispozitiile art.
11 alin. (2) din instructiune.

Sunt adevarate sustinerile contestatoarei potrivit carora Procesul
verbal la terminarea lucrarilor aferent contractului cu municipiul Arad este
datat 10.03.2020, inregistrat sub nr. 18806, deci ulterior termenului limita
de depunere a ofertei, insa pentru autoritatea contractanta prezenta
interes dovada prestarii serviciilor similare, cu respectarea plafonului
stabilit, in_intervalul ultimilor 5 ani calculati pdnd la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor.

Din documentele depuse de asocierea ... nu rezulta cu claritate
valoarea lucrarilor executate in intervalul solicitat, astfel Consiliul
determina ca se impune clarificarea cu asocierea in cauza a acestui aspect.

In ceea ce priveste pretinsa lipsa a atestatului ANRE din partea
asociatului ..., se are in vedere ca respectivul ofertant detine Atestatul nr.
11642/ 25.01.2016 ANRE de tip B pentru ,proiectare si executare de
instalatii electrice exterioare/interioare pentru incinte/ constructii civile si
industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea nominala de
0,4KV "

In raport de cele mai sus retinute critica formulata de asocierea
contestatoare este neintemeiata sub acest aspect.

Cea de-a treia critica formulata de asocierea contestatoare ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza caracterul neconform al ofertei




depuse de asocierea ..., sub aspectul pretinsei neindepliniri a anumitor
parametrii tehnici pentru instalatie iluminat nocturna.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca studiul de fezabilitate impunea
indeplinirea unor parametri, astfel cum este mentionat in caietul de
sarcini:

“Instalatie iluminat nocturna

Instalatia de iluminat nocturna a stadionului va fi realizata cu 144
proiectoare de mare putere (2000W) cu halogenuri metalice cu Ra=90 si
montate pe 4 turnuri metalice (H=~45rn), astfel incat sa se asigure un
nivel de iluminare de 1200Ix si un factor de uniformitate a iluminarii de
minim 0.5. Corpurile de iluminat vor avea grad de proiectie minim IP65 si
factor de putere >= 0.9 si vor asigura o calitate superioara al iluminarii cu
fascicole luminoase convergente care nu produc poluare luminoasa in
afara zonei stadionului, avand in vedere ca acesta este situat intr-o zona
cu multe locuinte.”

S-a adaugat de contestatoare, ca in lipsa prezentarii in cadrul ofertei
a unor calcule luminotehnice care sa confirme faptul ca solutia propusa
corespunde cerintelor Studiului de fezabilitate - nivel de iluminare de 1200
Ix si un factor de uniformitate de minim 0,5 - oferta declarata castigatoare
este neconforma.

In replica la cele reclamate de contestatoare, autoritatea contactanta
mentioneaza ca prezenta procedura are ca obiect "Proiectare si executie a
obiectivului de investitie "Instalatie iluminat nocturna Stadion Areni", pe
baza unui Studiu de fezabilitate. Astfel apreciaza ca, avand in vedere ca
obiectul prezentei proceduri il constituie si activitatea de proiectare implicit
si calcul luminotehnic, comisia de evaluare a considerat ca ofertantii nu
aveau obligatia includerii in cadrul ofertei tehnice a unui calcul
luminotehnic, aceasta cerinta fiind excesiva in faza de elaborare a ofertei.

Procedand la analiza pe fond a aspectui reclamat, Consiliul gaseste
util expunerea catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire,
menite sa inlesneasca intelegerea ei, cat si sa i circumstantieze
solutionarea.

Obiectul contractului supus procedurii de atribuire in cauza Il
constituie, potrivit pct. II.1.4 Descrierea succinta a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor : Proiectare si executie a obiectivului de investitie
"Instalatie iluminat nocturna Stadion Areni”.

Valoarea estimata a contractului Proiectare si executie a obiectivului
de investitie ‘“Instalatie iluminat nocturna Stadion Areni” este de
7.173.449,94 lei fara TVA si este formata din:

e Servicii de proiectare (PT si DDE), in valoare estimata de
140.000,00 lei fara TVA;

e Verificare tehnica de calitate proiectului tehnic si a detaliilor de
executie, in valoare estimata de 4.000 lei fara TVA;

e Documentatii  tehnice  necesare in vederea  obtinerii
avizelor/acordurilor/autorizatiilor, in valoare de 8.545,00 lei fara TVA



e Asistenta tehnica din partea proiectantului, in valoare estimata de
34.416,20 lei fara TVA;

e Constructii si instalatii, in valoare estimata de 6.883.240,14 lei fara
TVA;

e Organizarea de santier, in valoare estimata de 103.248,60 lei fara
TVA.

IV.4 Prezentarea ofertei

I1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

1. Propunerea va respecta in totalitate cerintele prevazute in Studiul
de fezabilitate, conform art. 133 din HG 395/2016 si in

Documentatia de atribuire cu privire la prezentarea acesteia, precum
si eventualele clarificari si completari care au avut loc pana la data limita
de depunere a ofertelor si se va corela cu propunerea financiara sub
sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma in baza art. 137 alin 3. Lit. d)
din HG 395/2016.

Prezentarea unor informatii ce nu au legatura cu contractul supus
procedurii conduc la constatarea neconformitatii ofertei.

Ofertantul va demonstra corespondenta propunerii tehnice cu
prevederile Studiului de fezabilitate. Propunerea tehnica trebuie sa
demonstreze asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor
prevazute in Studiul de fezabilitate. In cazul in care, pe parcursul
indeplinirii contractului, se constata faptul ca anumite elemente ale
propunerii tehnice sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
Studiul de fezabilitate, prevaleaza prevederile Studiului de fezabilitate. Se
vor furniza orice alte informatii_considerate semnificative pentru evaluarea
corespunzatoare a propunerii tehnice. Dacd propunerea tehnica nu
satisface cerintele__Studiului de fezabilitate oferta va fi consideratad
neconforma.

Ofertele care nu detaliaza si asigura corelarea informatiilor solicitate
in cadrul acestei cerinte cu restul prevederilor Studiului de fezabilitate se
considera neconforme.

Lipsa propunerii tehnice la data limita de depunere a ofertelor are ca
efect descalificarea ofertantului.”

Potrivit dispozitiilor Hotaririi nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice,
la sectiunea dedicata elaborarii proiectului tehnic de executie se regasesc
la pct. III. Breviare de calcul.

Breviarele de calcul reprezinta documente justificative pentru
dimensionarea elementelor de constructii si de instalatii si se elaboreaza
pentru fiecare element de constructie in parte. In acestea se vor preciza
incarcarile si ipotezele de calcul, combinatiile de calcul, metodologia de
calcul, verificarile si dimensionarile, precum si programele de calcul
utilizate.

Consiliul apreciaza ca atata vreme cat, in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a specificat In mod expres ca se doreste depunerea




breviarelor de calcul, cum este cel reclamat - calculul luminotehnic, la
aceasta etapa, nu se poate aprecia ca o oferta este neconforma, in lipsa
elaborarii si depunerii acestor breviare de calcul, avand in vedere specificul
obiectului contractului, respectiv proiectare si executie.

Sunt adevarate sutinerile autoarei contestatiei vizavi de faptul ca
operatorii economici aveau obligatia de a demonstra conformitatea ofertei
in raport de cerintele caietului de sarcini, inclusiv corespondenta cu
cerintele studiului de fezabilitate, insa niciunde in cadrul Hotararii nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice nu este prevazut faptul ca,
respectivele breviarea de calcul, trebuie elaborate la momentul depunerii
ofertelor, in cazul in care obiectul supus procedurii de atribuire prevede si
prestarea serviciilor de proiectare. Din lecturarea actului normativ rezulta
obligatia stabilita de legiuitor, vizavi de continutul-cadru al proiectului
tehnic de executie, reiesind fara putinta de tagada faptul ca breviarele de
calcul prevazute la cap. V din cadrul sectiunii A-Piese scrise, fac parte
integranta din cadrul proiectului tehnic de executie.

Consiliul apreciaza ca ceea ce este important pentru achizitoare la
data depunerii ofertelor, este ca operatorii economici sa faca dovada
faptului ca au inteles, au luat in considerare si si si-au insusit informatiile
cuprinse in studiul de fezabilitate (informatii cum ar fi: descrierea
investitiei privind situatia actuala, necesitatea si oportunitatea promovarii
investitiei precum si scenariile tehnico-economice prin care obiectivul
proiectului de investitii poate fi atins; descrierea tehnologica, functionala si
tehnologica dupa caz; date tehnice ale investitiei, etc.).

Prin propunerea tehnica depusa, ofertantii trebuiau sa demonstreze
corespondenta propunerii tehnice cu prevederile studiului de fezabilitate si
respectiv propunerea tehnica trebuie sa demonstreze asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in studiul de fezabilitate,
aspecte avute in vedere de asocierea ... in cadrul propunerii tehnice aflata
la filele 306-315 din cadrul dosarului achizitiei publice.

Cu alte cuvinte, achizitoarea analizeaza conformitatea si
admisibilitatea ofertelor depuse, cu acceptarea si respectarea solutiilor
tehnice adoptate de ofertanti, prin raportare la mentiunile cuprinse in
cadrul studiului de fezabilitate pus la dispozitia operatorilor economici,
astfel cum prevad dispozitiile art. 12 alin. (1) din H.G. nr. 907/2016,
potrivit carora:

"Proiectul tehnic de executie constituie documentatia prin care
proiectantul dezvolta, detaliaza si, dupa caz, optimizeaza, prin propuneri
tehnice, scenariul/optiunea aprobat(d) in cadrul studiului de
fezabilitate/documentatiei de avizare a Iucrdrilor de interventii;
componenta tehnologica a solutiei tehnice poate fi definitivata ori adaptata
tehnologiilor adecvate aplicabile pentru realizarea obiectivului de investitii,
la faza de proiectare - proiect tehnic de executie, in conditiile respectarii




indicatorilor  tehnico-economici  aprobati si a  autorizatiei de
constr:uire/desfiin tare.”

In raport de cele mai sus retinute critica referitoare la depunerea
calculelor luminotehnice va fi respinsa de Consiliu ca nefondata.

In ceea ce priveste critica referitoare la faptul ca asocierea declarata
castigatoare la data depunerii ofertelor nu a indeplinit cerinta din fisa de
date a achizitiei, de la pct. IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, potrivit
careia s-a solicitat:

"Impreuna cu DUAE, propunerea tehnica si propunerea financiara se
vor mai depune si urmatoarele documente, semnate cu semnatura
electronica extinsa a reprezentantului legal / imputernicit al ofertantului”.

Argumentul adus de societatea contestatoare il reprezinta faptul ca la
raspunsul la solicitarea de clarificari din data 15.04.2020, asocierea ... a
atasat o imputernicire semnare electronica a documentelor, aferenta
Acordului de asociere din 29.01.2020.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor
depuse in SEAP nu a fost prezentat nici un document referitor la persoana
desemnata in cadrul asocierii sa semneze electronic documentele ofertei,
imputernicirea trebuia prezentata la data depunerii ofertelor pentru toate
documentele/raspunsuri la solicitarile de clarificare ce au urmat, aceasta
inseamna ca la data depunerii ofertei nu erau indeplinite conditiile
prevazute in fisa de date a achizitiei referitoare la modul de prezentare al
ofertei, aceasta fiind semnata de o persoana neimputernicita in acest scop.

In replica la cele reclamate de contestatoare, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- in cadrul Acordului de asociere prezentat de catre Asocierea SC ...
(lider)- ... (asociat), comisia de evaluare a identificat la pct. 4.1 "Se
imputerniceste SC ..., avand calitatea de lider al asociatiei pentru
intocmirea ofertei comune, semnarea si depunerea acesteia in numele si
pentru asocierea constituita prin prezentul acord";

- de asemenea in cadrul DUAE -ului prezentat de catre SC ..., la
sectiunea: B: INFORMATII PRIVIND REPREZENTANTII OPERATORULUI
ECONOMIC, ofertantul a declarat numele, prenumele si datele de
identificare ale reprezentantului legal al SC ..., respectiv ...;

- in ceea ce priveste Iimputernicirea la care face referire

contestatorul, facem urmatoarea precizare:
- in data de 14.04.2020, comisia de evaluare a hotarat sa solicite
clarificari suplimentare ofertantului asocierea SC ... (lider) - ... (asociat)
prin adresa nr. 11830. Ofertantul Asocierea SC ... (lider) - ... (asociat) a
raspuns solicitarii de clarificari, raspunsul acestuia fiind intocmit si semnat
de catre ..., reprezentantul legal al ...(asociat), fapt pentru care ofertantul
a prezentat aceasta imputernicire.

Din economia aspectelor mai sus redate, Consiliul constata ca pentru
autoritatea contractanta prezenta interes proba faptului ca atat
documentele ofertei, precum si raspunsurile furnizate la solicitarile de
clarificari ulterioare adresate de membrii comisiei de evaluare sa fie



semnate. cu semnatura electronicd extinsa a reprezentantului
legal/imputernicit al ofertantului, aspecte avute in vedere de asocierea ...
In considerarea celor precizate sunt relevante in solutionare

sussinerile autoarei interventiei, potrivit carora “in ceea ce priveste presupusa
lipsd a unei Imputerniciri din partea reprezentantului societatii pentru semnarea
electronica a documentelor, urmeaza a se observa ca in documentatia de achizitie, mai
precis la pct. IV.4.3. din Fisa de date a achizitiei, text citat de contestator in cuprinsul
contestatiei, nu a fost solicitata o imputernicire, ci numai, documente semnate cu
semnatura electronica extinsa a reprezentantului legal/imputernicit al ofertantului.”
Chiar daca s-ar aprecia ca la data depunerii ofertei s-ar fi impus si prezentarea
unei imputerniciri, pe de o parte, acest lucru nu ar fi putut atrage respingerea ofertei ca
neconforme in lipsa unei dispozitii exprese a acestui document printre actele solicitate,
iar pe de alta parte, este evident ca la momentul semnarii electronice a actelor a existat
un mandat in acest sens, forma letrica a Iui fiind oricum acoperita prin incidenta
principiului de drept ratihabitio mandato aequiparatur (ratificarea valoreaza mandat).”

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la “(...)
dovada intervenientei referitoare la indeplinirea obligatiilor din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, in oferta depusa, intervenienta nu
a prezentat niciun document in sustinerea indeplinirii acestei cerinte. La
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, nr. 6595/25.02.2020,
intervenienta a raspuns printr-o simpla declaratie pe proprie raspundere,
care nu poate fi privitda, in absenta unor documentatii adecvate, ca o
modalitate de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire, Consiliul
constata netemeinicia acestora. In stabilirea aceste finalitati se are in
vedere ca achizitoarea cu actul nr. 6595/25.02.2020 a solicitat asocierii ...
depunerea declaratiei in discutie, iar asocierea a depus in termenul acordat
Declaratia privind respectarea obligatiilor privind securitatea si sanatatea
in munca.

Ultimul aspect reclamat de asocierea contestatoare ... vizeaza
incalcarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 210 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016 incidente in cazul pretului neobisnuit de scazut al
ofertei castigatoare depusa de asocierea ...

Argumentele aduse de contestatoare in dovedirea criticii formulate
sunt urmatoarele:

- oferta declarata castigatoare a propus un pret de 3.995.000,00 lei,
respectiv 55,69% din valoarea estimata a contractului, cu aproximativ
1.000.000 lei mai putin decat oferta subscrisei, clasata pe locul II.

- lipsa solicitarii de clarificari privind justificarea pretului ofertei, care
reprezinta 55,69% din valoarea estimata a contractului, prin incalcarea
prevederilor art. 210 din Legea nr. 98/2016 si acceptarea unei oferte cu un
pret nejustificat de scazut, avand in vedere preturile pietei, se incurajeaza
oferirea unor lucrari de o calitate scazuta si se restrange in mod evident
concurenta, iar jocul liber pe piata nu mai poate fi factorul determinant in
stabilirea preturilor pe piata, ofertantii competitivi fiind eliminati in
favoarea celor ce propun preturi ce nu pot sustine executarea contractului.

- din analiza Procesului verbal nr. 10645/31.03.2020 privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora




cu propunerile tehnice, rezulta ca autoritatea contractanta nu si-a
indeplinit aceasta obligatie legala.

- din modalitatea de evaluare a ofertei financiare, rezulta ca
autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 210 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, precum si principiul tratamentului egal al ofertantilor si
principiul proportionalitatii, prevazute ta art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, dupa cum urmeaza (...).

In continuare asocierea contestatoare a adus in justificarea criticii
urmatoarele argumente:

Simbol Capitol de lucr. sau Cant
Nr.
crt.
Subcapitol (norma comasata) Denumire
Q 2 4
Instalatii iluminat
W1MH17B1& Turn iluminat (Metalic - zincat; inaltime utila H-40m; 4,00
asim prevazut cu scara de acces si cu platforma de interventie;
cablajul se va face prin interiorul stalpului; prevazut cu
sisteme de sustinere pentru 45buc. proiectoare 18kg/buc.)
- inclusiv fundatie stalpi
Piloni 1,00
Piloni inclusiv transport 4,00
Macara 120,00
Infrastructura stalpi 1,00
Sapatura 6,00
Foraj pentru piloti cu tubaj recuperabil 3.600,00
Beton C20/25 piloti 240,00
Otel BST500s(C) piloti 36.000,00
Beton C20/25 bloc fundare 200,00
Otel BST500s(C) bloc fundare 30.000,00
Cofraj cuzineti 100,00
Beton C25/30 cuzineti 90,00
Otel BST500s(C) cuzineti 15.000,00
Umpluturi de pamant 310,00
Transport pamant 464,00
Transport armaturi 1,00
Transport beton 1.272,00
incercare piloti proba ,00
Protejare suprafete existente 1.000,00

La un calcul simplu, ruldnd cu preturile unitare medii de pe piata constructiilor si instalatiilor,
valoarea totala a acestui articol ar rezulta:

(...



Nr. [Simbol Capitol de iucr. sau UM Cant|PU Valoare totala
crt.
Instalatii iluminat
1 W1MH17BU Turn iluminat (Metalic - zincat; buc 4,00 603.919,10 2.415.676,40
asim inaltime utila H=40m; prevazut cu
scara de acces si cu platforma de
interventie; cablajul se va face prin
interiorul stalpului; prevazut cu
sisteme de sustinere pentru 45buc.
proiectoare 18kg/buc.) - inclusiv
fundatie stalpi
Piloni a 1,00/1.141.419,56 1.141.419,56
ans
Piloni inclusiv transport buc 4,00 247.789,19 991.156,76
Macara ore 120,00 1.252,19 150.262,80
Infrastructura stalpi a 1,00|1.274.256,80 1.274.256,80
ans
Sapatura smc 6,00 1.490,58 8.943,48
Foraj pentru piloti cu tubaj ml 3.600,00(177,60 639.360,00
recuperabil
Beton C20/25 piloti mc 240,00 |309,80 74.352,00
Otel BST500s(C) piloti kg 36.000,0 (3,53 127.080,00
Beton C20/25 bloc fundare mc 200,00 (309,80 61.960,00
Otel BST500s(C) bloc fundare kg 30.000,0(3,53 105.900,00
Cofraj cuzineti mp 100,00 |30,98 3.098,00
Beton C25/30 cuzineti mc 90,00 352,53 31.727,70
Otel BST500s(C) cuzineti kg 15.000,03,53 52.950,00
Umpluturi de pamant mc 310,00 (79,72 24.713,20
Transport pamant tone (464,00 15,86 7.359,04
Transport armaturi tone (81,00 15,86 1.284,66
Transport beton tone (1.272,00(23,26 29.586,72
incercare piloti proba buc 16,00 5.285,75 84.572,00




Protejare suprafete existente mp 1.000,00|21,37 21.370,00

Comparand valorile ofertate de Asocierea ... (lider) - ... (asociat) pentru acest articol, respectiv
1.021.637,21 lei cu valorile obtinute in urma utilizarii preturilor medii din piata - respectiv 2.415.676,40 lei,
se observa clar faptul ca ofertantul a luat in calculul pretului final doar componenta PILONI, omitand partea
de INFRASTRUCTURA STALPI (sapaturi, piloni, betoane, armature, transporturi etc).”

In replica la cele reclamate de contestatoarea, autoritatea
contractanta justifica decizia sa de a nu solicita clarificari pentru pret
aparent neobisnuit de scazut, conform art. 210 alin (a) din Legea 98/2016,
pe de o parte tindnd cont de obiectul prezentei proceduri si de faptul ca
actuala legislatie a achizitiilor publice nu impune un anumit prag sub care
oferta este considerata ca avand un pret aparent neobisnuit de scazut, iar
pe de alta parte comisia de evaluare a considerat ca in proiectul tehnic,
care va fi prezentat de catre ofertantul castigator beneficiarului spre
aprobare, vor fi precizate clar categoriile de lucrari, echipamentele si
materialele necesare in vederea executarii lucrarilor la Instalatia de
iluminat nocturna a Stadionului Areni, cu conditia ca valoarea finala a
devizului rezultat sa fie aceeasi cu valoarea ofertata, in deplina
concordanta cu mentiunile din cadrul fisei de date, de la cap. Modul de
prezentare a ofertei financiare : "La stabilirea valorii ofertei, se va tine
cont de coeficientii stabiliti de lege (contributia asiguratorie pentru munca
etc.) si coeficienti proprii ai ofertantului (indirecte si profit). Dupa
intocmirea Proiectului Tehnic, Contractantul va reface devizul lucrarii
conform listelor de cantitati care reies in urma calculelor. Valoarea finala a
devizului rezultat dupa intocmirea Proiectului Tehnic va fi aceeasi cu
valoarea ofertata. La intocmirea documentatiei economice faza Proiect
tehnic si Detalii de executie Contractantul poate reloca/compensa
valorile/cheltuielile intre capitolele/subcapitolele de lucrari care intrd in
componenta C+M, fara depasirea valorii ofertate”.

Sunt judicioase sustinerile autoritatii contractante potrivit carora
actuala legislatie a achizitiilor publice nu impune un anumit prag sub care
oferta este considerata ca avand un pret neobisnuit de scazut, insa acest
aspect nu este de natura a accepta orice preturi ofertate de operatorii
economici, acestea nefiind elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta
elemente esentiale ale propunerii tehnice si financiare a caror realitate si
sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare, in baza
respectarii  principiilor asumarii raspunderii, tratamentului egal si
nediscriminarii si confirmate de ofertanti prin documentele inaintate
autoritatii contractante.

Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in
cauza si de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare:

a) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completdrile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecdrei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limitd neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.




Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd c& elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

b) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scdzut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractantd are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva oferta numai atunci
cand dovezile furnizate nu justificd in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al
costurilor propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca legea nu mai
stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului,
care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret aparent
neobisnuit de scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini
contractul si cerintele caietului de sarcini.

Avand in vedere valoarea estimata de achizitoare pentru obiectul
contractului in cauza, precum si preturile ofertate de ceilalti operatori
economici, Consiliul determina ca in contextul diferentei substantiale intre
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valoarea estimata si valoarea ofertata de ... achizitoarea trebuia sa
aprecieze ca exista un risc privind sustenabilitatea propunerii financiare
depuse de aceasta asociere, iar in temeiul dispozitiilor art. 136 alin.(1) din
H.G. nr. 395/2016 avea obligatia legala sa clarifice cu asocierea amintita
acest aspect, inainte de a declara oferta castigatoare.

Asupra aspectelor sesizate de petenta, Consiliul apreciaza ca fiind
relevante cel putin urmatoarele dispozitii legale din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice:

Art. 9. - (1) Autoritatea contractanta calculeaza valoarea estimata a unei achizitii avand in
vedere valoarea totalda de plata, fara TVA, estimata de autoritatea contractanta, luand in
considerare orice eventuale forme de optiuni si prelungiri ale contractului mentionate in mod
explicit in documentele achizitiei.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti prevede, in conformitate cu dispozitiile
prezentei legi, acordarea unor premii/prime pentru ofertanti sau candidati, determinarea valorii
estimate a achizitiei trebuie sa includa si valoarea premiilor/primelor respective.

(...)

Art. 12. - Valoarea estimata a achizitiei se determina inainte de initierea procedurii de
atribuire si este valabild la momentul initierii procedurii de atribuire. Initierea procedurii de
atribuire se realizeaza prin una dintre urmatoarele modalitati:

a) transmiterea spre publicare a anuntului de participare

(...)

2) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

Art. 137. - (2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabilad in urmatoarele situatii: [...]

g) in urma verificarilor prevazute la art. 210 din lege se constata ca oferta are un pre/cost
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se
poateasigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Prin urmare, autoritatea este tinuta de lege sa estimeze valoarea
contractului luand in considerare toate costurile pe care acesta le
presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar autoritatea prin platile
catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la valoarea
estimata, intrucat propunerea unui pret aparent neobisnuit de scazut
poate avea drept consecinta respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia autoritatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor
ce urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un
barometru utilizat de autoritatea contractanta in vederea evaluarii
propunerilor financiare depuse. Cu alte cuvinte este in sarcina autoritatii
contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile
pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in considerare orice forme
de optiuni.

Aceasta este si ratiunea pentru care legiuitorul la art. 136. alin. (1) a
prevazut: "In situatia in care comisia de evaluare constata ca elemente de



pret ale unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la
preturile pietei, utilizandu-se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi
buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare
va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire”

si la art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, a prevazut ca
L.autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare justificarile
primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se refera
la: a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, aferent
metodelor de executie utilizate, procesului de productie sau serviciilor
prestate; b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor,
pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor; c) originalitatea
ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor prevazute in
caietul de sarcini; d) respectarea dispozitiilor privind protectia muncii Si
conditiile de Ilucru aplicabile pentru executarea Iucrarii, prestarea
serviciului sau furnizarea produselor; e) posibilitatea ca ofertantul sa
beneficieze de un ajutor de stat”.

Pe cale de consecinta, de rigoarea cu care este aplicat cadrul juridic
anterior enuntat, depinde, in mod esential si respectarea dispozitiilor
enuntate la art. 34 din H.G. nr. 395/2016, care stipuleaza urmatoarele: "In
cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel mai scazut”, astfel cum este
prevazut la art. 187 alin. (3) lit. a) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare
se realizeaza numai prin compararea preturilor prezentate in cadrul
ofertelor admisibile, fard sa fie cuantificate alte elemente de natura
tehnica sau alte avantaje care rezulta din modul de indeplinire a
contractului de catre operatorii economici participanti la procedura de
atribuire”.

Din economia textelor legale mai sus amintite rezulta ca legiuitorul a
stabilit 1n sarcina autoritatilor contractante analizarea/evaluarea
elementelor de pret ale unei oferte, neinterzicand sa solicite lamuriri
asupra unor elemente de pret din cadrul ofertelor financiare, chiar daca
criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.

Vazand si dispozitiile art. 187 alin. (1) partea introductiva din Legea
nr. 98/2016, in sectiunea dedicata criteriilor de atribuire - ,Fara a aduce
atingere dispozitiilor legale sau administrative privind pretul anumitor
produse ori remunerarea anumitor servicii [...]” -, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta are obligatia de a clarifica legalitatea oricarui pret
aparent neobisnuit de scazut ofertat anterior luarii unei decizii in privinta
ofertei.

Orice decizie a autoritatii contractante trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe simple aprecieri ale membrilor comisiei de evaluare.
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Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza valori diminuate prin raportare la valoarea
estimata, nefiind suficient aprecierea ca “Comisia de evaluare a considerat
ca in proiectul tehnic, care va fi prezentat de catre ofertantul castigator
beneficiarului spre aprobare, vor fi precizate clar categoriile de lucrari,
echipamentele si materialele necesare in vederea executarii lucrarilor la
Instalatia de iluminat nocturna a Stadionului Areni, cu conditia ca valoarea
finala a devizului rezultat sa fie aceeasi cu valoarea ofertata.

Un alt argument adus de achizitoare in favoarea nesolicitarii
clarificarii pretului aparent neobisnuit de scazut este “(...) comisia insa a
hotarat sa solicite clarificari ofertantului in conformitate cu prevederile art.
136, alin. 1 din HG 395/2016, solicitandu-i acestuia transmiterea unui
formular F3, pentru a putea compara preturile cu cele practicate pe piata
de profil. Totodata, mentionam ca la unele materiale, preturile declarate
de ofertant sunt mai mari decat cele prezentate de ofertantul clasat pe
locul II. De asemenea prin prezentarea formularului F3, comisia de
evaluare s-a asigurat de respectarea coeficientilor stabiliti de lege
(contributia asiguratorie pentru munca etc.) si coeficientilor proprii ai
ofertantului (indirecte si profit).”

Imprejurarea cd in cadrul Formularului F3 se regdsesc preturile
ofertate detaliate pe articole de deviz nu echivaleaza cu analiza preturilor
ofertate, astfel cum a retinut si contestatoarea, repectiv."Formularul nr. 3,
pe care intervenienta nu il depusese in oferta initiala are ca scop
prezentarea listei de cantitati de lucrari pe categorii de lucrari si nu
reprezinta o justificare a pretului astfel cum impun rigorile prevederilor
legale anterior amintite.

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare i revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Cu alte cuvinte, in absenta analizei membrilor comisiei de evaluare,
cele rationate de autoritate in punctul sau de vedere nu pot fi retinute de
Consiliu.

Este firesc faptul ca ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, la
toate sau doar la unele elemente ale ofertei, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa faca o oferta competitiva
si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de care autoritatea contractanta
trebuie sa tina seama. Este atat logic, cat si foarte probabil ca, la licitatii,
ofertantii sa propuna preturi mai mari la unele elemente de cost si,




eventual, in compensare, mai mici la altele, politica de preturi tinand de
fiecare ofertant in parte si de conditiile cererii si ofertei.

Insa revine autoritatii contractante obligatia sa verifice realitatea
preturilor ofertate de operatorii economici. Art. 210 din Legea nr. 98/2016
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul unui
ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si le-a
asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea autoritatilor
contractante, pentru protejarea lor (respectiv a bugetelor publice pe care
le gestioneaza si a serviciilor publice pe care le presteaza). In sprijinul
acestui rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art.
137 alin. (2) lit. g) - oferta este inacceptabila daca, in urma verificarilor,
se constata ca are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce
urmeaza a fi furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

In speta dezbatuta, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat prevederile legale citate anterior, netinand seama de obligatia
stabilita in sarcina sa, respectiv aceea de a efectua Vverificari
amanuntite/detaliate privind preturile ofertate.

In lipsa unei evaluari riguroase si a rolului activ al autoritatii
contractante in clarificarea aspectelor in referinta, se constata ca evaluarea
realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru
care Consiliul determina ca in speta se impune clarificarea aspectelor
criticate.

In atare situatie, Consiliul retine ca nu se poate substitui in atributii
comisiei de evaluare, autoritatea contractanta trebuie sa analizeze
corectitudinea pretului ofertat, motiv pentru care se impune ca autoritatea
contractanta sa efectueze verificari detaliate asupra modului de
fundamentare a pretului ofertat de asocierea ... sub toate aspectele
reclamate de autoarea contestatiei vizavi de preturile ofertate si pretinsa
lipsa a cotarii unor elemente care fac parte din propunerea tehnica.

Luand in considerare ansamblul considerentelor mai sus expuse in
baza 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ..., In contradictoriu
Cu ... si anuleaza in parte Procesul-verbal privind evaluarea garantei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare in referire la evaluarea
asocierii ..., inclusiv actele subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... pentru considerentele din
motivare si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice si la comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire, conform
Legii nr. 98/2016.




Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia de admitere a
contestatiei formulate, Consiliul va respinge cererea de interventie
formulata de ..., in calitate de participant (lider de asociere).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., lider al asocierii ...,
reprezentata conventional prin ..., in contradictoriu cu ....

Anuleaza in parte Procesul-verbal privind evaluarea garantei de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea cerintelor de calificare in referire la evaluarea
asocierii ..., inclusiv actele subsecvente acestuia.

Obliga ... in termen de 10 zile de la data primirii prezentei decizii, la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ... pentru considerentele din
motivare si la emiterea unui raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei privind achizitiile
publice si la comunicarea noului rezultat al procedurii de atribuire, conform
Legii nr. 98/2016.

Respinge cererea de interventie formulata de ..., in calitate de
participant (lider de asociere).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la
data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



	Sunt judicioase susținerile autorității contractante potrivit cărora actuala legislaţie a achiziţiilor publice nu impune un anumit prag sub care oferta este considerata ca avand un pret neobişnuit de scăzut, însă acest aspect nu este de natură a accepta orice prețuri ofertate de operatorii economici, acestea nefiind elemente pur formale ale ofertei, ci reprezintă elemente esenţiale ale propunerii tehnice şi financiare a căror realitate şi sustenabilitate trebuie verificată de comisia de evaluare, în baza respectării principiilor asumării răspunderii, tratamentului egal şi nediscriminării şi confirmate de ofertanţi prin documentele înaintate autorităţii contractante.

