In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. 1100/25.03.2022, inregistrata la Consiliu sub nr.
16302/29.03.2022, formulatd de ...........cvuvenee. , cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.................. , avand CUI
RO....... , reprezentata legal de........, si conventional prin......, cu sediul ales
pentru comunicarea actelor procedurale in............... , impotriva raportului
procedurii nr. 750/14.03.2022 si a adresei nr. 759/15.03.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre ..................... , CU
sediul In ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune avand ca obiect Delegare prin concesionare a
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale realizate in
cadrul proiectului "Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ..........cc...... .. " s-au solicitat:

1. Anularea raportului procedurii nr. 750/14.03.2022 si a actelor
autoritatii contractante ce au stat la baza emiterii acestuia, respectiv
procesele-verbale de evaluare si rapoartele intermediare intocmite in

faza de reevaluare a ofertei ..............oounees (denumita in continuare
e "), ca urmare a Deciziei CNSC nr. .....ccoiviiiivnninns
ramasa definitiva prin Decizia nr. ........c..oooennels , pronuntata de Curtea
de Apel .ccovvviiiinninnn. in dosarul nr. .....cocoeiieinnnnns ;

2. Anularea actelor subsecvente raportului procedurii, inclusiv a
adreselor de comunicare a rezultatului procedurii (incluzand adresa nr.
759/15.03.2022);

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei ...coieiiiiiinnns , In conformitate cu decizia ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza, cu consecinta anularii procedurii in baza
prevederilor art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016;

4. Constatarea caracterului nejustificat al refuzului autoritatii
contractante de a-i comunica actele sale emise in faza de reevaluare a
ofertei .....cooviiiiiinninns , solicitate prin adresa ............ooineell. nr.
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1027/18.03.2022 si care au stat la baza raportului procedurii, respectiv:
Raportul intermediar nr. 3063/10.12.2021, Raportul intermediar nr.
631/28.02.2022 si  Procesele verbale nr.250/25.01.2022, nr.
359/07.02.2022 si nr. 440/14.02.2022;

5. Repunerea in termenul de motivare completa a contestatiei intr-
un termen rezonabil, de maxim 3 zile, de la data studiului dosarului
concesiunii, la sediul Consiliului, in baza dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ........ccevvnvnnnnn. critica rezultatul procedurii in cauza,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Preliminar, contestatoarea prezinta un istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica in cauza.

Intr-un prim aspect, ........ccoevvvvennnn aduce argumente in sustinerea
nelegalitatii refuzului autoritatii contractante (sanctionabil conform art. 3
alin. (1 ) lit. a din Legea nr. 101/2016) de a-i permite accesul la acte
care nu au fost declarate confidentiale de catre ofertanti, neputand fi
considerate confidentiale, si trebuind a-i fi fost puse la dispozitie in
scopul declarat al evaluarii corecte asupra formularii contestatiei si al
posibilitatii de motivare completa a acesteia, astfel incat sa fie respectat
atat dreptul la aparare, dar si celeritatea procedurii.

Caracterul nejustificat al refuzului autoritatii contractante se
contureaza, in opinia contestatoarei, in conditiile in care declaratia de
confidentialitate a ..................... priveste exclusiv propunerea tehnica si
cea financiara a ofertantului criticat, documente pe care
solicitarea .........coevvvnnenn. nu le priveste. Mai mult, adauga ca, declaratia
de confidentialitate antementionata nu se refera si la raspunsurile date
de oiiiiiiiiii la solicitarile de clarificari ce i-ar fi adresate cu privire
la propunerea tehnica ori la propunerea financiara, astfel incat declaratia
de confidentialitate nu poate fi extrapolata si asupra actelor emise de
autoritatea contractanta.

Sub un al doilea aspect, ........covevininnnns criticd nelegalitatea
raportului procedurii, din perspectiva nemotivarii acestuia, cu incalcarea
principiului transparentei si a celui privind asigurarea unei cai de atac
efective, reglementate prin normele directivelor europene si retinute in
practica instantelor europene si nationale.

Raportand reperele jurisprudentiale pe care le citeaza la procedura
in cauza, contestatoarea noteaza ca, presupunand ca ofertele contin
informatii confidentiale, autoritatea contractanta avea obligatia de a
intocmi raportul procedurii intr-o atare maniera incat sa permita
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comunicarea modului in care a fost realizata reevaluarea ofertei depuse
de castigatoare, reevaluare care priveste un subiect identic cu cel pentru
care oferta reclamantei a fost respinsa ca neconforma.

In continuare, contestatoarea aduce argumente in sustinerea
nelegalitatii retinerii caracterului admisibil al ofertei ..................... , Cu
consecinta declararii acesteia drept castigatoare.

Reclamanta subliniaza ca, Iincalcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului egalitatii de tratament a fost retinuta (in mod
definitiv) inca din faza primei evaluari a propunerilor tehnice, supusa
controlului de legalitate ca urmare a formularii in procedura in cauza a
primei contestatii de catre ......................

Noteaza ca, astfel cum s-a mentionat si in cuprinsul Deciziei
o , In jurisprudenta CIJUE s-a statuat ca principiul
egalitatii de tratament presupune ca toti participantii la o procedura de
atribuire sa beneficieze de aplicarea acelorasi conditii impuse de
autoritatea contractanta, astfel incat sd se garanteze ca este inlaturat
orice risc de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii.

Prezentand o serie de aspecte pe care le considera relevante,
contestatoarea concluzioneaza ca situatia in cauza nu se incadreaza in
niciuna dintre ipotezele in care, potrivit prevederilor art. 87-88 din H.G.
nr. 867/2016, ar fi posibila modificarea ofertei, fara ca aceasta
modificare sa nu atraga neconformitatea ofertei ..................... , potrivit
dispozitiilor art. 87 alin. (6) din HG nr. 867/2016.

Prin punctul de vedere nr. 912/30.03.2022, comunicat cu adresa

inregistrata la CNSC sub nr. 16574/30.03.2022, .....covovvvvvnennnns , in
calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
formulata de .......covvnvnnnn. , ca nefondata, cu cheltuieli de judecata,

pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Autoritatea contractanta noteaza faptul ca, in baza Deciziei CNSC
0] o Si a deciziei Curtii de Apel ...ccooiiiiiviiinnnn.
0] o , ofertantul ..................... a fost exclus definitiv din
procedura in cauza.

Fata de cele susmentionate si avand in vedere dispozitiile art. 3
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ..ccoiiiiiiiiiiiiiiii i i ens invoca
exceptia lipsei de interes a ........ccevvveenn . in formularea contestatiei, in
cauza fiind incidente prevederile art. 26 din acelasi act normativ.

In masura in care nu va fi admisa exceptia mai sus invocata, in
raport de capatul de cerere al contestatoarei vizand constatarea
caracterului nejustificat al refuzului autoritatii contractante de a
comunica actele emise in faza de reevaluare a
(0] =T o o= invoca exceptia
inadmisibilitatii, tot cu apllcarea prevederllor art. 26 din Legea 101/2016

Autoritatea contractantda apreciaza ca, de plano, cererile in
constatare sunt inadmisibile, CNSC examinand doar Ilegalitatea si
temeinicia actului atacat, neputandu-se pronunta asupra unui capat de
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cerere prin care se solicita, in concret, sa se constate o anumita
trasatura a conduitei unei autoritati contractante, respectiv ,caracterul
nejustificat al refuzului autoritatii contractante".

Referitor la refuzul de a comunica reclamantei documentele
solicitate (rapoarte de evaluare si procese verbale), autoritatea
contractanta il considera justificat, aducand in acest sens si urmatoarele
argumente:

- Avand 1in vedere -cuprinsul solicitarilor de clarificari si a
raspunsurilor, care mentioneaza explicit date si informatii ale ofertei,
acestea sunt supuse unui regim de confidentialitate similar celui al
ofertei. Se precizeaza ca, si in acceptiunea contestatoarei, oferta este
confidentiala, avand in vedere cele notate la punctul 19 al contestatiei,
iar, In conditiile in care la aceeasi procedura chiar reclamanta si-a
declarat confidentiale oferta tehnica si oferta financiara, inclusiv
raspunsurile la clarificari, abordarea ..................... din prezenta
contestatie face dovada incalcarii tratamentului egal.

- De asemenea, procesele verbale de evaluare contin date si
informatii preluate cu fidelitate din propunerea financiara si din raspunsul
la solicitarile de clarificari (parte din propunerea financiara), pe
(or=] < S le-a declarat confidentiale (a se vedea Anexa 1).

.......................................... apreciaza ca ..................... a avut
la dispozitie toate datele necesare pentru a formula contestatia, nefiindu-
i Ingradit dreptul de aparare efectiva.

Sustinerile contestatoarei fata de raportul procedurii nr.
750/14.03.2022, sunt considerate nefondate de catre autoritatea
contractanta care noteaza:

- , ... comisia de evaluare respectand intocmai Anexa 5 - Raportul
Procedurii din Ordinul ANAP nr. 1170/2021";

- pentru acest raport, ANAP a emis avizul conform neconditionat nr.
15.213/5331/PC1001416/AC/10.03.2022 (Anexa 3), prin comisia ex
ante care are rolul de a controla aspectele de calitate si aspectele de
regularitate

- analiza propunerii financiare a ..........cccevvet... si a raspunsurilor la
solicitarile de clarificari cu privire la aceasta se regdseste in raportul
intermediar nr. 631/28.02.2022;

- contestatoarea critica acest raport fara a preciza in concret datele
care TiA lipsesc, raportat la prevederile Ordinului mai sus mentionat.

In continuare, .....ovviiiiiiiiiiii e prezinta o serie de
aspecte In combaterea criticii referitoare la neconformitatea
ofertei .....coovvvvvnnnnnn.

Astfel, arata ca este neintemeiata sustinerea reclamantei ca oferta
clasata pe locul I nu este conforma, cata vreme s-ar fi retinut existenta
unei erori cu privire la exact aceeasi chestiune - "puterea electrica a
tocatorului de deseuri”, intrucadt situatia puterii tocatorului electric,
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comparativ intre cele doua oferte, nu este deloc similara, asa cum invoca
contestatoarea.

Intre cele doua oferte, raportat strict la ,chestiunea" consumului
energetic, exista o diferenta majora. ...............c..ee. a luat in calcul un
consum subdimensionat, ceea ce conducea la neindeplinirea conditiilor
minime de asigurare a functionarii utilajului, pe cand in cazul

ofertei ......ccoviiiiiinnn. , consumul luat in calcul asigura indeplinirea

cerintelor minime de functionare a utilajului, acesta fiind excedentar.
Autoritatea contractanta precizeaza Si faptul ca

excluderea ...........coeveeen. nu a avut la baza exclusiv motivul

antementionat, ci si alte motive, cum ar fi modificarea ofertei financiare
prin modificarea substantiala a unor costuri si venituri.

In drept, se invocd prevederile art. 18 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 17312/774/C2/04.04.2022, in temeiul dispozitiilor
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptiile invocate de
autoritatea contractanta prin punctul de vedere nr. 912/30.03.2022.

Prin raspunsul inregistrat la Consiliu sub nr.
17696/05.04.2022, ..cccvvviiiiiiiinnnn. a formulat concluzii scrise in cadrul
carora solicita respingerea, ca nefondate, a exceptiei lipsei de interes si a
exceptiei inadmisibilitatii capatului 4 de cerere din contestatie, invocate
de autoritatea contractanta.

In motivarea respingerii exceptiei lipsei de interes, contestatoarea
aduce urmatoarele argumente:

- Rationamentul ... este gresit deoarece
omite incidenta prevederilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea 101/2016,
prin care persoana care se considera vatamata este definita ca fiind orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii: (i)
are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si (ii) a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice;

- Simplul fapt al excluderii .........ccceenaee. din procedura de
atribuire nu reprezinta un argument suficient pentru admiterea exceptiei
lipsei de interes, atata vreme céat interesul acesteia subzista, in situatia
specifica a procedurii in cauza, prin raportare la o eventuala solutie de
anulare a procedurii de atribuire, invocata in mod clar prin contestatia
formulata. De altfel, art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu trebuie
aplicat individual, ci prin raportare la prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3
alin. (1) din acelasi act normativ.

In sustinere, se invoca jurisprudenta comunitara in materie.

Pentru a motiva cererea de respingere a exceptiei
inadmisibilitatii, ..................... precizeaza ca, asa cum a aratat si in
cuprinsul contestatiei, solicitarea sa este intemeiata pe prevederile art.
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186 Cod procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, si
are in vedere inclusiv practica Curtii de Apel Bucuresti, care retine ca
este admisibila completarea motivelor contestatiei, dupa studierea
dosarului achizitiei la sediul CNSC, in situatia in care reclamanta
probeaza ca, desi a solicitat accesul la dosarul achizitiei, anterior
formularii contestatiei, acest acces nu i-a fost permis, intr-o maniera
suficienta, de catre autoritatea contractanta, iar actele comunicate de
catre aceasta din urma nu permit o motivare completa a contestatiei.

Totodata, se solicita aplicarea dispozitiilor art. 26 alin. (4)° din
Legea nr. 101/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.......................................... ", In calitate de  autoritate
contractanta, a organizat procedura de licitatie deschisa in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegare prin concesionare a
operarii instalatiilor de gestionare a deseurilor municipale realizate in
cadrul proiectului sistem de management integrat al deseurilor in judetul
..................... ", cod CPV 90513000-6 - Servicii de tratare si eliminare
de deseuri menajere si deseuri nepericuloase (Rev.2), sens in care a
publicat, in SEAP, anuntul de concesionare nr. PC1001416/19.12.2019.
Valoarea estimata a achizitiei este de 67.750.573,50 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire stabilit este ,cel mai bun raport calitate pret”.

La procedura s-au prezentat trei operatori economici,

respectiv. e L e
ST v , oferta primei societati fiind
respinsa, ca neconforma. Impotriva acestui rezultat, ..................... a
investit Consiliul cu solutionarea contestatiei care a format obiectul
dosarului nr. ....ciiiiiiieen , solutionat prin decizia nr. .........ccvviinnien. ,

fiind decise urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in parte, contestatia
..................... , In contradictoriu CU .......ccceeeeeeveeeeeeeeieeeeeeeeeeennnn» 10 calitate de autoritate
contractanta si anuleaza raportul intermediar nr. 2545/07.10.2021, Intocmit pentru evaluarea
propunerilor tehnice, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului procedurii, toate in partea
care priveste oferta ......ococeeir i, Obligd autoritatea contractantd la
reevaluarea ofertei ..................... si la emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a
documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel
mult cincisprezece zile de la primirea prezentei.

In conformitate cu art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate, capetele de cerere
privind anularea rezultatului in privinta ofertei ..................... si reevaluarea acestei ofertei si
pe cel privind obligarea autoritatii contractante la emiterea unui singur raport intermediar, si,
ca inadmisibile, pe cele privind obligarea autoritatii contractante la comunicarea
CAtre .oovvveeeireenne a raportului intermediar si repunerea in termenul de motivare completa a
contestatiel.

Obliga contestatoarea la plata catre autoritatea contractantd a sumei de 2.943,46 lei,
reprezentand cheltuieli partiale efectuate de achizitoare in vederea solutiondrii contestatiei.
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Decizia  Consiliului a fost atacata cu pldngere de
catre ...oviviiiiiiiinnnn. , la Curtea de Apel .....covvvivvinnen. , prin decizia
0 , instanta de judecata mentindnd cele trasate de
organismul administrativ-jurisdictional.

Avand a pune in aplicare decizia Consiliului, ramasa definitiva,
autoritatea contractanta a emis un nou rezultat, stabilit prin raportul
procedurii nr. 750/14.03.2022, oferta ....cccoiiiiiiiiiiier ciiiiiiii e
fiind desemnata castigatoare a procedurii de atribuire.

Impotriva acestui rezultat, comunicat la 15.03.2022 (desi in sarcina
autoritatii contractante nu exista obligatia de a
COMUNICA vvvvviiiiiiiinnnnnn, , decizia de atribuire a contractului, date fiind
cele trasate definitiv in privinta ofertei acestei societati), intelegand sa
invoce nelegalitatea retinerii caracterului admisibil al
ofertei ..ovvviviiiiiiii ) eeeeeeeereeeaineee a formulat din
nou contestatia ce face obiectul prezentului dosar, consemnand si
cautiunea aferenta.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul se va pronunta, cu prioritate, asupra exceptiei lipsei
de interes @ ......oevivvininnnns in formularea contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta, constatand urmatoarele:

In procesul - verbal nr. 2515/04.10.2021, membrii comisiei de
evaluare au concluzionat ca oferta ..................... este neconforma,
deoarece nu s-a tinut cont de specificatiile tehnice pe care autoritatea
contractanta le-a pus la dispozitia ofertantilor cu privire la tocatorul de
deseuri Husmann HL II 1617, Consiliul, prin decizia nr. ........cceceveen....
determindnd ca, in mod legal, oferta societdtii a fost respinsa pentru
motivul analizat. Decizia amintita a fost mentinuta de Curtea de

Apel .o , instanta pronuntand decizia nr. .........ooviiiinn.
Asadar, decizia Consiliului, prin care s-au statuat, printre altele, ca

oferta depusa de ...........cvevnnn. este una neconforma, a ramas

definitiva prin respingerea, de catre Curtea de Apel ..........cevvvvnnens , a

plangerii formulate de acest operator economic impotriva ei. Astfel, la
data formularii prezentei contestatii, oferta depusa de contestatoare este
respinsa, in_mod definitiv, ca neconforma, in considerarea dispozitiilor
art. 35 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 [Hotararea prin care instanta
solutioneaza plangerea este definitiva].

In acest context, in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
..................... nu mai poate fi pusa in discutie, analizand interesul
contestatoarei de a solicita:

l. Anularea Raportul procedurii nr. 750/14.03.2022 (denumit in continuare
»Raportul procedurii") si a actelor autoritatii contractante ce au stat la baza acestuia,
respectiv procesele-verbale de evaluare si rapoartele intermediare intocmite in faza de

reevaluare a ofertei depuse de ..................... , ca urmare a Deciziei Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor nr. .........c......... , ramasd definitiva prin Decizia
111 S pronuntatd de Curtea de Apel ..................... in dosarul nr. ... ;
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2. Anularea actelor subsecvente Raportului procedurii, inclusiv a adreselor de
comunicare a rezultatului procedurii (incluzand adresa nr. 759/15.03.2022, inregistrata la

..................... sub nr. 713/15.03.2022);
3. Obligarea  autoritatii  contractante la  reevaluarea ofertei  depuse
de .cooveriien. in conformitate cu decizia ce urmeaza a fi pronuntatd in prezenta cauza, cu

consecinta anularii Procedurii in baza prevederilor art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
100/2016;
Consiliul retine urmatoarele dispozitii legale:

- art.2 alin. (1) din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

Orice persoand care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritd{i contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal
a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi,;

- art. 3 alin. (1) lit. f) si alin. (3) din acelasi act nhormativ, conform
carora:

(1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupd cum
urmeaza: (...) f) persoand care se considerd vatamatd - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(1) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire; si

(11) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al
autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutiondrii in
termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considerd ci o persoand are sau a avut un interes
in legdturd cu o procedurd de atribuire dacid nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legala de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei céi de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatorul trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante (deci se
impune findeplinirea cumulativa). Iar o persoana_are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv de la respectiva procedura. Ori, in prezenta cauza,
cum mai sus s-a subliniat, ............oeeieees se afla in aceasta situatie,
aceea de a fi exclus definitiv din procedura, astfel ca o prima conditie,
aceea a interesului nu subzista.

Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.
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Cum decizia de respingere a ofertei ..................... este una
definitiva, Consiliul constatda ca autoarea contestatiei nu justifica un
interes legitim, nascut si actual in prezenta cauza, astfel ca solicitarile
sale mai sus evocate nu sunt justificate de existenta unui interes care
indeplineste conditiile expuse anterior.

Consiliul are in vedere ca art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea
nr.101/2016, care circumstantiaza conditia interesului in promovarea
cailor de atac referitoare la procedura de achizitie publica, reprezinta
transpunerea in legislatia nationala a legislatiei uniunii, respectiv a
Directivei 89/665/CEE si a Directivei 92/13/CEE, astfel ca interpretarea
normei nationale trebuie sa tina seama de hotararile pronuntate de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene, aceasta avand rolul de a asigura
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor Uniunii, in acord cu
dispozitiile art.271 din Tratatul pentru functionarea Uniunii Europene,
principiul suprematiei legislatiei Uniunii fiind reglementat expres de
art.148 din Constitutia Romaniei.

Conditia existentei interesului este explicata de Tribunal in
Hotararea din 13 septembrie 2011, Dredging International NV si
Ondernemingen Jan de Nul NV, cauza T-8/09:

133 Potrivit jurisprudentei, o actiune in anulare introdusd de o persoana fizica sau
juridica nu este admisibild decat in masura in care aceastd persoand are un interes sa obtina
anularea actului atacat. Un astfel de interes presupune ca anularea actului atacat sd poatd
avea, in sine, consecinte juridice si ca actiunea sd poatd astfel aduce, prin rezultatul sdu, un
beneficiu partii care a introduso (a se vedea Hotararea Tribunalului din 10 decembrie 2009,
Antwerpse Bouwwerken/Comisia, T195/08, Rep., p. 114439, punctul 33 si jurisprudenta
citatd).

134 Or, atunci cind oferta unui ofertant este respinsi anterior etapei care
preceda decizia de atribuire a contractului, astfel incat aceasta nu este comparatd cu
celelalte oferte, existenta interesului ofertantului in cauzid de a exercita actiunea
impotriva deciziei de atribuire a contractului este subordonati conditiei anularii deciziei
de respingere a ofertei sale. Astfel, anularea deciziei de atribuire a contractului poate,
dupa caz, sa aiba consecinte juridice pentru ofertantul a cirui ofertd a fost respinsa
anterior etapei care preceda atribuirea contractului si sa ii aduca un beneficiu numai
in cazul in care este anulati decizia de respingere mentionati, prin inldturarea unei
decizii adoptate la finalizarea unei comparari care, In mod eronat, nu a inclus oferta sa.

135 In schimb, atunci cAnd cererea de anulare a deciziei de respingere a ofertei
este respinsi, anularea deciziei de atribuire a contractului nu poate avea consecinte
juridice pentru ofertantul a ciarui oferta a fost respinsa anterior etapei care preceda
decizia de atribuire. In aceastd situatie, decizia de respingere a ofertei impiedica
posibilitatea ca ofertantul in cauza sa fie afectat de decizia subsecventa de atribuire a
contractului altui ofertant.

In cauza C-131/16, Archus si Gama, instanta de la Luxemburg a
retinut urmatoarele:

50 Trebuie amintit, in aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede ca statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileascad in acest sens, cel putin oricarei persoane care are
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sau care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
risca sa fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor
cu putere de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cdile
de atac fatd de atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor
publice de lucrari (JO 1989, L 395, p. 33, Editie speciald, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat
deja ca, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii
au un interes legitim care inseamnd excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii
contractului (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199,
punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15, EU:C:2016:988, punctul 29),
indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si numarul participantilor care au
introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 29).

(...)

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in
care au fost depuse doud oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doud decizii
simultane, de respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a
contractului in favoarea celuilalt, instanta de trimitere este sesizatd de ofertantul respins cu o
cale de atac indreptatd impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cii de atac,
ofertantul respins invocd excluderea ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii
acesteia cu specificatiile caietului de sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie si i se
recunoascd un interes legitim 1n excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate
unei oferte legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12,
EU:C:2013:448, punctul 33, precum si Hotdrarea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13,
EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceastd interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si
(2) din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care
nu au fost exclusi definitiv, in special Impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de
achizitii publice adoptate de entitatile contractante.

De asemenea, Iin Hotardrea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion
Osterreich (C 355/15, EU:C:2016:988), Curtea a avut de rdspuns la
urmatoarele intrebari preliminare:

1) Articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sd fie interpretat, in raport
[cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb (C100/12, EU:C:2013:448), in sensul ca unui
ofertant a carui oferta a fost exclusa definitiv de catre autoritatea contractanta si care nu este
un ofertant interesat, in sensul articolului 2a din Directiva 89/665, 1 se poate refuza accesul
la o cale de atac impotriva unei decizii de atribuire (decizie privind incheierea unui
contractcadru) si impotriva Incheierii unui contract [inclusiv acordarea unor daune interese
solicitate n temeiul articolului 2 alineatul (7) din aceasta directiva], chiar si atunci cand au
depus oferte numai doi ofertanti, iar in opinia ofertantului exclus [care a formulat aceasta
cale de atac] ar fi trebuit sa fie exclusa si oferta adjudecatarului?
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2) In cazul unui rispuns negativ la prima intrebare, articolul 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665 trebuie interpretat, in raport [cu] Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb
(C100/12), in_sensul ca ofertantului neinteresat (in sensul articolului 2a din aceasta
directiva) trebuie sa i se permita accesul la o cale de atac numai atunci cind:

a) din dosarul caii de atac reiese in mod evident neregularitatea ofertei depuse de
ofertantul caruia ia fost atribuit contractul?

b) motivele neregularitatii ofertei depuse de ofertantul caruia ia fost atribuit
contractul sunt de aceeasi natura?

concluzia fiind ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie sa fie
interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost exclus dintr-o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice printr-o decizie rdmasa definitiva a
autoritdtii contractante sa fi fie refuzat accesul la o cale de atac impotriva deciziei de
atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si impotriva incheierii contractului.

Si in Hotardrea din 5 septembrie 2019, Lombardi, C-333/18,
instanta europeana a statuat:

31 Hotirarea din 21 decembrie 2016, Bietergemeinschaft Technische
Gebiudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15, EU:C:2016:988), mentionati de
instanta de trimitere, nu este contrara unei astfel de interpretdri. Astfel, desi este adevarat ca,
la punctele 13-16, 31 si 36 din aceasta hotdrare, Curtea a statuat cd unui ofertant a carui
ofertd fusese exclusa de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire
a contractului de achizitii publice, este necesar sa se arate ci, in cauza In care sa pronuntat
aceastd hotarare, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese confirmata
printro decizie care a dobindit autoritate de lucru judecat Tnainte ca instanta sesizata cu
calea de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat

ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat ca a fost exclus definitiv din procedura de

atribuire a contractului de achizitii publice in discutie (a se vedea 1n acest sens Hotararea
din 11 mai 2017, Archus si Gama, C131/16, EU:C:2017:358, punctul 57).

32 Or, in cauza principala, niciunul dintre ofertantii care au introdus actiunile in
excludere reciproce nu a fost exclus definitiv din procedura de atribuire. Astfel, hotararea
mentionatd nu infirma nicidecum principiul jurisprudential mentionat la punctul precedent.

Asadar, jurisprudenta constanta a CJUE recunoaste calitatea de
persoana vatamata doar ofertantului care nu a fost exclus definitiv din

procedura.
Insa, in cauza supusa judecatii, solutia pronuntata vizavi de
oferta ........oevineinnnn este definitiva, astfel ca nu mai poate forma

obiectul unei cai de atac, ofertantul fiind, asadar, exclus definitiv din
procedura, caz in care nu i se mai poate recunoaste un interes acestuia
in atacarea deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in
cauza.

Caracterul definitiv al excluderii este dat de faptul ca aceasta
hotarare a avut la baza o decizie a organismului de control, cu putere de
lucru judecat, si, pe cale de consecinta, nu mai poate forma obiectul unei
noi analize a legalitatii ei.

Calea de atac, la care face referire teza finala a art. 3 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este
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necesar ca ea sa fie In masura sa permita analizarea, pe fond, a
aspectelor reclamate.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, ......c.ccoevvnnnne. nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii, motiv pentru care va admite exceptia lipsei de interes a
contestatoarei in formularea capetelor de cerere principale 1, 2 si 3.

In ceea ce priveste constatarea caracterului nejustificat al refuzului
autoritatii contractante de a comunica actele emise in faza de reevaluare
(capatul de cerere 4), solicitata de autoarea contestatiei, Consiliul retine
ca, la nivelul Legii nr. 100/2016, ce cuprinde reglementarile speciale in
domeniul concesiunilor, nu exista dispozitii exprese similare celor din
Legea nr. 98/2016 (art. 217 alin. 5 si 6) privind accesul persoanelor la
dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante. Cu toate
acestea, dosarul concesiunii devine public, la momentul finalizarii
procedurii iar accesul la informatiile de interes public se realizeaza cu
respectarea legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes
public, respectiv a Legii nr. 544/2001.

Sunt avute in vedere si dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016
care stabilesc: (1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de
un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplicd doar asupra
datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice
sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprictate intelectuala Si (4) Operatorii
economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiard si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de operatorii
economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la ofertd, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

Din economia celor mai sus expuse, Consiliul stabileste ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice se realizeaza cu respectarea
legislatiei privind liberul acces la informatiile de interes public, iar
conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din Legea nr. 544/2001, persoana
care se considera vatamata poate promova o actiune la instanta de
judecata competenta, organismul administrativ-jurisdictional nefiind
abilitat sa se pronunte cu privire la respectarea dispozitiilor actului
normativ indicat.

Pe cale de consecinta, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
inadmisibil, acest capat de cerere.
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act:1115250%20319730464

In raport de solicitarea ..............uv...e. de repunere in termenul de
motivare completa a contestatiei intr-un termen rezonabil (capatul de
cerere 5), Consiliul stabileste ca desi legiuitorul a prevazut posibilitatea
ofertantilor de a avea acces la dosarul achizitiei publice, acest lucru nu
se constituie intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al
termenului in care trebuie invocate neregularitatile procedurii de
atribuire. Doar contestatia este actul juridic ce investeste Consiliul si
stabileste limitele de analiza in sarcina acestuia.

Pe cale de consecinta, repunerea in termen, dorita de autoarea
contestatiei, se constituie intr-un demers inadmisibil.

Data fiind solutia pe exceptie pronuntata asupra capetelor de
cerere din contestatie, Consiliul apreciaza ca nu se mai impune a da curs
solicitarii de studiu a dosarului cauzei formulata de ............c.cevnen. ,
petenta avand posibilitatea sa se pronunte asupra exceptiilor invocate in
cauza, procedura de solutionare fiind desfasurata cu respectarea
principiilor contradictorialitatii si dreptului la aparare, iar prezentarea
unor argumente pe fondul cauzei nu ar fi schimbat soarta litigiului.

Fara pronuntare asupra fondului si a altor exceptii.

Cu privire la cheltuielile de judecata de care face vorbire autoritatea
contractanta, aceasta nu le-a indicat si nici nu a anexat punctului de
vedere vreo dovada a intinderii si efectuarii lor. In consecinta, cererea
formulata in acest sens se impune a fi respinsa.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, admite
exceptiile lipsei de interes si inadmisibilitatii, invocate de
o= | o = , In calitate de autoritate
contractanta si respinge contestatia ..................... , dupa cum urmeaza:

- ca lipsite de interes, capetele de cerere principale 1, 2 si 3 din
petitul contestatiei, privind anularea raportului procedurii nr.
750/14.03.2022, a actelor subsecvente si reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare;

- ca inadmisibile, capetele de cerere principale 4 si 5 privind
constatarea caracterului nejustificat al refuzului autoritatii contractante
de a comunica actele emise in faza de reevaluare si repunerea in
termenul de motivare completa a contestatiei.

In temeiul art. 26 alin. (9) din lege, respinge, ca nefondata, cererea
de obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata solicitate de
autoritatea contractanta.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii Ila
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.
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