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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie public3, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. ......... [eriannn. , Inregistrata la Consiliu cu
o S [eoiiiinnn , depusa de SC ......... SA, cu sediul social
in ... ; eeeneeens , eeeneeens , inregistrata la ORC sub nr. ......... , avand
CUI ..., reprezentata de ......... — director executiv, formulata impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 15022/28.10.......... ,
transmisa de ......... , cu sediul in ......... [ eeeeneens [ eeeeneens , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de

panenneees ", s-a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
la .......... De asemenea, s-a solicitat suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei, cerere solutionata prin Incheierea nr.
219/......... T /21.11.......... , In sensul respingerii ei ca nefondata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , Sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SA critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca neconforma oferta depusa pentru Lotul 1 - Sterilizator cu
abur de capacitate mare, apreciind ca aceasta este nelegala, cuprinzand
argumente contrazise de documentele din oferta.

In motivarea contestatiei, SC ......... SA arata ca, la solicitarea sa,
de a se preciza daca, in cadrul procedurii, se solicita si ,,0 declaratie din
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partea producatorului ce va livra produsul conform cerintei tehnice
solicitate, iar la livrare va prezenta o certificare a utilizarii solutiei
tehnice solicitate”, autoritatea contractanta a publicat in SEAP raspunsul
nr. 12323/30.08.......... , prin care a mentionat ca ,Se solicita ca, in
cadrul procedurii, sa fie prezentata declaratia din partea producatorului
tradusa autorizat, din care sa reiasa solicitarea din caietul de sarcini”.

In consecintd, in cadrul propunerii tehnice depusd la Lotul 1 -
Sterilizator cu abur de capacitate mare, contestatoarea sustine ca a
depus si urmatoarele documente: 1. Declaratie pe proprie raspundere

SC ......... SA; 2. Declaratie din partea producatorului echipamenteului
tradusa autorizat; 3. Fisa de date tehnice; 4. Manualul produsului; 5.
Brosura.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, motivat de solicitarea
indeplinirii unor cerinte tehnice care nu se regdseau in totalitate in
caracteristicile tehnice ale echipamentelor aflate deja in portofoliul
producatorului, producatorul a acceptat sa fabrice un echipament care
sa respecte in totalitate cerintele autoritatii contractante si pentru care
nu existau manuale brosuri sau fise tehnice care sa cuprinda toate
caracteristicile lui. Astfel, i-a prezentat producatorului lista cerintelor
autoritatii contractante, iar acesta, prin declaratia transmisa, si-a
asumat in totalitate si fara rezerve realizarea echipamentului care va fi
ofertat de SC ......... SA in parametrii tehnici solicitati prin caietul de
sarcini.

Contestatoarea mai arata ca, in perioada de evaluare a ofertelor, a
transmis autoritatii contractante, un raspuns la cererea de clarificari a
acesteia, indicand exact toate documentele si paginile unde pot fi
regasite in mod concret caracteristicile solicitate.

In aceste conditii, apreciaza ca fiind nelegale motivele invocate de
autoritatea contractanta in decizia de a-i respinge ca neconforma oferta
depusa pentru lotul in cauza, respectiv faptul ca se face trimitere la
declaratia pe proprie raspundere si declaratia producatorului, doua
documente care descriu exact solicitarile autoritatii contractante din
caietul de sarcini fara a oferi date exacte prin configuratia tehnica a
sterilizatorului cu abur de capacitate mare.

Potrivit contestatoarei, solutiile tehnice personalizate solicitate de
autoritatea contactanta nu se vor regasi exclusiv in brosurile, manualele
sau in fisele tehnice ale produselor ofertate, deoarece ar trebui ca,
pentru fiecare participare la o procedura de achizitii, producatorul sa
editeze cate o noua brosura, un nou manual si o noua fisa tehnica cu
modificarile aduse echipamentului astfel cum sunt solicitate de fiecare
beneficiar final in parte. Din acest motiv, pentru a nu solicita
producatorului fabricarea unor astfel de documente, cu acceptul
autoritatii contractante, a completat documentele care atesta
indeplinirea cerintelor specifice ale caietului de sarcini cu o declaratie a
producatorului.
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Contestatoarea mai arata ca, folosirea in cadrul declaratiei in
cauza a unor cuvinte ca ,sa fie (...)” in loc de ,sunt sau este” sau chiar
indicarea marjelor cuprinse in cadrul caietului de sarcini privind
dimensiunile echipamentului in cuprinsul declaratiei producatorului nu
fac altceva decat sa intareasca faptul ca declaratia producatorului a fost
facuta pentru a certifica asumarea fara rezerve a tuturor cerintelor
cuprinse de autoritatea contractanta in caietul de sarcini.

In sustinerea afirmatiilor cu privire la faptul cd oferta depus
indeplineste toate cerintele cuprinse in caietul de saricni, SC ......... SA
face trimitere la documentul intitulat , Explicatii cu privire la modalitate
de indeplinire a cerintelor tehnice identificate in raspunsul AC” prin care
prezinta, in mod sintetic, modalitatea de indeplinire a cerintelor si
documentul din oferta din care reiese indeplinirea fiecarei caracteristici.

Prin punctul de vedere nr. 16222/22.11.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 36066/24.11.......... , Impreuna cu care a transmis si
dosarul achzitiei publice, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei SC ......... SA, ca nefondata.

In sustinere, aratd c3, din verificarea propunerii tehnice depuse de
contestatoare, s-a constatat faptul ca, in partea scrisa a acesteia, a
precizat ca produsul ofertat indeplineste fiecare din cerintele enumerate,
in acest sens fiind copiate intocmai cerintele din caietul de sarcini.

Pe de alta parte, arata ca, din manualul de utilizare si din
declaratia pe proprie raspundere si declaratia producatorului, nu reies
informatii exacte referitoare la indeplinirea in totalitate a cerintelor
caietului de sarcini. In acest sens, face trimitere la documentul
.Statement and Authorization Certificate” din partea producatorului
care, in opinia sa, reprezinta o transcriere a cerintelor din caietul de
sarcini, fiind asumat de producator in ceea ce priveste solicitarile
tehnice din caietul de sarcini dar care nu sunt probate prin documente
tehnice justificative cum ar fi catalog, brosura, manual de utilizare etc.

Totodata, face referire si la documentul ,Statement and
Authorization Certificate” transmis ca element de sustinere a
corespondentei tehnice cu cerintele solicitate, aratand ca si acesta este
doar o transcriere a cerintelor din caietul de sarcini. in plus,
dimensiunile echipamentului ofertat sunt prezentate cu tolerante, ceea
ce, in cadrul unui document intocmit de producator, nu este admisibil,
acesta trebuind sa contina dimensiunile exacte ale produsului.

In acest sens, exemplificd urmatoarele cerinte din caietul de
sarcini: ,Sterilizatorul sa necesite spatiu lateral pentru service.
Constructia sterilizatorului s& permita accesul din partea frontal pentru
service. Dimensiuni incinta: min. 700*650*1000 mm+/- 5%, Dimeniuni
externe: 2400*990*1300 mm +/- 5%, Nivel de zgomot: max. 80 Db" si
arata ca pentru fiecare din acestea, manualul de utilizare, fisa de date
tehnice, brosura produsului nu contin informatii concrete, referitoare la
indeplinirea in totalitate a lor.
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De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, din
verificarea paginilor indicate de ofertant, a constatat cad, desi acestea
contin o serie de mentiuni referitoare la detaliile privind sterilizatorul de
abur cu capacitate mare, nu confirma, in mod concret, indeplinirea
cerintelor din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta mai arata ca, prin caietul de sarcini, a
prevazut obligativitatea mentionarii paginii din catalog/fisa tehnica/
pliant unde se regaseste fiecare caracteristica. Aceasta precizeaza c3, in
conditiile Tn care cerintele din caietul de sarcini sunt cerinte minimale,
orice abatere de la acestea, este luata in considerare doar in masura in
care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel calitativ
superior cerintelor minimale din caietul de sarcini. Or, raspunsurile
ofertantului contestator nu au clarificat neconcordantele sesizate, mai
mult acesta ofertdnd un produs care nu face parte din portofoliul
prezent al producatorului, declarand in schimb, pe proprie raspundere,
ca se va obliga sa-lI produca in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

Prin adresa nr. DPM 1227/ 29.11.......... , Inregistrata la Consiliu cu
nr. 36772/05.12.......... , referitor la afirmatiile autoritatii contractante
legate de faptul ca, prin caietul de sarcini, a fost prevazuta obligatia
ofertantilor de a mentiona pagina din catalog/fisa tehnica/pliant unde se
regaseste fiecare caracteristica, contestatoarea arata urmatoarele:

- in data de 27.09.......... , a transmis propunerea tehinca, prin
intermediul SEAP, care a cuprins: Specificatia tehnica in care este
identificata fiecare solicitare a autoritatii contractante in coloana Nr. Crt.
Conform codificarii de la S1 la S92; Declaratie pe propria raspundere;
Declaratie producator, cu traducere; Brosura echipament cu traducere/
Fisa tehnica/Descriere comerciala - Sterilizator abur Matachana seria
S1000 (12) cu traducere/Manualul de utilizare, in care cerintele
solicitate de autoritatea contractanta sunt identificate conform codificarii
de la S1 la S92, fiind facute sublinieri cu culoarea galbena pentru o
identificare facila a solicitarilor;

- la solicitarea autoritatii contractante de a preciza unde se
regasesc in oferta o parte din cele 92 de solicitari din caietul de sarcini,
a retransmis, prin raspunsul nr. DPM 1072/27.10.......... , toata
propunerea tehnica ce cuprinde specificatia tehnica cu trimitere la
pagina pentru fiecare cerinta din solicitarea de clarificari si toate
documentele justificative, fiind completate cu sublinieri cu culoarea roz
pentru o mai usoara identificare;

- ca urmare a primirii adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, in data de 03.11.......... , a transmis autoritatii contractante
Notificarea prealabila nr. DPM 1097/03.11.......... prin care au fost
facute trimiteri si justificari pentru specificatiile tehnice declarate
neconforme si a retransmis documentele deja comunicate impreuna cu
raspunsul nr. DPM 1072/27.10.......... , fiecare specificatie tehnica
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declarata neconforma fiind identificata, si de aceasta data, prin marcare
cu culoarea rosie;

- prin adresa nr. 15629/09.11.......... , prin care a raspuns
notificarii prealabile, autoritatea contractantd nu a mai sustinut c3,
pentru specificatiile indicate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ca fiind neconforme, nu ar fi indicate in mod explicit paginile
unde se regasesc, ci doar s-au mentionat aspecte legate de prezentarea
din punct de vedere gramatical a ofertei sale.

In ceea ce priveste afirmatia conform cadreia a fost ofertat un
produs care nu se regaseste in portofoliul prezent al producatorului,
aceasta este apreciata de contestatoare ca fiind nelegala deoarece, prin
caietul de sarcini, nu a fost prevazuta obligatia ca obiectul ofertei sa fi
fost deja produs la momentul ofertarii lui sau ca acesta ar fi trebuit sa
aiba un istoric de functionare. Dimpotriva, autoritatea contractanta a
permis accesul la procedura al ofertantilor care prezinta declaratia din
partea producatorului din care sa reiasa solicitarea din caietul de sarcini
(aceasta declaratie fiind de fapt o asumare de catre producator a
fabricarii unui produs care sa cuprinda exact caracteristicile solicitate
prin caietul de sarcini) afirmatia autoritatii contractante, anterior
mentionata.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii unui acord-cadru pentru furnizarea de

paneeeeenn Y. , In calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura de licitatie deschisa, pe loturi, prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ......... [oiiinnnn. , In cadrul caruia a publicat si

documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind cuprinsa intre
774.425,71 lei si 1.036.738,4 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii la lotul 1, comunicat prin
adresa nr. 15022/28.10.......... , de respingere a ofertei ca neconforma,
SC......... SA a investit Consiliu cu solutionarea prezentei contestatii.

Analizand cerintele documentatiei de atribuire prin raportare la
oferta contestatoarei si la solicitarea de clarificari adresata de
autoritatea contractanta, Consiliul constata urmatoarele:

- pentru produsul Sterilizator cu abur de capacitate mare-lot 1,
caietul de sarcini au fost enumerate cerintele tehnice solicitate, iar ca
modalitate de indeplinire s-a indicat ,se va mentiona obligatoriu pagina
din catalog/fisa tehnica/pliant unde se regaseste fiecare caracteristica
(aceasta coloana va fi completata de catre ofertant)”;

- oferta contestatoarei care contine documentul intitulat
»Specificatie tehnica” ce cuprinde in forma tabelara cerintele caietului de
sarcini, iar ca modalitate de indeplinire sunt indicate pagini din brosura,
din fisa de date tehnice, din declaratia producatorului, din declaratia pe
propria raspundere si din manualul de utilizare, pe care le ataseaza;



- adresa de solicitare de clarificari a autoritatii contractante nr.
14750/24.10..........: ,Va solicitam urmatoarele clarificari (...) 1. In
documentatia tehnica prezentata, va rugam sa precizati documentul si
pagina unde se regasesc informatiile tehnice solicitate, astfel: S7-sa fie
prevazuti cu sine de incdrcare pentru cdrucior, construite din otel
inoxidabil minim 300 L (...) 56. In documentatia tehnica prezentata, va
rugam sa precizati documentul si pagina unde se regasesc informatiile
tehnice solicitate, astfel: S84-nivel de zgomot: max 80Db (...)";

- raspunsul contestatoarei nr. DPM1072/27.10.......... la solicitarea
de clarificari la care ataseaza aceleasi documente prezentate in oferta,
respectiv: documentul intitulat ,specificatie tehnica” care cuprinde in
forma tabelara cerintele caietului de sarcini, iar ca modalitate de
indeplinire sunt indicate pagini din brosura, din fisa de date tehnice, din
declaratia producatorului, din declaratia pe propria raspundere si din
manualul de utilizare, diferite fata de cele prezentate in oferta, pe care
le ataseaza.

Prin urmare, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime
ale caietului de sarcini pentru produsul ofertat Sterilizator cu abur de
capacitate mare-lot 1, ofertantii aveau obligatia sa prezinte pagini din
catalog/fisa tehnica/pliant unde se regdseste fiecare caracteristica
solicitata, fiind incidente urmatoarele dispozitii legale din HG nr.
395/2006:

- art. 123 alin. (1): ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate
cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat, in cuprinsul
acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea
financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuala, in baza legislatiei aplicabile”;

- art. 124 alin. (1): ,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant”;

- art. 133 alin. (1) si (2): ,(1)Comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. (2) Propunerea tehnica trebuie sa
corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in
documentul descriptiv”;

- art. 137 alin. (3) lit. a): ,In conditiile art. 215 alin. (5) din Lege,
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

In ceea ce priveste o oferta neconforma cu specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, prezinta importanta si interpretarea data de
Curtea de Justitie a Uniunii Europene in Hotararea din 29 martie 2012,
cauza C-599/10, SAG ELV Slovensko a.s., FELA Management AG,
ASCOM AG, Asseco Central Europe a.s., TESLA Stropokov a.s.,
Autostrade per I'Italia SpA, EFKON AG, Stalexport Autostrady SA/Urad,


act:1114166%2096799216

invocata in mod corect de catre autoritatea contractanta, din care
citam:

,35. In aceasts privinta, trebuie sa se arate ca Directiva 2004/18 nu
cuprinde [...] nicio dispozitie care sa prevada explicit masura care trebuie
luatd In urma constatarii, de catre autoritatea contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferta restrdnsa, ca oferta unui candidat este
imprecisa sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

36. Prin chiar natura sa, procedura de cerere de ofertd restrdnsa
presupune ca, odata efectuata selectia candidatilor si odata depusa oferta
acestora, aceasta din urma sa nu mai poata, in principiu, sa fie modificata nici
la initiativa autoritatii contractante, nici la cea a candidatului. Astfel, principiul
egalitatii de tratament intre candidati si obligatia de transparenta care rezulta
din acesta se opun, in cadrul acestei proceduri, oricarei negocieri intre
autoritatea contractanta si vreunul dintre candidati.

37. A permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui
oferta o apreciaza a fi imprecisa sau neconformd cu specificatiile tehnice din
caietul de sarcini clarificari in aceasta privinta ar implica astfel riscul de a se
considera ca aceasta autoritate contractanta, in cazul in care oferta
candidatului respectiv_ar fi in final retinuta, a negociat in mod confidential
aceasta oferta, in detrimentul celorlalti candidati si cu incdlcarea principiului
egalitatii de tratament.

38. In plus, nu rezultd nici din articolul 2, nici din nicio altd dispozitie
din Directiva 2004/18, nici din principiul egalitatii de tratament, nici din
obligatia de transparentd ca, intr-o astfel de situatie, autoritatea contractanta
ar fi obligata sa contacteze candidatii in cauza. Acestia nu pot, de altfel, sa
critice faptul ca autoritatea contractantd nu are nicio obligatie in aceasta
privinta, atat timp cat lipsa claritatii ofertei nu rezulta decat dintr-o incalcare
a obligatiei lor de diligenta la redactarea acesteia, de care sunt tinuti la fel ca
ceilalti candidati.

39. Articolul 2 din Directiva 2004/18 nu se opune, asadar, inexistentei,
intr-o legislatie nationala, a unei dispozitii care sa oblige autoritatea
contractanta sa solicite candidatilor, intr-o procedura de cerere de oferta
restrdnsa, sa clarifice ofertele lor in raport cu specificatiile tehnice din caietul
de sarcini inainte de a le respinge din cauza caracterului lor imprecis sau
neconform cu aceste specificatii.

40. Cu toate acestea, respectivul articol 2 nu se opune, mai precis, ca,
in mod exceptional, datele referitoare la ofertda sa poata fi corectate sau
completate punctual, in special intrucat necesita vadit o simpla clarificare sau
pentru a inldtura erori_ materiale evidente, cu conditia ca aceasta modificare
sa nu determine propunerea, in realitate, a unei noi oferte. Articolul
mentionat nu se opune, asadar, nici ca in legislatia nationald sa se prevada o
dispozitie [...] potrivit careia, in esenta, autoritatea contractantd poate sa
solicite in scris candidatilor sa isi clarifice oferta fara sa solicite totusi sau sa
accepte vreo modificare a ofertei.

41. In cadrul exercitdrii puterii de apreciere de care dispune astfel
autoritatea contractantd, revine acesteia din urma sarcina de a trata diferitii
candidati in mod egal si loial, astfel incdt sa nu se poata considera, la
finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si in raport cu rezultatul acesteia,




ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul
sau candidatii care au facut obiectul acestei solicitari”.

De asemenea, Consiliul are in vedere si decizia civila nr. 3274 din
24 septembrie 2012 a Curtii de Apel ......... , Sectia a VIII-a contencios
administrativ si fiscal, care a statuat ca, in materia achizitiilor publice,
operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in privinta
cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire, astfel
ca, In conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite
cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa
se supuna rigorilor acestora.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor explicite ale caietului de sarcini, astfel cum au fost
impuse de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca oferta
acesteia a fost, in mod corect, respinsa ca neconforma, intrucat avea
obligatia respectarii prevederilor art. 123 si 124 din HG nr. 395/..........
Prin urmare, documentatia de atribuire nefiind contestata era
obligatoriu de respectat atat de autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare a ofertelor cat si de ofertanti, in etapa de intocmire a acestora.

Prin prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele solicitate de
autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire, de
prezentare pagini din catalog/fisa tehnica/pliant unde se regaseste
fiecare caracteristica solicitata, contestatoarea si-a asumat riscul ca
aceasta sa fie respinsa ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a)
din HG nr. 395/.......... In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in
vedere si sustinerile contestatoarei potrivit carora ,... autoritatea
contractanta a solicitat indeplinirea unor cerinte tehnice care nu se
regaseau in totalitate in caracteristicile tehnice ale echipamentelor
aflate deja in portofoliul producatorului, producatorul a acceptat sa
fabrice un echipament care sa respecte in totalitate cerintele autoritatii
contractante si pentru care nu existau manuale, brosuri sau fise tehnice
care sa cuprinda toate caracteristicile lui ...”, prin care confirma, ca
producatorul nu detine manuale/brosuri/fise tehnice pentru produsul
ofertat, intrucat acesta nu exista.

Mai mult, propunerea tehnica, astfel cum a fost prezentata, fiind
parte integranta a viitorului contract de achizitie publica (art. 147 alin.
(1) din HG nr. 395/......... ), ar fi presupus acceptarea ei intr-o forma ce
nu ar fi putut demonstra conformitatea in conditiile stabilite.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, In temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/......... privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele evocate
in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia formulata de
SC......... SA, in contradictoriu cu ..........



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/..........

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.



