In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in municipiul
.., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in calitate de lider al
impotriva adresei nr. XXIII.2/ 15.11.2021 privind comunicarea
rezultatului  procedurii, precum si a raportului procedurii nr.
XXII1/2/4845/15.11.2021, emise de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ,,Expertize si referate tehnice”, cod CPV 71631000-0
Servicii de inspectie tehnica (Rev.2), anunt de participare
simplificat .../..., s-au solicitat Consiliului: ,sd8 ne admiteti contestatia
formulata, sa anulati actele contestate si implicit rezultatul procedurii si
sa constatati ca oferta depusa de catre ofertantul declarat initial
castigator este neconforma deoarece:

l. ofertantul ... nu a respectat documentatia de atribuire in ceea

ce priveste specialistii necesari pentru prestarea serviciilor;

Il. in procesul de evaluare, autoritatea contractanta a nerespectat
principiile tratamentului egal si transparentei - art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, in temeiul art. 26 alin. 7 din Legea nr. 101/2016 v&
rugam sa dispuneti anularea procedurii de atribuire”.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. .../..., prin care ..., in calitate de lider al ... critica
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adresa nr. XXIII.2/4855/15.11.2021 privind comunicarea rezultatului,
precum si raportul procedurii nr. XXIII/2/4845/15.11.2021, emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Expertize si referate tehnice”, s-au solicitat
Consiljului cele redate in partea introductiva.

In motivare, in partea de preambul, asocierea contestatoare arata
ca, In urma publicarii in SEAP, de catre autoritatea contractanta, a
anuntul de participare simplificat anterior mentionat, s-au inscris la
procedura mai multi participanti dar au depus oferta doar 3 dintre
acestia, printre care si asocierea al carei lider este.

Mentioneaza ca, prin adresa nr. XXIII.2/4855, i s-a comunicat
faptul ca oferta sa a fost clasata pe locul 2, iar oferta declarata
castigatoare a fost cea a societatii ..., cu o propunere financiara de
326.000,00 lei fara TVA,

In ceea ce priveste admisibilitatea contestatiei, facand trimitere la
dispozitiile art. 2 alin 1 din Legea nr. 101/2016, asocierea contestatoare
subliniaza ca, fiind situata pe locul 2 in clasamentul stabilit de autoritatea
contractanta, in situatia constatarii neconformitatii ofertei ..., oferta sa
ar fi declarata castigatoare.

In demonstrarea faptului ca oferta societatii castigatoare este
neconforma, contestatoarea reda solicitarile organizatoarei procedurii din
caietul de sarcini si subliniaza ca, in conformitate cu prevederile
legislatiei in domeniu, expertiza tehnica ce priveste structura de
rezistenta a cladirilor se face de catre un expert tehnic in constructii
autorizat MLPAT, domeniul Al - beton, A2 - metal, A36 - lemn,
mentionand ca, potrivit Ordinului 2495/2010, pentru structura de
rezistenta exista domeniul de autorizare ,consolidare/restaurare
structuri istorice — 47, act indicat in anuntul de participare simplificat.

In continuare, ... prezinta faptul ca, din datele consemnate in
raportul procedurii, ofertantul declarat castigator a propus un expert
atestat de catre Ministerul Culturii ce detine competentele 1
Restaurare arhitectura, 3 - Cercetarea monumentelor istorice: A -
studii, investigatii, cercetari si evidenta monumentelor istorice (1, 3); B
- verificare proiecte (1); C - sef proiect complex (1); D - sef proiect
(1); G - inspectia si urmdarirea comportarii in timp a monumentelor
istorice (1)7, lipsind tocmai competentele in domeniul
»~consolidare/restaurare structuri istorice — 4", necesar pentru stabilirea
conformitatii structurii de rezistenta si a interventiilor asupra acesteia.

In opinia sa, competentele expertului propus de catre ... nu
corespund cerintelor documentatiei de atribuire, acesta neputand stabili
daca structura de rezistenta a unei cladiri/ monument istoric este
conforma sau nu, prin urmare, oferta ar fi trebuit declarata neconforma.

Redand solicitarea din modelul de DUAE propus de autoritatea
contractanta, referitor la autorizarea ANRE pentru proiectare si executare
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de instalatii electrice, autoarea contestatiei arata ca, pentru a o indeplini,
a cooptat in cadrul asocierii societatea ..., sustindnd ca ofertantul
declarat castigator nu dispune de aceasta autorizare, conform
verificarilor sale. In plus, din raportul procedurii nu reiese ca ... ar avea
cooptati subcontractanti sau asociati, ceea ce conduce la concluzia ca
aceasta societate ofertanta nu indeplineste cerinta din DUAE.

Avand in vedere considerentele expuse, ... reia solicitarile de
admitere a contestatiei si de anulare a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, cerand, de asemenea, reevaluarea ofertelor
depuse, atat la faza DUAE, cat si la faza de propunere tehnica si,
respectiv, constatarea de catre Consiliu, neconformitatilor din oferta
depusa de catre ofertantul declarat castigator.

In temeiul prevederilor legale, asocierea contestatoare solicita
accesul la dosarul constituit de Consiliu si, eventual, fotocopierea de
documente din componenta acestuia.

In drept, aceasta isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, coroborate cu cele ale HG 395/2016 si ale Legii nr. 98/2016,
iar in probatiune, ataseaza inscrisuri.

Dovada transmiterii contestatiei catre autoritatea contractanta a
fost atasata.

Prin adresa nr. ... din ..., Consiliul i-a solicitat contestatoarei sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal de 10.992,07 lei.

Ca raspuns la aceasta solicitare, prin adresa inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., ... a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
din ..., in valoare de 10.992,07 lei, emisa de CEC BANK, Unitatea ....

Prin e-mail inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .../..., contestatoarea a
transmis la dosarul cauzei inscrisuri in probatiune.

Prin intermediul adresei nr. XXIII.4/5556/26.11.2021, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis Consiliului punct de vedere
asupra contestatiei formulate de catre ..., precum si documente din
dosarul achizitiei.

Prin punctul de vedere anterior mentionat, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, pentru
motivele pe care le detaliaza in continuare.

Ulterior scurtei prezentari a procedurii de atribuire, ... combate
punctual criticile formulate de catre asocierea contestatoare, astfel:

I. In privinta sustinerii conform careia ofertantul ... nu a respectat
documentatia de cu privire la specialistii necesari pentru prestarea
serviciilor, dat fiind ca unul dintre expertii propusi si atestati de
Ministerul  Culturii  nu detine calificare in domeniul 4 -
consolidare/restaurare structuri istorice, autoritatea contractanta arata
ca, din raportul procedurii, nu reiese faptul ca acel expert nu are
calificarile necesare. Aceasta explica faptul ca modul in care au fost
prezentati expertii in cadrul documentului este o enumerare a acestora,
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,fara a se mentiona numele, prenumele si specializarile fiecaruia si fara
ca specializdrile mentionate sa se regaseasca la toti specialistii” si
adauga ca, daca expertul propus de catre ofertantul castigator ar fi
detinut toate specializarile necesare indeplinirii activitatilor din caietul de
sarcini, nominalizarea celorlalti experti nu ar mai fi fost necesara.

Redand sectiunea din cuprinsul propunerii tehnice a ... in care sunt
nominalizati specialistii propusi, precum si diplomele, calificarile si/sau
specializarile acestora, organizatoarea procedurii indica faptul ca
activitatile aferente stabilirii conformitatii/ neconformitatii structurii de
rezistenta a unei cladiri monument istoric, care pot fi prestate doar de
catre experti atestati de Ministerul Culturii pentru domeniul 4 -
consolidare/restaurare, structuri istorice, urmeaza a fi realizate atat de
catre seful de proiect, cat si de catre un alt expert nominalizat, ambii
avand capacitatea profesionala pentru indeplinirea cerintelor prevazute
in documentatia de atribuire.

II. Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in procesul
de evaluare, autoritatea contractanta nu a respectat principiile
tratamentului egal si transparentei, ... face o serie de precizari, dupa
cum urmeaza. Aceasta declara ca nu poate impune cerinte de calificare
la nivelul formularelor aferente procedurii de atribuire intre care se
regaseste si DUA, iar mentiunea din modelul de formular, referitoare la
autorizarea ANRE, nu are corespondent in cerintele de calificare stabilite.

Cerinta privind existenta unei autorizatii ANRE nu este mentionata
nici la pct. III. 1) CONDITII DE PARTICIPARE din fisa de date, si nici la
pct. III. 1) Conditii de participare din anuntul de participare simplificat,
autoritatea contractanta solicitdnd, atat prin fisa de date, cat si prin
anunt ,Atestare tehnico- profesionala pentru constructii corespunzator
cerintei fundamentale Rezistenta mecanica si stabilitate pentru
constructii, conform prevederilor din Legea nr. 10/1995 privind calitatea
in constructii, republicata, respectiv copia certificatului de atestare
tehnico-profesionala pentru domeniile A1, A2, Af, si dovada atestarii de
Ministerul Culturii si Cultelor pentru exigentele specifice domeniului
monumentelor istorice. Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea:

1. copiei certificatului de atestare tehnico-profesionala pentru
domeniile Al, A2, Af,

2. atestarii de la Ministerul Culturii si Cultelor pentru exigentele
specifice domeniului monumentelor istorice.”

Astfel, autoritatea contractantda mentioneaza ca prezentarea
certificatului ANRE pentru proiectarea si executarea de instalatii electrice
nu este o cerinta de calificare intrucat obiectul contractului nu presupune
o astfel de autorizare, aratand ca in formularele transmise de catre
ceilalti ofertanti in format .pdf, atasate documentatiei de calificare, nu
exista nicio mentiune in legatura cu o autorizare ANRE si niciunul dintre
acestia nu a prezentat o astfel de autorizatie.
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In opinia sa, comisia de evaluare si-a indeplinit obligatia privind
verificarea modului de indeplinire a cerintelor de calificare, astfel cum au
fost stabilite la nivelul anuntului de participare si al fisei de date, prin
compararea informatiilor cuprinse in formularele DUAE prezentate de
ofertanti conform art. 60 alin. (4) din Normele metodologice aprobate
prin HG 395/21016, respectiv in format electronic (pdf), semnate cu
semnatura electronica extinsa.

Un alt aspect semnalat de catre organizatoarea procedurii este
acela ca, in cadrul formulatelor DUAE prezentate de ofertanti, in partea a
IV- a - Criterii de telelectie - A: Capacitatea de a corespunde cerintelor,
in dreptul conditiei ,Pentru contractele de achizitie de servicii: este
necesara o anumita autorizatie”, este mentionat ,NU” tocmai pentru
faptul ca nu a existat o cerinta de calificare in acest sens.

Raportandu-se, mai apoi, la dispozitiile art. 20 alin (7) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, aprobate prin HG nr.395/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, autoritatea contractanta transmite ca, in
analizarea ofertelor, cerinta din DUAE privind autorizarea ANRE nu a fost
avuta in vedere, intrucat nu se regaseste in anuntul de participare.

Fata de cele prezentate, ... solicita respingerea contestatiei
formulate de catre ..., prin lider de asociere ..., ca neintemeiata.

In drept, autoritatea contractanta isi intemeiaza punctul de vedere
pe dispozitiile art. 18 din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale art. 20 alin. (7) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016.

Dovada comunicarii acestui document catre liderul asocierii
contestatoare a fost atasata.

Prin adresa cu nr.../..., C.N.S.C. transmite catre ... invitatia de a
studia dosarul cauzei, astfel, dand curs solicitarii acesteia formulata in
cuprinsul contestatiei. Drept urmare, in data de 08.12.2021,
reprezentantul acesteia s-a prezentat la sediul Consiliului, a studiat
dosarul si a obtinut fotocopiile solicitate.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. .../..., autoarea
contestatiei transmite concluzii scrise, formulate in urma studierii
dosarului constituit de catre Consiliu.

Astfel, referitor la punctul I. din contestatie, potrivit caruia
,Ofertantul ... nu a respectat documentatia de atribuire in ceea ce
priveste specialistii necesari pentru prestarea serviciilor”, acesta face
urmatoarele precizari:

a) in formularea explicatiilor prezentate in contestatie nu a facut
referire/nu a analizat topica frazei sau semnele de ortografie si
punctuatie, dupa cum este expus in punctul de vedere al autoritatii
contractante;
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b) din informatiile tabelului de la punctul 5 din raportul procedurii si
consultarea Registrului Expertilor si Verificatorilor Tehnici in Domeniul
Protejarii Monumentelor Istorice, contestatoarea a observat ca expertul
propus de catre ofertantul castigator nu detine domeniul de autorizare
,consolidare/restaurare, structuri istorice - 4”, conditie obligatorie in
cazul realizarii expertizelor tehnice asupra monumentelor istorice;

c) prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta a
aratat ca ... a propus si un inginer constructor - expert M.C.C., care,
conform certificatului de atestare prezentat in propunerea tehnica si
Registrului Expertilor antementionat, detine calitatea de expert in
domeniul 4 - Inginerie/consolidare si/sau restaurare structuri istorice
pentru specializarile: B - verificare proiecte; D - Sef proiect; E -
executare lucrari; F - dirigentare lucrari; G - inspectia si urmarirea
comportarii in timp a monumentelor istorice.

Aratand ca obiectul contractului, potrivit caietului de sarcini, este
~expertizarea tehnica a unor cladiri aflate in proprietatea BNR in scopul
testarii existentei constructiilor, a interventiilor asupra cladirilor si a
situatiei existente”, ca aceasta se realizeaza, in conformitate cu
Evaluarea Seismica a Cladirilor Existente, cap. 1.1 alin (3), de catre un
expert tehnic atestat si ca, raportat la Ordinul nr. 2495/26.08.2010, cap.
11, art. 7, ,calitatile pentru care se acorda atestarea sunt: a) specialist;
b) expert si c) expert tehnic”, contestatoarea sustine ca persoana
propusa de catre ofertantul castigator nu are calitatea de expert tehnic.
In opinia sa, in urma verificdrilor Registrului Expertilor si certificatului de
atestare prezentat, aceasta nu detine nici specializarea A — elaborare de
studii, cercetari si expertize monumente istorice, obligatorie in cazul
realizarii expertizelor tehnice asupra monumentelor istorice.

De asemenea, autoarea contestatiei transmite ca inginerul propus
de catre ... nu figureaza pe lista disponibila online pe site-ul Ministerului
Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei, cu persoanele care au
calitatea de expert tehnic M.D.L.P.A., incdlcand, astfel, dispozitiile art. 12
alin. 3 din Ordinul mai sus mentionat.

Avand 1n vedere toate aspectele prezentate, concluzia
contestatoarei este aceea ca inginerul constructor propus de catre
ofertantul castigator nu este autorizat sa elaboreze expertize tehnice.

d) avand in vedere ca una dintre structurile propuse spre
expertizare tehnica este sediul ..., care este imobil monument istoric,
clasa A, contestatoarea transmite faptul ca expertul tehnic autorizat
pentru elaborarea expertizelor, propus de catre ..., nu este autorizat si
de Ministerul Culturii.

e) avand in vedere toate documentele integrante dosarului de
achizitie, in opinia contestatoarei, societatea desemnata castigatoare nu
indeplineste cerintele obligatorii din fisa de date si cele prevazute de
legislatia in vigoare, cu privire la personalul propus.
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Referitor la punctul II. din contestatie, unde contestatoarea afirma
ca ,In procesul de evaluare autoritatea contractanta a nerespectat
principiile tratamentului egal si transparentei — art. 209 alin. 1din Legea
nr. 98/2016”, acesta revine curmatoarele precizari:

a) Dat fiind faptul ca, in vederea depunerii ofertelor, nu a existat
vreo cerinta obligatorie cu privire la vizitarea amplasamentului, ofertarea
se poate realiza si in baza informatiilor oferite de catre autoritatea
contractanta referitoare la obiectul contractului, inclusiv a cerintelor cu
privire la capacitatea tehnica si profesionald si/sau necesitatea unor
certificate de atestare, autorizatii, etc.;

b) prin raportare la prevederile art. 20 alin (5), (6) si (7) din HG nr.
395/2016, daca printr-o eroare umana, in completarea DUAE a fost
bifata o cerinta de calificare nerelevanta pentru obiectul contractului
si/sau care nu se regdseste la nivelul fisei de date, autoritatea
contractanta are obligatia de a revizui DUAE si de a-| publica in SEAP. In
situatia de fata, organizatoarea procedurii nu a publicat nicio versiune
actualizata a DUAE, nici in timpul depunerii ofertelor si nici ulterior;

c) in conformitate cu dispozitiile art. 132 alin. (1) si (2), art. 66
alin. (1) si art. 137 alin (1) si (2) lit. b, situatiile in care sunt identificate
inadvertente de forma cu privire la DUAE prezentat si care au condus la
clarificarea unor informatii, obliga la transmiterea unui DUAE revizuit, de
catre ofertanti. In lipsa acestei revizuiri, respectiva oferta va fi
considerata inacceptabild, potrivit prevederilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 si cele ale art. 140 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016;

d) respectand solicitarea autoritatii contractante conform careia
ofertantii salveaza in SEAP informatiile aferente DUAE si incarca
documentul semnat electronic in sectiunea ,Documente de calificare”,
societatea ... (parte a asocierii contestatoare), a (inclusiv) bifat ,DA” in
partea IV - Criterii de selectie, in cazul cerintei ,Pentru contractele de
achizitie de servicii: este necesara o anumita autorizatie”, ca urmare a
specificatiilor incarcate de catre organizatoarea procedurii;

e) referitor la depunerea autorizatiei ANRE, societatea ... a
respectat cerintele publicate de catre autoritatea contractanta in fisa de
date.

in probatiune, asocierea contestatoarea ataseaza inscrisuri, precum
si dovada comunicarii concluziilor scrise catre autoritatea contractanta.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Expertize si referate tehnice”, cod CPV
71631000-0 - Servicii de inspectie tehnica (Rev.2), publicand, in
S.E.A.P., anuntul de participare simplificat .../..., In anexa caruia a fost
publicata si documentatia de atribuire.
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La pct. II.2.5) din cadrul anuntului de participare, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire “pretul cel
mai scazut”, iar la pct. I1.1.5) din cadrul aceluiasi document, a precizat
ca valoarea estimata aferenta, fara TVA, este de 549.603,27 lei.

Conform raportului procedurii nr. XXIII/2/4845/15.11.2021, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse 3 oferte, printre care si
oferta ...

Conform aceluiasi document, atdt in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice, cat si in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, toate cele 3 oferte au fost declarate admise.

Dupa aplicarea criteriului de atribuire clasamentul rezultat a fost:

Nr. ofertant pretul  ofertat/ | clasament
crt. lei, fara TVA

1. |... 326.000,00 lei I

2. |... 416.870,00 lei IT

3. ... 439.133,01 lei III

In urma evaludrii ofertelor si dupd verificarea documentelor suport
DUAE, oferta ..., cu o valoare a propunerii financiare de 326.000,00 lei,
fara TVA, a fost declarata castigatoare.

Aceasta decizie a autoritatii contractante a fost transmisa catre ...
prin adresa nr. XXIII.2/4855/ 15.11.2021 si, in urma luarii la cunostinta
a continutului aferent, aceasta a formulat contestatia din prezenta cauza
solicitand cele redate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/ 2016.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei,
a carei oferta s-a clasat pe locul al doilea, criticda modul in care
autoritatea contractanta a desemnat oferta castigatoare apartinand
societatii ..., considerand ca aceasta din urma nu a propus un expert
autorizat MCC, respectiv ca nu este autorizata ANRE.
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In ceea ce priveste prima criticd referitoare la faptul cd societatea

nu ar detine ,un expert autorizat MCC”, Consiliul are in vedere

continutul fisei de date, respectiv Cap. 1III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala, unde se solicita:

~Tehnicieni sau organisme tehnice pentru controlul de calitate

2. Potrivit art.173 alin. 2) din Legea nr. 98/2016 «in procedurile de
atribuire a contractelor de achizitie publica de servicii, in cazul in care
este necesar ca operatorii economici sa detind o autorizatie speciala,
autoritatea contractantd are dreptul de a solicita acestora sa
demonstreze ca detin o astfel de autorizatie”. Atestare tehnico-
profesionala pentru constructii corespunzator cerintei fundamentale
Rezistenta mecanica si stabilitate pentru constructii conform prevederilor
din Legea nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, republicata,
respectiv copia certificatului de atestare tehnico-profesionala pentru
domeniile A1, A2, Af, si dovada atestarii de Ministerul Culturii si Cultelor
pentru exigentele specifice domeniului monumentelor istorice.

Modalitatea de indeplinire:

Prezentarea:

1. copiei certificatului de atestare tehnico-profesionald pentru
domeniile A1, A2, Af,

2. atestarii de la Ministerul Culturii si Cultelor pentru exigentele
specifice domeniului monumentelor istorice.”

Din verificarea documentelor prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca, pentru indeplinirea cerintei de
mai sus, societatea ... a depus, printre altele, urmatoarele documente
(filele 131-115):

- Certificat de atestare nr. 0032-E din 17.11.2000, emis de
Ministerul Culturii, pe numele ... - Expert in domeniile: ,1- Restaurarea
arhitectura: A, B, C, D, G; 3 - Cercetare Monumente istorice: ,;

- Certificat de atestare nr. 79E din 08.02.2006, emis de Ministerul
Culturii si Cultelor, pe numele ... - EXPERT in domeniile: ,4 - inginerie-
consolidare si/sau restaurare structuri istorice; B- verificare proiecte; D-
sef proiect; E — executare lucrari; F- dirigentare lucrari; G - inspectia si
urmarirea comportarii in timp a monumentelor istorice”;

- Certificat de atestare nr. 74/07.05.1992, emis pe numele ... -
expert tehnic in domeniile constructii civile, industriale, agrozoo, pentru
urmatoarele exigente: ,rezist. si stabilitate pt. constr. din beton armat,
zidarie, metal si lemn (A1,A2,A3);

- Certificat de atestare nr. 04772/02.07.1998, emis pe numele ... -
Verificator de proiecte - TOATE, pentru urmatoarele cerinte: , Rezistenta
si stabilitatea terenurilor de fundare si a masivelor de pamant — Af”,

- Diploma de studii postuniversitare de specialitate nr. 59/
02.05.2011, emisa pe numele ..., specialitatea- ,Reabilitarea
monumentelor istorice”;
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- Certificat de atestare nr. 677/S /06.11.2020, emis de catre
Ministerul Culturii — Institutul National a Patrimoniului, pe numele ...,
specializarea: ,Sef proiect de specialitate - D, in domeniul -
Consolidare/restaurare structuri istorice — 4", etc.

Fata de cele evocate, raportat la modalitatea in care s-a solicitat
cerinta de mai sus, prin fisa de date a achizitiei, Consiliul apreciaza ca
documentele indicate anterior, acopera respectiva cerinta, astfel ca va
respinge, ca neintemeiata, afirmatia contestatoarei potrivit careia ,din
analiza competentelor domnului e lipseste domeniul
consolidare/restaurare structuri istorice — 4", deoarece acest domeniu
este indeplinit de catre ..., asa cum reiese din certificatul de atestare mai
sus indicat.

Referitor la a doua critica a societatii ..., conform careia ofertanta
desemnata castigatoare nu ar detine autorizatie ANRE, Consiliul nu o va
retine ca intemeiata.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere, pe de o
parte, faptul ca in formularul DUAE, potrivit art. 3 alin. (1) lit. d,
reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia
Europeand, constand in declaratia pe propria raspundere a operatorului
economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si selectie”, prin
urmare, completarea acestuia se face de fiecare ofertant in parte, tinand
seama, in mod evident, de cerintele impuse de autoritatea contractanta
in anuntul de participare/fisa de date a achizitiei, iar, pe de alta parte,
societatea contestatoare nu a demonstrat necesitatea acestei autorizatii,
care este emisa de Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul
Energiei, raportat la obiectul contractului de achizitie publica in cauzg,
respectiv servicii de ,Expertize si referate tehnice”.

Astfel, intrucat, in anuntul de participare nu s-a solicitat o
asemenea autorizatie si nu s-a indicat efectuarea unei activitati care sa
necesite o astfel de autorizatie, sunt incidente dispozitiile art. 20 alin. (7)
din HG nr. 395/2016, care stabilesc: ,In cazul in care exista discrepante
intre informatiile prevazute in DUAE si cele prevazute in anuntul de
participare/ simplificat/de concurs, prevaleaza informatiile din anunt,
DUAE urménd a fi revizuit corespunzator.”

Mai mult, in conditiile in care, societatea contestatoare ar fi dorit
mentionarea expresa a acestei autorizatii in documentatia de atribuire,
s-ar fi putut prevala de dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, astfel
incat sa solicite clarificari autoritatii contractante in acest sens, sau sa
inainteze o contestatie potrivit art. 8 din Legea nr. 101/2016, Neuzand
de aceste norme legale, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, a inteles
si acceptat cerintele documentatiei de atribuire.

In concluzie, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
apreciat, in mod corect, ca oferta societatii ... este admisibila fata de
aceste aspecte.
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De asemenea, Consiliul va respinge ca neintemeiata si afirmatia
contestatoarei potrivit careia, in procesul de evaluare, autoritatea
contractanta a nerespectat principiile tratamentului egal si transparentei,
invocand, in acest sens, art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
intrucat, aplicarea acestei norme legale se face in conditiile ,in care
informatiile sau documentele prezentate de catre operatorii economici
sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite
documente”. Or, in cazul de fata, nefiind necesara depunerea acestei
autorizati, autoritatea contractanta nu avea niciun motiv in aplicarea
normei legale de mai sus.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al ..., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre ..., cu sediul

in ..., in calitate de lider al ..., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., cu sediul in ....
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ...(...) pagini
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