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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1683/C8/2057
Data: 07.07.2017

Prin contestatia FN, finregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 24007/16.06.2017, depusa de

SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentatda de ... -
reprezentant Tmputernicit, formulata impotriva raspunsului la

notificarea prealabila, transmis cu adresa nr. 10095/07.06.2017,
emisa de ..., cu sediul in Focsani, str. Cuza Voda nr. 50 52, judetul
Vrancea, in calitate de autoritate contractanta in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
pentru furnizarea de ,...”, coduri CPV: ...(Rev. 2) si 98300000-6
Servicii diverse (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea comunicarii deciziei de atribuire a
acordului-cadru, catre SC ... SRL, comunicare postata pe SEAP in data
de 22.05.2017 si transmis contestatoarei in aceeasi data;

- sa dispuna anularea raspunsului nr. 10095/07.06.2017 al
autoritatii contractante la notificarea prealabila din data de
29.05.2017;

- sa dispuna anularea raportului procedurii si, implicit, a deciziei
de atribuire catre SC ... SRL;



-sa dispuna anularea tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta dupa emiterea raportului procedurii, inclusiv
fara a se limita la adresele de comunicare a rezultatului transmise
ofertantilor;

-sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea admisibilitatii si
conformitatii ofertei SC ... SRL, in conformitate cu prevederile legale, cu
principiile care guverneaza procedura de achizitie publica, cu prevederile
documentatiei de atribuire, reevaluare in urma careia autoritatea
contractanta sa declare oferta SC ... SRL drept inacceptabila,
neconforma si, prin urmare, inadmisibila;

- sa oblige autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentului litigiu, in temeiul art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016;

- sa permita contestatoarei accesul la dosarul achizitiei publice, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin cererea de interventie nr. 5312/23.06.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 25291/23.06.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
reprezentata legal prin ... - Director General si conventional prin
avocat ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita in principiu cererea de interventie accesorie in

interesul autoritatii contractante;

- sa respinga contestatia formulata ca neintemeiata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat de catre SC ... SRL sa solutioneze
contestatia de fata, prin care este criticat raspunsul la notificarea
prealabila, transmis cu adresa nr. 10095/07.06.2017, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu fisa de date,
punctul II.2.1, cantitatea acordului-cadru vizeaza, pe de o parte, oxigen
medicinal lichefiat, iar pe de alta parte, oxigen medicinal in butelii de
aluminiu de diverse capacitati.

De asemenea, conform caietului de sarcini, punctul 4, autoritatea
contractanta solicita in mod expres, pe langa oxigen medicinal lichefiat,
produse constand in oxigen medicinal in butelii de aluminiu, capacitati 5
litri/1mc, 10 litri/2mc, 50 litri/10mc.

Conform informatiilor disponibile public pe site-ul Agentiei Nationale
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) (www_anm.ro),
contestatoarea sustine ca SC ... SRL detine Autorizatie de Punere pe
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Piata (APP) pentru oxigen medicinal comprimat (ce se livreaza in butelii)
livrat doar in recipiente din otel.

Prin notificarea prealabila, arata ca a solicitat autoritatii
contractante sa adopte masuri de remediere in sensul reexaminarii
deciziei de atribuire a acordului-cadru ce face obiectul procedurii de
atribuire catre SC ... SRL si revocarea acestei decizii drept inacceptabila
si neconforma, cu consecinta declararii ofertei contestatoarei drept
castigatoare.

Prin raspunsul la notificarea prealabila nr. 10095/07.06.2017,
autoritatea contractanta a decis mentinerea deciziei, astfel: ,in raport de
criticile formulate (...) din autorizatia de punere pe piata depusa de
acesta rezulta ca operatorul economic ... SRL poate livra oxigen
medicinal comprimat in butelii sub presiune cu capacitate de 5 litri, 10
litri si 50 litri, fara a fi excluse buteliile din aluminiu”.

Contestatoarea considera ca mentinerea deciziei ar echivala cu
incalcarea legislatiei care reglementeaza conditiile extrem de limitative
in care sunt emise autorizatiile de punere pe piata a medicamentelor (din
analizarea coroborata a dispozitiilor Legii nr. 95/2006 si a autorizatiei de
punere pe piata detinuta de ... SRL rezulta in mod clar ca aceasta nu
detine autorizatie de punere pe piata pentru furnizarea de oxigen
medicinal in butelii de aluminiu, ci doar in butelii de otel), precum si a
legislatiei achizitiilor publice, prin atribuirea acordului-cadru unui ofertant
a carui oferta este:

- atat inacceptabila: ... SRL nu detine autorizatie de punere pe piata

pentru oxigenul medicinal in butelii de aluminiu, ci doar in recipiente de

otel, astfel incat nu are capacitatea legala de a indeplini criteriile de

calificare prevazute in fisa de date a achizitiei si in caietul de sarcini

- cat si neconforma avand in vedere ca, in opinia sa:
(i) propunerea tehnica a ... SRL nu corespunde specificatiilor
tehnice din caietul de sarcini, care solicita in mod expres
furnizarea de oxigen medicinal in butelii de aluminiu, intrucat
autorizatia de punere pe piata nu o autorizeaza sa furnizeze
oxigen medicinal comprimat in butelii de aluminiu, ci doar in
recipiente din otel, iar
(ii) acordul-cadru a fost atribuit unui ofertant care a prezentat o
oferta neconforma inclusiv raportat la pret, propunerea financiara
... SRL nefiind corelata cu elementele propunerii sale tehnice, in
conditiile in care nu avea cum sa oferteze decat butelii de otel,
iar pretul buteliilor de aluminiu este cu aproximativ 30% mai
mare decat pretul buteliilor din otel.



Invocand prevederile art. 704 alin. (1), art. 706 alin. (4) lit. 0), art.
712 alin. (1) punctul 6.5 din Legea nr. 95/2006 privind reforma in
domeniul sanatatii, contestatoarea precizeaza ca autorizarea de punere
pe piata vizeaza nu doar medicamentul in sine (in cazul de fata, oxigen
medicinal comprimat), ci si ambalajul in care acesta urmeaza a fi
comercializat.

Raportat la prevederile art. 704 alin. (1) din Legea nr. 95/2006,
orice livrare de medicament, altfel decat in ambalajul notificat la si
aprobat de ANDMN, este interzisa.

Conform informatiilor disponibile public pe site-ul Agentiei Nationale
a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale (ANMDM) (www
anm.ro), ... SRL detine un numar de 9 (noua) APP-uri, pentru oxigenul
medicinal comprimat, avand cod CIM nr. W42380001 - W42380009,
aferente celor 9 (noua) tipuri de ambalaje.

Din informatiile postate pe site-ul ANMDN, rezulta ca potrivit Anexei
nr. 1 la Autorizatia ... SRL de Punere pe Piata nr. 5803/2005/01-09, la
pagina 6 sunt listate cele noua tipuri de ambalaje in care va fi furnizat
oxigenul medicinal fiind mentionat doar termenul general , Butelii”, urmat
de caracteristici de presiune:

Ambalaj: Butelii sub presiune de 2 litri si presiune de 200 bari;
Butelii sub presiune de 3 litri si presiune de 200 bari, Butelii sub presiune
de 5 litri si presiune de 200 bari ...Butelii sub presiune de 50 litri si
presiune de 150 bari; la pagina 5 insa, in capitolul ,Pastrare” este
mentionat expres faptul ca oxigenul este pastrat in recipiente din otel.

De asemenea, din informatiile publice aflate pe site-ul ANMDN,
niciunde in APP-ul ... SRL nr. 5803/2005/01-09 nu este mentionat vreun
recipient sau vreo butelie din aluminiu.

In aceste conditii, rezultd cd, raportat la prevederile art. 704 alin.
(1) din Legea nr. 95/2006 si ale APP-urilor detinute de ... SRL, acest
ofertant nu detine autorizatie de punere pe piata pentru produsele ce fac
obiectul procedurii in discutie, respectiv pentru oxigen medicinal in
butelii aluminiu, si, prin urmare, nu are, raportat la aceasta procedura,
capacitatea legala necesara pentru indeplinirea acordului-cadru ce face
obiectul procedurii de atribuire.

Mai mult, autoritatea contractanta luand act de aspectele de
nelegalitate si neconformitate sesizate prin notificarea prealabilda, in
opinia sa, ar fi trebuit sa manifeste o minima diligenta si un rol activ
pentru clarificarea situatiei, mai ales avand in vedere faptul ca in lipsa
unei autorizatii de punere pe piata corespunzatoare ... SRL nu va putea
efectua livrarile solicitate conform cerintelor din caietul de sarcini.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea contractanta
practic adauga nepermis elemente (ce vizeaza buteliile din aluminiu) ce
nu se regasesc niciunde in Autorizata de punere pe piata a ... SRL, ci din
contra sunt contrazise de prevederile acesteia.

Desi raportat la aspectele de nelegalitate autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa adopte masuri de remediere, autoritatea contractanta nu



doar ca nu a procedat la restabilirea legalitatii, dar prin Raspunsul la
notificarea prealabila dat a cauzat o noua incalcare a legii.

In acest context, in opinia sa, potrivit art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, oferta SC ... SRL este inacceptabila, deoarece ,a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire".

In sprijinul criticilor sale, contestatoarea aminteste Decizia
CNSC nr. ..., Decizia nr. ... a Curtii de Apel ... si Decizia civila nr. ...
a Curtii de Apel ...

De altfel, contestatoarea subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. c¢) din HG nr. 395/2016, oferta este considerata
inacceptabila in situatia in care ,constituie o alternativa la prevederile
caietului de sarcini, alternativa care nu poate fi luatd in considerare
deoarece in anuntul de participare nu este precizatd in mod explicit
posibilitatea depunerii unor oferte alternative, iar respectiva oferta
alternativa nu respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini".

Avand in vedere ca APP-urile detinute de SC ... SRL nu o
autorizeaza sa puna pe piata oxigen medicinal comprimat in butelii de
aluminiu, ci doar in recipiente din otel, rezulta ca propunerea tehnica nu
corespunde specificatiilor tehnice din caietul de sarcini care solicita in
mod expres furnizarea de oxigen medicinal in butelii de aluminiu.

De asemenea, sustine ca pretul ofertat de ... SRL nu poate fi
sustinut raportat la cerintele tehnice din caietul de sarcini, pretul
buteliilor de aluminiu fiind cu aproximativ 30% mai mare decat pretul
buteliilor din otel.

Oferta financiara scazuta a SC ... SRL a vizat oxigenul medicinal
livrat in butelii de otel. Or, potrivit art. 137 alin. (3) lit. d) si lit. ¢) din HG
nr. 395/2016, o oferta este considerata neconforma in cazul in care
propunerea financiara nu este corelata cu elementele propunerii tehnice,
ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa a contractului, sau
constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul
achizitiilor publice.

Avand in vedere ca, in aceasta procedura, criteriul de atribuire este
pretul cel mai scazut, rezulta ca evaluarea necorespunzatoare a
capacitatii si a propunerii tehnice a ... SRL a determinat o dezavantajare
clara a contestatoarei, cu incalcarea principiului tratamentului egal
prevazut la art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul cauzei,
contestatoarea arata ca in ciuda solicitarii, autoritateea contractanta nu
i-a permis accesul la raportul procedurii, precum si la toate informatiile
din cadrul documentelor de calificare, propunerii tehnice si financiare
ale ... SRL, incalcand astfel principiile transparentei si a tratamentului
egal.

Prin cererea de interventie nr. 5312/23.06.2017, inregistrata la
CNSC cu nr. 25291/23.06.2017, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,



reprezentata legal prin ... — Director General si conventional prin
avocat ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa admita in principiu cererea de interventie accesorie in

interesul autoritatii contractante;

- sa respinga contestatia formulata ca neintemeiata.

Referitor la admiterea in principiu a cererii de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante, SC ... SRL precizeaza ca trebuie avut
in vedere ca are un interes justificat de a interveni in cadrul contestatiei
formulata de ... SRL, prin raportare la:

- calitatea de ofertant declarat castigator, in scopul apararii
intereselor proprii, datorita faptului ca ... SRL contesta in mod
neintemeiat raportul procedurii si tot neintemeiat solicita reevaluarea
admisibilitatii si conformitatii ofertei castigatoare

- posibilitatea modificarii clasamentului ofertantilor prin pierderea
beneficiului castigat prin declararea ofertei sale ca fiind castigatoare,
avand in vedere ca se contesta validitatea raportului procedurii.

Astfel, intervenienta sustine ca are un interes legitim prin care
urmareste mentinerea deciziei Consiliului, decizie ce face obiectul
prezentei contestatii.

Totodata, interesul intervenientei este nascut, actual si direct, SC ...
SRL fiind in mod direct afectata de criticile ... SRL.

Pe fondul cauzei, intervenienta apreciaza contestatia ca
neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

In mod neintemeiat si rdu intentionat contestatoarea sustine c&
intervenienta , nu detine autorizatie de punere pe piata pentru furnizarea
de oxigen medicinal in butelii de aluminiu."

Potrivit autorizatiei de punere pe piata nr. 5803/2005/01-09, emisa
de Agentia Nationala a Medicamentului, este mentionat foarte clar faptul
ca SC ... SRL este autorizata sa puna pe piata produsul oxigen medicinal
comprimat in butelii cu capacitati diferite, respectiv: Butelii sub presiune
de 2 litri si presiune de 200 bari; Butelii sub presiune de 3 litri si
presiune de 200 bari; Butelii sub presiune de 5 litri si presiune de 200
bari; ... Butelii sub presiune de 50 litri si presiune de 150 bari.

Faptul ca autorizatia sa nu prevede in mod expres materialul
buteliilor, nu poate fi interpretat in sensul absolut neintemeiat prezentat
de contestatoare ,nu detine autorizatie depunere pe piata pentru
furnizarea de oxigen medicinal in butelii de aluminiu", din contra,
dovedeste ca respectiva autorizatie nu este limitata doar la un material
specific, nefiind incident art. 704 alin. (1) din Legea nr. 95/2006.

Intervenienta precizeaza ca autorizarea punerii pe piata a
produsului oxigen medicinal comprimat se face in baza unei documentatii
extinse, pe care producatorul o prezinta la Agentia Nationala a
Medicamentului. De asemenea, sustine ca a avut in vedere intotdeauna
recipientele - butelii fabricate numai de producatori autorizati de un
organism notificat si care sunt construite din materiale conforme cu SR
EN ISO 11114:1997/1-3 si SR EN 849 12003.



Asa cum rezulta din Norma europeana EN ISO 11114:1997,
materialele metalice pentru buteliile de gaz sunt ,aluminiu” si , otel".

Din acest considerent, autorizatia SC ... SRL nu face distinctie
asupra materialelor buteliilor, acestea fiind construite din materiale
conforme cu SR EN ISO 11114:1997/1-3 si SR EN 849 12003, iar
autorizarea pentru buteliille cu capacitatile enumerate de la 1 - 9 in
autorizatie, nu poate fi interpretata in sensul excluderii buteliilor din
aluminiu, asa cum in mod neintemeiat si rau intentionat interpreteaza
contestatoarea.

Astfel, in opinia sa, in mod corect, ... i-a evaluat oferta, intocmind
un raport al procedurii corect si legal, motiv pentru care se impune a fi
mentinut.

Referitor la sustinerile contestatoarei ca ,pretul oferit de ... nu
poate fi sustinut raportat la cerintele tehnice din caietul de sarcini.
Principiul tratamentului egal a fost incalcat", sustineri care se raporteaza
exclusiv la buteliile de aluminiu, si acestea sunt neintemeiate.

Totodata, intervenienta precizeaza ca a furnizat autoritatii
contractante toate informatiile si documentele referitoare la pretul
ofertat, informatii pe care autoritatea contractanta le-a verificat si in
baza carora i-a declarat oferta castigatoare.

Din aceste considerente, solicitarea contestatoarei de reevaluare a
propunerii financiare a SC ... SRL, pentru motivul invocat prin
contestatie, este total nesustenabila si se impune a fi respinsa ca
neintemeiata.

Prin adresa nr. 11011/20.06.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
25386/26.06.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de ... SRL.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea deciziei de atribuire a acordului-cadru catre
SC ... SRL, deoarece, in raport de criticile formulate, din autorizatia de
punere pe piata depusa de acest operator economic rezulta ca poate
livra oxigen medicinal comprimat in butelii sub presiune cu capacitate de
5 litri, 10 litri si 50 litri, fara a fi excluse buteliile din aluminiu.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 26353/30.06.2017, SC ...
SRL a transmis concluzii scrise ca raspuns la cererea de interventie
formulata de SC ... SRL, precum si ca urmare a studierii dosarului
cauzei, solicitand Consiliului sa respinga ca neintemeiata cererea de
interventie.

Contestatoarea sustine ca SC ... SRL nu detine autorizatie de
punere pe piata pentru furnizarea de oxigen de medicinal in butelii de
aluminiu.

Prin cererea de interventie, SC ... SRL nu dovedeste in concret
faptul ca ar avea Autorizatie de punere pe piata oxigen comprimat si in
butelii de aluminiu.

Intervenienta nu aduce in sprijinul ofertei sale dovezi clare cu
privire, de exemplu, la faptul ca documentatia depusa la Agentia
Nationala a Medicamentului (care a stat la baza emiterii Autorizatiei de
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punere pe piata) cuprindea specificatii tehnice/fise de produs pentru
butelii din aluminiu, astfel incat prevederea generica de "butelii" din
Autorizatie de punere pe piata sa includa in mod cert si acest tip de
butelii.

In esentd, SC ... SRL invocd faptul c& din moment ce in Autorizatia
de punere pe piata nu se mentioneaza expres materialul buteliilor,
rezulta ca acesta poate fi si "aluminiu" si astfel cerintele din caietul de
sarcini ar fi indeplinite. Nici in Anexa 1, nici in celelalte anexe la
Autorizatiei de punere pe piata nu se face niciun fel de referire la
recipient/ butelii din aluminiu.

Or, este evident ca toate prevederile Autorizatiei de punere pe piata
se impun a fi citite si interpretate impreuna, astfel incat rezulta fara
dubiu faptul ca singurul tip de butelie pentru care SC ... SRL detine
Autorizatia de punere pe piata este butelia din otel, iar nu din aluminiu.

De astfel acest tip de metal este conform normativului EN ISO
11114:1997 invocat de intervenienta.

In aceste conditii, in opinia sa, rezulta ca, raportat la prevederile
art. 704 alin. (1) din Legea nr. 95/2006 si ale Autorizatiilor de punere pe
piata detinute de intervenienta, aceasta nu detine autorizatie de punere
pe piata pentru produsele ce fac obiectul procedurii in discutie, respectiv
pentru oxigen medicinal in butelii aluminiu, si prin urmare, nu are,
raportat la aceasta procedura, capacitatea legala necesara pentru
indeplinirea acordului-cadru ce face obiectul procedurii de atribuire.

Prin urmare, raportat la prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG
nr. 395/2016, se impune declararea ofertei SC ... SRL drept
inacceptabila pe motiv ca ,a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in
documentatia de atribuire”.

Invocand prevederile Fisei de date a achizitiei, punctul 1V.4.1) Modul
de prezentare a propunerii tehnice si ale caietului de sarcini punctul 4,
contestatoarea subliniaza ca oferta tehnica a SC ... SRL este
neconforma.

Dupa cum chiar intervenienta arata, in normativul SR EN ISO
11114:1997/1-3 se face referire la faptul ca materialele metalice pentru
butelii pot fi "aluminiu" sau "otel".

De asemenea, potrivit extrasului din normativului EN ISO
11114:1997 depus de intervenienta, aria metalelor din care buteliile de
oxigen ar putea fi confectionate este chiar mai larga.

Asadar, folosind chiar apararea SC ... SRL, rezulta ca, in lipsa
asumarii exprese a buteliilor din aluminiu pentru oxigenul comprimat,
acesta a avut in vedere, la intocmirea propunerii sale tehnice butelii fie
din aluminiu, fie din otel. Aceasta echivaleaza practic cu asumarea
unei oferte alternative de catre intervenienta. Or, potrivit punctului
I1.1.9) din Fisa de date nu se accepta variante, asadar nu se accepta
oferte alternative.

In acest sens sunt relevante dispozitiile art. 137 alin.(2) lit. ¢) din
HG nr. 395/2016, potrivit carora o oferta este considerata inacceptabila

8



in cazul in care "constituie o alternativa la prevederile caietului de
sarcini, alternativa care nu poate fi luata in considerare deoarece in
anuntul de participare nu este precizata in mod explicit posibilitatea
depunerii unor oferte alternative, iar respectiva oferta alternativa, nu
respecta cerintele minime prevazute in caietul de sarcini".

In opinia sa, pretul oferit de ... SRL nu poate fi sustinut raportat la
cerintele tehnice din caietul de sarcini pretul buteliilor de aluminiu fiind
cu aproximativ 30% mai mare decat pretul buteliilor din otel.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca se impune obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea propunerii financiare a
intervenientului, in concret cu privire la tipul si pretul buteliilor ofertate.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea incheierii acordului cadru de furnizare ,...”, coduri
CPV: ...(Rev. 2) si 98300000-6 Servicii diverse (Rev. 2), ..., in calitate
de autoritate contractanta a initiat o procedura de licitatie deschisa, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ..., odata cu care a
postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului
este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind cuprinsa intre de
764.350 lei si 926.760 lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 9032/22.05.2017, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-
se pe locul al doilea. Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat
catre SC ... SRL cu adresa nr. 9034/22.05.2017, fiind informata ca
oferta sa nu a fost declarata castigatoare, deoarece a avut un pret mai
mare decat cel al ofertei SC ... SRL, desemnata castigatoare.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a inaintat
contestatia in analiza solicitdnd cele precizate in partea introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul contractului
de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, prin faptul ca
au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici participanti,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, in opinia ei, propunerea tehnica a acesteia din urma nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini, in sensul ca produsul ofertat
oxigen medicinal va fi livrat in butelii de otel si nu in butelii de aluminiu,
asa cum s-a solicitat in caietul de sarcini.




In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul cd SC ... SRL,
a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a inaintat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... SRL, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dosarul
cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina aparadrile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii derularii procedurii. In
consecinta, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartinand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

Astfel, avand in vedere afirmatia contestatoarei conform careia
oferta desemnata castigatoare nu ar indeplini cerinta impusa prin
documentatia de atribuire prin care produsul in cauza sa fie livrat in
butelii de aluminiu, Consiliul se raporteaza la caietul de sarcini, cap. 4 -
Cantitati minime si maxime, unde se regaseste tabelul ce contine si
rubrica ,Denumire produs”, cu urmatoarele mentiuni: ,... in butelii de
aluminiu”, de capacitate ,5 litri/1mc, 10 litri/2mc 50 litri/ 10mc”;
aceste informatii fiind mentionate si in fisa de date a achizitiei la cap.
I1.2.1.) - Cantitatea totala sau domeniul.

De asemenea, in aceeasi fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) -
Modul de prezentare a propunerii tehnice, se prezizeaza: ,Ofertantul va
elabora propunerea tehnica astfel inact aceasta sa respecte in totalitate
cerintele prevazute in Caietul de sarcini. In cazul in care se constata
faptul ca anumite elemente al propunerii tehnice sunt inferioare sau nu
corespund cerintelor prevazute in Caietul de sarcini, oferta este
considerata neconforma...”

Verificdnd propunerea tehnica prezentata de SC ... SRL, ofertantul
desemnat castigator, Consiliul constata ca nu se precizeaza faptul ca
buteliile, in care va fi livrat oxigenul, sunt din aluminiu, la pct. 1.1 -
Rezervor criogenic de stocare oxigen lichefiat, se regasesc si
urmatoarele caracteristici: ,(...) material vas extern: otel carbon ".

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante potrivit careia,
.din autorizatia de punere pe piata depusa ... rezultd ca ... SRL poate
livra oxigen medicinal comprimat in butelii sub presiune cu capacitate de
5 litri, 10 litri si 50 litri, fara a fi excluse buteliile din aluminiu”, Consiliul
nu o retine ca intemeiata, deoarece in continutul Anexei 1 (conform site-
ului Agentiei Nationale a Medicamentului) a Autorizatiei de punere pe
piata nr. 5803/2005/01-09, apartinand SC ... SRL, se regasesc
urmatoarele mentiuni: , Oxigenul gazos este stocat in recipiente de otel
(...) transportul se efectueza in recipienti de otel (...)”, nefiind
mentionata nicio informatie care sa prezinte si varianta recipientilor din

aluminiu, asa cum se regaseste in autorizatia de punere pe piata nr.
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9910/2017/01-105, depusa de SC ... SRL, care contine cap. Ambalaj,
unde se regasesc urmatoarele mentiuni: , Butelie din otel CrMo...Butelie
din Al".

Pe cale de consecinta, si sustinerea intervenientei, potrivit careia
autorizatia de punere pe piata nr. 5803/2005/01 a SC ... SRL ,nu
prevede in mod expres materialul buteliilor”, astfel ca s-ar putea
considera ca aceasta autorizatie ,nu este limitata doar la un material
specific”, Consiliul nu o poate retine ca intemeiata, cu atat mai mult cu
cat, in acest caz, documentatia de atribuire contine cerinta ,butelii din
aluminiu”, neoferind o alternativa a lor. Prin urmare, in procedura
actuala, nu se poate face vorbire de acceptarea nu doar a materialului
»~otel”, dar inclusiv a altor materiale din care ar fi confectionate buteliile
in discutie.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta ar fi dorit ca
livrarea oxigenului medical sa se faca in butelii, care au capacitatile de
mai sus, in oricare varianta (aluminiu sau otel), nu trebuia sa indice, in
mod clar, materialul din care trebuia sa fie confectionate aceste butelii,
respectiv ,aluminiu”. Mai mult, inclusiv in strategia de contractare nr.
4970/30.03.2017, se regaseste sintagma ,butelii aluminiu”.

Astfel, fata de cele prezentate anterior, Consiliul constata ca SC ...
SRL nu s-a conformat cerintelor documentatiei de atribuire, asa cum
impun dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/ 2016, potrivit carora:
.Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c3
potentialii operatori economici, care ar fi putut depune oferta in cadrul
acestei proceduri, au decis sa nu participe, tinuti fiind tocmai de cerinta
in discutie pe care autoritatea contractanta a mentinut-o in cadrul
documentatiei de atribuire. Prin urmare, asa cum operatorii economici
sunt obligati sa elaboreze oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/
2016, asa si autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, este
obligata sa se conformeze art. 127 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, care dispune: ,Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:
(...) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini” si nu sa schimbe sau sa interprezete
cerinte clare din caietul de sarcini, in etapa de evaluare a ofertelor.

Astfel, alegand sa indice in mod clar materialul din care trebuie sa
fie confectionate buteliille cu ..., respectiv ,aluminiu”, autoritatea
contractanta trebuia sa respecte propria documentatie de atribuire.

Mai mult, in conditiile in care intervenienta cunostea cerinta in
cauza si nu ar fi fost de acord cu ea, avea dreptul fie de a solicita
autoritatii contractante clarificari, asa cum stabilesc dispozitiile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/206, fie de a formula contestatie urmand
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procedura legala impusa de Legea nr. 101/2016. Neuzand de normele
legale de mai sus, se prezuma ca, prin depunerea ofertei, SC ... SRL a
inteles intocmai continutul prevederilor documentatiei de atribuire, astfel
ca era obligata sa se conformeze lor.

In concluzie, Consiliul apreciazd c& autoritatea contractantd, in mod
eronat, a stabilit ca oferta SC ... SRL este conforma, raportat Ia
continutul documentatiei de atribuire (fisa de date a achizitiei, caietul de
sarcini), nerespectand principiul tratamentului egal, statuat de art. 2
alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

Tinand cont de cele prezentate anterior, Consiliul nu va mai analiza
celelalte critici ale societatii contestatoarte asupra ofertei SC ... SRL,
deoarece caracterul neconform al ofertei acesteia din urma nu mai poate
fi inlaturat.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
si anuleaza Raportul procedurii nr. 9032/ 22.05.2017, si actele
subsecvente lui, in partea ce priveste evaluarea ofertei SC ... SRL si
obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire in
cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea
ofertei depusa SC ... SRL, conform celor precizate in motivare.

Respinge ca nefondata cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL.

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu,
intrucat la dosarul cauzei nu se regasesc acte doveditoare in acest sens
(facturi fiscale, chitante, ordine de plata etc.).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza Raportul procedurii nr.
9032/22.05.2017, si actele subsecvente Ilui, in partea ce priveste
evaluarea ofertei SC ... SRL.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa SC ... SRL, conform celor precizate in
motivare.
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Respinge ca nefondata cererea de interventie inaintata de SC ...
SRL.

Respinge solicitarea de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea prezentului litigiu.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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	să dispună anularea tuturor actelor subsecvente emise de autoritatea contractantă după emiterea raportului procedurii, inclusiv fără a se limita la adresele de comunicare a rezultatului transmise ofertanților;
	să oblige autoritatea contractantă la plata cheltuielilor de judecată ocazionate de soluționarea prezentului litigiu, în temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016;
	Invocând prevederile art. 704 alin. (1), art. 706 alin. (4) lit. o), art. 712 alin. (1) punctul 6.5 din Legea nr. 95/2006 privind reforma în domeniul sănătății, contestatoarea precizează că autorizarea de punere pe piață vizează nu doar medicamentul în sine (în cazul de față, oxigen medicinal comprimat), ci și ambalajul în care acesta urmează a fi comercializat.
	Ambalaj: Butelii sub presiune de 2 litri și presiune de 200 bari; Butelii sub presiune de 3 litri și presiune de 200 bari, Butelii sub presiune de 5 litri și presiune de 200 bari ...Butelii sub presiune de 50 litri și presiune de 150 bari; la pagina 5 însă, în capitolul „Păstrare” este menționat expres faptul că oxigenul este păstrat în recipiente din oțel.

