CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9617/20.03.2017, formulata de ..., cu sediul in ...,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ...,
impotriva  rezultatului  procedurii, comunicat prin adresa nr.
1688/03.03.2017, precum si a raspunsului nr. 1926/13.03.2017 la
notificarea prealabila, emise de ..., cu sediul in ..., cod postal ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata-intr-o singura
etapa, online, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand
ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie: ,MODERNIZAREA
INFRASTRUCTURII RUTIERE LOCALA iN ..., ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), s-a solicitat constatarea
caracterului conform si acceptabil al ofertei contestatorului, anularea
raspunsului la notificarea prealabila, anularea comunicarii rezultatului
procedurii si a raportului procedurii in ceea ce priveste oferta depusa
de ..., obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire, sa
stabileasca si sa comunice un nou rezultat al procedurii, pornind de la
caracterul conform si acceptabil al ofertei sale, precum si accesul la
documentele dosarului constituit la Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia de fata, ... contesta rezultatul procedurii de atribuire
in cauza, solicitand cele precizate in preambulul prezentei decizii.



Contestatorul precizeaza ca a participat in calitate de ofertant la
procedura de atribuire in cauza, iar prin comunicarea nr. 1688/03.03.2017
i s-a adus la cunostinta ca oferta sa este inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) din H.G. nr. 395/2016 si neconforma in baza art. 137 alin. (3) lit.
a) din H.G. nr. 395/2016.

Impotriva acestei comunicari, contestatorul a finaintat autoritatii
contractante, in data de 08.03.2017, o notificare prealabild, solicitand
masuri de remediere conform art. 6 din Legea 101/2016, avand in vedere
ca oferta este conforma si acceptabila.

Prin Raspunsul la Notificarea prealabila nr. 1926/13.03.2017 i s-a
comunicat ca nu vor fi intreprinse masuri de remediere, fara a i se explica
de ce criticile sale nu au fost gasite intemeiate, fiind copiate motivele din
Comunicarea nr. 1688/03.03.2017.

Principalul motiv care a stat la baza respingerii ofertei contestatorului
a fost faptul ca raspunsurile la solicitarile de clarificari nu sunt concludente,
fiind incidente prevederile art. 134. alin. (5) din H.G. nr. 395/2016.

Astfel, au existat nu mai putin de 8 raspunsuri la solicitarile de
clarificari care au fost considerate neconcludente.

Mai exact, in data de 03.02.2017, contestatorul a depus, in SEAP,
raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 688/30.01.2017, cu privire la
materialele ofertate. In data de 22.02.2017, la aproape o luna diferenta,
autoritatea contractanta formuleaza o noua solicitare de clarificari (nr.
1400/22.02.2017) care vizeaza alte aspecte decat cele solicitate in adresa
nr. 688/30.01.2017, mai exact justificarea consumurilor cu transporturile.

Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 688/30.01.2017 a fost
concludent si acceptat de autoritatea contractanta, aceasta din urma
nesolicitand completari sau alte date legate de acesta. Avand in vedere
emiterea unei noi solicitari de clarificari care vizeaza alte aspecte ale
ofertei, este evident ca clarificarile din Raspunsul la Solicitarea de clarificari
nr. 688/30.01.2017 au fost acceptate.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a analizat
oferta sa prin prisma clarificarilor comunicate, mai exact nu a luat in
considerare ca a folosit norme proprii, nu s-au solicitat documente
justificative pentru produsele folosite in procesul de productie al
materialelor, utilizate in conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect, produse de
societatea contestatoare, ci doar ofertele de pret ale furnizorilor, societatea
prezentand oferta pentru materialele proprii, materiale care se regasesc in
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect. Anumite materiale au fost eliminate prin Clarificarile postate de
autoritatea contractanta.

De asemenea, autoritatea contractanta nu a luat in considerare
justificarea contestatorului cu privire la transportul rutier al materialelor pe
distantele indicate, avand in vedere ca oferta pentru aceste materiale a
fost formulata cu transportul inclus pana la destinatia finala, ceea ce
inseamna ca autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza impreuna
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articolele de deviz care contin procurarea materialelor si transportul
acestora si sa verifice daca suma acestora este justificata prin oferta
prezentata. Nu a fost luata in considerare corespondenta justificarii
pretului unitar prin formula lei/tona/km cu formula lei/tona*km, rezultatul
final fiind acelasi pret unitar.

De asemenea, nu s-a solicitat depunerea Formularului CO9cp, ci
justificarea consumurilor privind transportul.

In aceste conditii, invocarea de catre autoritatea contractanta, a art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pentru respingerea, ca inacceptabila, a
unei oferte, doar pe motivul simplist ca ,raspunsul este neconcludent”, nu
are nici o relevanta, daca acesta nu este insotit de justificari certe in acest
sens.

Referitor la acest aspect, se impune sa se aiba in vedere ca art. 134
alin. (1) H.G. nr. 395/2016 plaseaza in sarcina comisiei de evaluare
obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decéat la nivel de
zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia”.

Astfel, avand in vedere motivele de respingere invocate de
autoritatea contractanta, contestatorul considera ca aceasta nu a analizat
clarificarile si o noua clarificare ar fi fost necesara pentru ca autoritatea sa
nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale ale ofertei, pe baza
unor informatii insuficiente sau nerelevante.

Spre exemplificare, contestatorul invoca jurisprudenta Tribunalului de
Prima Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10.12.2009,
cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva CE, pct. 56 si 57.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, avand in vedere ca in urma
verificarii raspunsurilor primite, comisia de evaluare a constat ca mai are
anumite nelamuriri, trebuia sa faca aplicarea art. 134 din H.G. nr.
395/2016 si sa solicite noi clarificari, formulate clar si explicit, astfel incét,
in urma primirii raspunsurilor, sa stabileasca cu certitudine indeplinirea sau
nu a cerintelor documentatiei de atribuire.

In concluzie, nefiind respectate de catre autoritatea contractant3
conditiile legale privind redactarea in mod clar si explicit a solicitarilor de
clarificari, evaluarea realizata a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv
pentru care se impune o noua corespondenta cu contestatorul, stiindu-se
ca orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate
aspectele, si pe probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau
neclare, care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Cu privire la Formularul C6 - Lista cu consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect, contestatorul invoca dreptul operatorilor
economici de a folosi norme proprii si sustine ca a aratat atat prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari cat si prin notificarea prealabila ca
normele aplicate in oferta sunt norme proprii, cu costuri reale, stabilite in
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urma experientei acumulate in executia acestor categorii de lucrari, a
dotarii cu personal, utilaje si transport, executarea lucrarilor in baza
normelor mai sus mentionate se face numai cu respectarea conditiilor
tehnice de executie, conform standardelor, normativelor tehnice in vigoare
si cu indeplinirea tuturor conditiilor de calitate impuse de caietul de sarcini
si documentatia tehnica atasata acestei proceduri, mai exact, ca
Formularul F3 a fost completat cu respectarea cantitatilor articolelor de
deviz si a cerintelor calitative si cantitative din caietul de sarcini si ca prin
publicarea Clarificarii nr. 1 consumurile prezentate in Formularul C6 din
documentatie au devenit strict orientative motiv pentru care conformitatea
ofertei trebuia analizata prin corelarea Formularului F3 cu listele de
cantitati proprii si nu prin corelarea Formularului F3 cu Formularul C6 din
Caietul de sarcini. Autoritatea contractanta nu formuleaza nicio aparare cu
privire la aceasta critica, ignorand in totalitate Clarificarea nr. 1, parte a
documentatiei de atribuire, toate referirile autoritatii contractante vizand
necorelarea Formularului C6 prezentat de contestator cu cel din caietul de
sarcini si ca nu exista nicio analiza a normelor proprii utilizate.

Prin Clarificarea nr. 1 autoritatea contractanta raspunde la intrebarile
referitoare la lista de cantitati F3 ca:

»1. VA rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile
prevederile Ordonantei 1568/2002, in sensul in care normele din articolele
de deviz sunt orientative, respectiv ,ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
respectarea cerintelor cantitative si calitative” - conf. Art. 2.2.2.

- Da. Sunt aplicabile cu prevederile Ord. 1568/2002.

2. Va rugam sa acceptati ca la intocmirea ofertei, potentialii ofertanti
sa poata utiliza propriile distante de transport.

- Avand in vedere ca ofertantul are libertatea de a-si stabili furnizorii
si implicit distantele de la care aprovizioneaza materilalele necesare, se pot
inlocui distantele prevazute in Listele de cantitati cu distante reale de
transport.”

Astfel, toate criticile autoritatii contractante de la pct. 2 din
Comunicarea nr. 1688/03.03.2017, cu privire la articole lipsa, articole
ofertate in plus, articole ofertate in minus, consumurile privind transportul,
sunt neintemeiate intrucat ignora Clarificarea 1 care da dreptul ofertantilor
de a utiliza norme proprii si nu normele din Caietul de sarcini.

Mai exact, ofertantii nu aveau obligatia de a respecta Formularele C6,
C7, C8 si C9 in forma propusa de autoritatea contractanta.

Prin Clarificarea nr. 1, postata in SEAP in data de 02.11.2016, s-a
adus la cunostinta tuturor posibililor ofertanti posibilitatea elaborarii unei
oferte utilizand propriile consumuri si tehnologii de executie.

Potrivit Ordinului nr. 1568/2002, ofertantii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, mai exact
de a nu utiliza articole concrete din indicatoarele de norme de deviz, din
anul 1981, indicate de proiectant.



Intrucat aceste prevederi permit folosirea propriilor consumuri si
tehnologii de executie, este evident ca listele consumurilor de resurse,
rezultate din inmultirea cantitatilor de lucrari din listele supuse licitatiei, cu
propriile consumuri, sa nu mai corespunda cu cele calculate de proiectant,
care a folosit numai normele din Indicatorul de Constructii seria 1981 si ca
resursele rezultate inscrise in formularele C6, C7, C8, vor fi diferite de cele
calculate de proiectant.

Din modul in care s-a analizat Formularul C6 de catre autoritatea
contractanta in Comunicarea nr. 1688/03.03.2017, rezulta ca aceasta nu a
avut in vedere ca lista consumurilor de resurse prezentata a fost intocmita
avand la baza prevederile Ordinului nr. 1568/15.1.02012 - punctul 2.4.

Contestatorul sustine ca a procedat la efectuarea unor calcule logice
si conforme cu normativele in vigoare, insa autoritatea contractanta nu a
analizat oferta sa si a interpretat gresit calculele din devize, nesocotind
atat legea, cat si modalitatea tehnica de calcul a costurilor aferente unei
lucrari de constructii de drumuri. Prin raspunsurile date la Solicitarile de
clarificari, a clarificat toate neclaritatile sub acest aspect si a aratat ca s-au
utilizat propriile norme pentru materiale. Impunerea consumurilor specifice
existente in indicatoarele de norme de deviz, editia 1981, este excesiva
intrucat tehnologiile de executie au evoluat, iar dotarea cu utilaje din ce in
ce mai performante este de indemana ofertantilor.

Astfel, fiecare operator economic este pus in situatia de a-si adapta
normele de deviz la propriile realitati, cautand sa aleaga cele mai
performante tehnologii pentru cresterea randamentului si micsorarea
pierderilor si in acelasi timp, sa-si creeze propria baza de consumuri
specifice cu care sa fie competitiva pe piata constructiilor.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta nu a analizat normele
contestatorului, ci a aratat ca Formularul C6 prezentat nu respecta
cerintele Caietului de sarcini.

Contestatorul sustine ca nu exista articole lipsa, articole ofertate in
plus sau articole ofertate in minus, ci s-au respectat Listele de cantitati
postate, mai exact articolele solicitate a fi ofertate. Formularul F3 - Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari, avea caracter obligatoriu, iar Formularul
C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect
avea caracter orientativ, existand posibilitatea de a utiliza norme proprii.

Conformitatea ofertei va fi data in fiecare caz in parte de corelarea
formularului F3 cu listele de cantitati si nu de corelarea formularului F3 cu
Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat
pe proiect depus cu documentatia de atriburire, care in urma Clarificarii nr.
1 a dobandit un caracter orientativ, nemaifiind obligatoriu.

Contestatorul exemplifica cu articolul ,turnare asfalt” sau ,turnare
beton”, unde s-a respectat cantitatea indicata de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Intrucat prin Clarificarea nr. 1, autoritatea contractanta a aratat ca
sunt aplicabile prevederile Ord. 1568/2002, mai exact ca ,ofertantii au
deplina libertate de a-si prevedea propriile consumuri si tehnologii de
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executie, cu respectarea cerintelor cantitative si calitative (...)",
contestatorul a ofertat potrivit normei, propriile consumuri de resurse,
rezultate din inmultirea cantitatilor de lucrari din listele supuse licitatiei,
mai exact propriile materiale.

Astfel, lista consumurilor de resurse prezentata, Formularul C6,
pentru articolul - Turnare asfalt - difera de cea prezentata de autoritatea
contractanta, intrucat fiecare ofertant foloseste materiale diferite sau
cantitati diferite din acelasi material, gen scandura, nisip etc., conform
propriei baze de consumuri specifice cu care sa fie competitiva pe piata
constructiilor.

In concluzie, in minus sau 1in plus sunt consumurile de
materiale/resurse pentru fiecare articol solicitat de autoritatea
contractanta, iar ofertarea materialelor/resurselor conform normei proprii
fiecarui operator economic a fost permisa prin Clarificarea 1.

Contestatorul considera ca raspunsul la solicitarea de clarificari este
concludent.

Referitor la articolele lipsa, in fapt materiale lipsa, contestatorul
arata, in primul radnd, ca autoritatea contractanta retine caracterul
obligatoriu al formularului C6 din documentatia de atribuire si ignora
raspunsurile date la solicitarea de clarificari nr. 1, nr. 9 si anexa 3 si nr. 16,
raspunsuri prin care insasi autoritatea contractanta admite modificarile
extraselor de resurse - formularele C6, C7, C8 si C9, intrucat autoritatea
permite folosirea de consumuri proprii dar, mai ales, aduce modificari in
componenta articolelor de deviz, modificari pe care la acest moment le
ingnora, desi acestea sunt postate in SEAP cu semnatura electronica.

Referitor la motivul potrivit caruia articolul 20018306 - emulsie
bituminoasa - 0.5t, nu se regaseste in Formularul C6 prezentat de
ofertant, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Ati prezentat
faptul ca acest material se regaseste in articolul DB19F1, la pag. 264 si
386 din formularul F3 prezentat in listele de cantitati. In urma verificarii
informatiei furnizate de dvs., comisia de evaluare nu a regasit cele
mentionte”, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta, in
comunicare, a eliminat texte din raspunsul la solicitarea de clarificari
pentru a inversa raspunsul dat, intrucat la solicitarea de clarificari s-a
raspuns: ,2. Materialul COD 20018306 - Emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida s8877, este un subarticol (lista anexa) al articolului DB19F1,
respectiv la pagina 264 si 386 din formularul F3 prezentat in Listele de
cantitati nu se regaseste subarticolul 20018306, respectiv oferta a fost
intocmita conform Listelor de cantitati prezentate.” Din raspunsul Ia
solicitarea de clarificari reiese ca societatea contestatoare nu a declarat ca
materialul 20018306 se regaseste ofertat impreuna cu articolul DB19F1,
deoarece autoritatea contractanta nu a cerut prin Listele de cantitati
postate ofertarea acestui material.

Din consultarea Indicatoarelor de norme de deviz reiese ca materialul
20018306 trebuia prezentat in Listele de cantitati postate in SEAP ca si
subarticol (lista anexa) evidentiat in Formularul F3, precum materialul
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20018326 Mixtura asfaltica BAPC16 (a se vedea pagina 264 si 386 din
Listele de cantitati postate in SEAP).

Astfel, in lista anexa nu exista materialul emulsie bituminoasa.

Contestatorul a aratat ca trimiterea la paginile 264 si 286 se
realizeaza de catre autoritatea contractanta la Formularul F3 prezentat de
aceaasta in Listele de cantitati prostate in SEAP si nu la oferta depus3,
astfel cum era normal intrucat oferta nu a fost intocmita conform Listelor
de cantitati prezentate.

In al doilea rand, conform normei proprii utilizate, acest material nu
era necesar realizarii articolului corespunzator, intrucat anterior turnarii
asfaltului la poduri se executa hidroizolatie, care este o hidroizolatie
bituminoasa, nemafiind necesare amorsari inainte de turnarea asfaltului.

Referitor la motivul potrivit caruia ,Cod 2200587 - nisip spalat de rau
si lacuri - 0,04 mc - nu se regaseste in Formularul C6 prezentat de
ofertant, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Ati prezentat ca
acest material nu se regaseste in Formularul C6 prezentat in ofert3,
mentionand ca s-a ofertat alt material conform normei proprii”,
contestatoarea arata ca, in conformitate cu Clarificarea nr. 1 postata in
SEAP sub semnatura electronica, articolul DEO6D# a fost ofertat in
conformitate cu Listele de cantitati postate in SEAP, fiind folosita norma
proprie.

Conform normei proprii, hu s-a ofertat materialul Cod 2200587 -
nisip spalat de rau si lacuri, ci s-a ofertat materialul COD 2200525 Nisip
sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-0,7 mm, cu un consum unitar de 0,001
mc/m linear de parapet = 0,04 mc, respectiv un total de 0,508 mc (0,46
nisip cod: 2200525 + 0,04 nisip cod: 2200587 din C6 prezentat in
Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2, care indeplineste aceeasi
functie, respectiv montarea parapetelui.

Prin Raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea retine ca
societatea contestatoare nu a clarificat in ce consta alternativa propusa
cand scrie ca s-a ofertat materialul COD 2200525 Nisip sortat nespalat de
rau si lacuri in loc de materialul Cod 2200587 - nisip spalat de rau si lacuri.
Reaua-credinta a autoritatii contractante este evidenta intrucat se ignora in
mod voit aspectele mentionate in raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Referitor la motivele potrivit carora ,Cod 3421097 - OTEL PATRAT
LAMELAR CALD IT = 30-271,69 KG, nu se regasesc in Formularul C6
prezentat de ofertant, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Ati
prezentat ca acest material face parte teoretic din componenta articolului
DB16H1, conform raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 9. Analizand
raspunsul prezentat, comisia de evaluare constata faptul ca, acesta este
nereal, deoarece prevederea respectiva nefiind eliminata din documentatia
de atribuire, In urma raspunsului la solicitarea de clarificari” si ,Cod
3421358 - OTEL PATRAT LAMELAR CLAD IT=35-407,65 KG, nu se regasesc
in Formularul C6 prezentat de ofertant, in conformitate cu cerintele
caietului de sarcini. Ati prezentat ca acest material face parte teoretic din
componenta articolului DB14B1, conform raspunsului la solicitarea de
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clarificare. Analizdnd raspunsul prezentat, comisia de evaluare constata
faptul ca, acesta este nereal, deoarece prevederea respectiva nefiind
eliminata din documentatia de atribuire, in urma raspunsului la solicitarea
de clarificari”, contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin
prezentarea retetelor articolelor DB16H1 si DB14B1, in cadrul Raspunsului
la solicitarea de clarificari nr. 9 Anexa 3, a eliminat aceste materiale din
componenta articolelor respective.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9 si Anexa 3 sunt postate in
SEAP sub semnatura electronica semnat de ... si semnatura si stampila
olografa a Proiectantului ... (...) si teoretic au fost accesate de catre toti
ofertantii participanti la licitatie.

Oferta contestatorului a fost intocmita in baza celor prezentate de
catre autoritatea contractanta tinand cont de Raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 9 si Anexa 3 facand parte integranta din caietul de sarcini si
documentatia de atribuire.

Potrivit normei proprii pentru realizarea articolelor DB16H1 si
DB14B1, nu erau necesare aceste materiale.

Astfel, materialele Otel patrat sunt folosite la turnarea asfaltului, mai
exact la incadrarea acestuia, dar avand in vedere ca asfaltul se toarna
mecanizat, finisorul/compactorul prin grinda de vibrare a acestuia
incadreaza asfaltul, nemafiind nevoie de materialul otel patrat.

_ Referitor la motivul potrivit caruia articolul ,Cod 2915198 -
SCANDURA FAG - 0,01 MC, nu se regasesc in Formularul C6 prezentat de
ofertant, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Ati prezentat ca
acest material posibil sa faca parte din componente art. asimilate a caror
norme de deviz nu au fost prezentate, repsectiv: DEO6DH sau ACAQ07B5.
Analizand raspunsul prezentat, comisia de evaluare constata faptul ca
acesta este nereal”, contestatorul precizeaza ca ofertarea acestor articole
s-a facut in baza normelor proprii, prezentate prin retetele articolelor in
raspunsul la solicitarea de clarificari si s-au respectat Listele de cantitati
postate.

Autoritatea contractanta putea verifica daca din normele de deviz
modificate DE0O6D# sau ACA07B% prezentate de catre proiectant rezulta
acea cantitate de materiai 2915198 solicitata, insa fiecare ofertant a avut
libertatea de a-si stabili propriile consumuri si tehnologii de executie.

Avand in vedere ca parapetul se prinde in grinda parapet si nu se mai
toarna beton pentru a-l prinde, nu mai este nevoie de scandura pentru
cofraj.

Referitor la materiale ofertate in plus, comisia de evaluare a
constatat ca societatea contestatoare nu a respectat prevederile caietului
de sarcini, oferta fiind neconforma in baza prevederilor art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016.

Comisia a apreciat ca, in speta, nu sunt incidente prevederile legale
privind abaterile tehince minore prevazute la art. 134 alin. (9) din H.G. nr.
395/2016, deoarece depasirea este de 38.765,28 lei fara TVA, respectiv
1,21% din valoarea ofertata initial.



Propunerea tehnica si propunerea financiara au fost intocmite in
conformitate cu Listele de cantitati postate in SEAP, ofertandu-se articolele
solicitate de autoritatea contractanta.

Intrucat s-a permis elaborarea unei oferte utilizdnd propriile
consumuri si tehnologii de executie, listele consumurilor de resurse,
rezultate din inmultirea cantitatilor de lucrari din listele supuse licitatiei, cu
propriile consumuri, nu au cum sa corespunda cu cele calculate de
proiectant, care a folosit numai normele din Indicatorul de Constructii seria
1981 si ca resursele rezultate inscrise in formularele C6, C7, C8, vor fi
diferite de cele calculate de proiectant.

Astfel, contestatorul nu a ofertat articole in plus, fata de cele din
caietul de sarcini, ci a ofertat material suplimentare potrivit normelor
proprii, fapt permis de documentatia de atribuire din care fac parte
integranta si Clarificarile.

Potrivit art. 133 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, propunerea tehnica
trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau
in documentul descriptiv. Suplimentarea, prin consumurile proprii, a unor
materiale, corespunde de fapt cerintelor minime din caietul de sarcini,
calitatea lucrarilor fiind superioara cerintelor minime.

Art. 134 alin. (9) din H.G. nr. 395/2016 are in vedere situatiile cand
se omite sa se oferteze un articol sau se oferteaza o cantitate mai mica
decat cea necesara, motiv pentru care pretul este mai scazut decat cel
real, motiv pentru care cuantificarea abaterii tehnice ar duce la schimbarea
clasamentului ofertantilor si nu ipoteza cand suplimentarea, prin
consumurile proprii, a unor materiale, corespunde de fapt cerintelor
minime din caietul de sarcini, calitatea lucrarilor ofertate in aceasta
maniera fiind superioara cerintelor minime impuse prin caietul de sarcini.

Referitor la motivul potrivit caruia ,Cod 6202806 apa industrial - din
Formularul C6 prezentat de ofertant, se oferteaza cantitatea de 105,23
mc, dar in caietul de sarcini este cantitatea 3711,66 mc, rezultdnd un
minus de 3.606,13mm, care in valoare monetara reprezinta 1.803,06 lei
(3.606,13*%0,5 lei). Ati comunicat ca, lipsa acestui art, provine din
modificarea consumului specific de apa din art. de deviz prin raspunsul la
clarificare nr. 9. Analizand raspunsul prezentat, comisia de evaluare
constata faptul ca, acesta este nereal, neexistidnd situatia comunicata de
dvs. vis a vis de clarificarea nr. 9”, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari s-a explicat faptul ca autoritatea contractanta, prin prezentarea
retetelor articolelor DAO6A1, DA06B1, DA11B1 si DA12B1 in cadrul
Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9 Anexa 3, a eliminat in mod
constient acest material din componenta articolelor respective.

Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9 si Anexa 3 sunt postate in
SEAP sub semnatura electronica, semnat de ... si semnatura si stampila
olografa a Proiectantului ... (...) si teoretic au fost accesate de catre toti
ofertantii participanti la licitatie.

Referitor la motivul potrivit caruia ,Cod 8507030 refuz de ciur O-
70mm - din Formularul C6 prezentat de ofertant, se oferteaza cantitatea
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de 3.033,63 mm, dar in caietul de sarcini este cantitatea de 3.149,02 mc,
rezultand un minus de 115,39 mc, care in valoarea monetara reprezinta
923,12 lei (115,39 mc * 8 lei) - Nu ati raspuns solicitarii comisiei de
evaluare vizand acest articol”, prin raspunsul la solicitarea de clarificari s-a
raspuns ca: ,10. Materialul COD 2200379 - Balast sortat spalat de mal O-
70mm s-a ofertat la Ulita de la Platon Mircea la Galben Simion, Categoria
de lucrari Sistemul rutier, Cap. Strat de refuz de ciur, s-a ofertat materialul
2200379=10,49 in loc de materilul 8507030, iar la Ulita de Gavan Ionel la
Partac Calin, Categoria de lucrari Sistemul rutier, Cap. Strat de refuz de
ciur, s-a ofertat materialul 2200379 = 104,88 mc in loc de materialul
8507030. Rezultand un total de 115,37 mc de Balast spalat in plus si
115,37 mc de Refuz de ciur lipsa. Materialul 2200379 face parte din
aceeasi familie de agregate cu materialul 8507030, avand calitati net
superioare, asadar ofertarea Balastului spalat nu influenteaza calitatea
lucrarilor, iar cantitatea este aceeasi.”

Asadar acceptiunea autoritatii contractante cum ca nu s-a raspuns
vizand acest articol este total eronata, ba mai mult de atat, s-a raspuns
vizand doua materiale, nu articole, care sunt in concordanta unul cu
celdlalt. Autoritatea contractanta nu a specificat modul / modelul / tipul
sau daca societatea trebuie sa clarifice individual / adunat / cumulat /
punctual / separat fiecare material in parte, chiar daca acestea au legatura
intre ele.

Autoritatea contractanta a declarat oferta contestatorului ca
inacceptabila intrucat formularul C9 depus nu a respectat formularul
prezentat in documentatia de atribuire.

Contestatorul arata ca, prin solicitarea de clarificari, autoritatea nu a
adus in discutie aspectul ca formularul C9 depus respecta sau nu
formularul prezentat in documentatia de atribuire, ci s-a solicitat
justificarea preturilor de transport pentru fiecare material in parte.

Contestatorul precizeaza ca a justificat preturile de transport pentru
fiecare material in parte, depunand si inscrisuri justificative. De asemenea,
a aratat corespondenta justificarii pretului unitar prin formula lei/tona/km
cu formula lei/tona*km, rezultatul final fiind acelasi pret unitar. Astfel, in
solicitarea de clarificari nr. 1400/22.02.2017 nu este specificat nicaieri
faptul ca Formularul C9 depus in oferta nu este in conformitate cu
Formularul solicitat in documentatia de atribuire. Aceasta critica noua este
introdusa doar in Comunicarea nr. 1688/03.03.2017. Motivul de excludere
invocat contravine prevederilor art. 134 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016,
intrucat autoritatea contractanta formuleaza clarificari neclare si nu
defineste in mod explicit sau suficient de detaliat in ce consta solicitarea de
clarificari.

In al doilea rand, la sectiunea 4.15.11 Modele FORMULARE 7.2,
Formularele C6-C9 nu exista, astfel ca nu se poate invoca ca a fost impus
un model anume.
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Prin Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2-6 anexa 1 se prezinta
Formularele Cé6cp, C7cp, C8cp, CO9cp, respectiv Listele cuprinzand
consumurile cumulate pe proiect, si nu Formularele C6-C9.

In tertiar, contestatorul arata ca, potrivit Ordinului nr. 1568/2002,
ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri
si tehnologii de executie, incusiv cele cu privire la transport. Prin raspunsul
la solicitarea de vlarificari s-a prezentat un tabel centralizator cu tipurile de
transport pe fiecare material in parte cu pretul in lei/tona/km si
lei/tona*km, conform solicitarii autoritatii contractante. De altfel, s-a
prezentat justificarea preturilor pe tipuri de transporturi cuprinzand toate
Si orice costuri legate de acestea.

Oferta de pret depusa respecta cerintele autoritatii contractante, atat
din caietul de sarcini cat si din fisa de date a achizitiei, forma de
prezentare a ofertei nu incalca legislatia in domeniu si nu aduce atingere
autoritatii contractante in ceea ce priveste tratamentul egal al tuturor
ofertantilor.

In acest context, in jurisprudenta s-a apreciat ca sintagma
~€xplicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente”, invocata ca motiv
al respingerii ofertei contestatorului, este bazata pe aprecieri subiective,
iar pentru a elimina suspiciunile privind realitatea si sustenabilitatea ofertei
contestatoarei intocmita pe oferta de pret emisa pentru transportul
materialelor, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite
contestatorului, in baza prevederilor art. 134 din H.G. nr. 395/2016, sa
explice pentru fiecare tip de agregat in parte, care este costul aferent
procurarii si transportului, cu trimitere la documentele existente in oferta si
la calculul transmis anterior, drept clarificare.

Contestatorul precizeaza ca a justificat pretul unitar al transportului
rutier al materialelor pe distantele indicate. In acest sens, oferta pentru
aceste materiale a fost formulata cu transportul inclus pana la destinatia
finala, ceea ce Insemna ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
analiza impreuna articolele de deviz care contin procurarea materialelor si
transportul acestora si sa verifice daca suma acestora este justificata prin
oferta prezentata.

Suplimentar, contestatorul a aratat corespondenta justificarii pretului
unitar prin formula lei/tona/km cu formula lei/tona*km, rezultatul final
fiind acelasi pret unitar.

Referitor la argumentatia potrivit careia contestatorul are pretul cel
mai mic, contestatorul arata ca are sediul, baza de productie si furnizorii
de materiale cel mai aproape de santier. Intrucat are furnizorii de material
amplasati cel mai aproape de santier, majoritatea distantelor de transport
fiind ofertate la 20 km (din care 10 km dus - 10 km intors), pe cand ceilalti
ofertanti au distanta cea mai mica de 20 krn, care dus-intors inseamna 40
km, dublu fata de distanta indicata de contestator, aspect pe care comisia
de evaluare nu |-a verificat.

Cu privire la pct. 1 - Referitor la justificarea preturilor ofertate,
comisia de evaluare a solicitat prezentarea de oferte de pret conforme,
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pentru toate materialele utilizate in conformitate cu Formularul C6 - Lista
cuprinzand comsumurile de resurse materiale cumulate pe proiect. In
Raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea contractanta nu analizeaza
criticile cu privire la acest motiv de respingere.

Prin solicitarea de clarificari nr. 688/30.01.2017, autoritatea
contractanta a solicitat la punctul ,3. Pentru justificarea preturilor ofertate,
comisia de evaluare va solicita prezentarea de oferte de pret conforme,
pentru toate materialele utilizate in conformitate cu Formularul C6 - Lista
cuprinzand consumurile de resurse materiale cumulat pe proiect.”

Astfel, nu s-au solicitat documente justificate constand in oferte de
pret pentru produsele folosite in procesul de productie al materialelor,
utilizate in conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile
de resurse materiale cumulat pe proiect, produse de societatea
contestatoare, ci doar ofertele de pret ale furnizorilor, aceasta prezentand
oferta societatii pentru materialele furnizate catre sine, materiale care se
regasesc in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect.

Intrucat societatea este producatorul betoanelor de ciment si al
mixturilor asfaltice, nu are cum sa depuna oferte de pret pentru aceste
materiale de la tert,i.

Contestatorul a declarat in cadrul ofertei ca pretul ofertat este cel pe
care il solicita ca si contravaloare a acestor materiale, declaratia sa avand
valoarea unei oferte de pret.

Mai mult, nu s-a limitat in a prezenta oferta de pret pentru sustinerea
ofertei, ci a justificat toate costurilor si modul de productie al acestora,
rezultand astfel pretul final al betoanelor de ciment si al mixturilor asfaltice
in conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand comsumurile de
resurse materiale cumulate pe proiect.

In formularul C6 sunt prezentate materialele finale, respectiv MC de
beton de ciment si TONA mixtura asfaltica, si nu defalcarea pe materiale
componente care intra in producerea materialelor din C6 sau furnizorii care
livreaza materialele din care se produc materialele din C6.

Astfel, sustinerea autoritatii contractante ca nu s-au prezentat oferte
de pret in conformitate cu Formularul C6 este nejustificata. De altfel, din
relatiile comerciale anterioare dintre parti, autoritatea contractanta
cunoaste ca societatea este producatore de betoane de ciment si mixturi
asfaltice. Prezentarea modului de formare a preturilor este net superioara
unei simple oferte de pret, iar aceasta intareste pretul unitar ofertat pentru
fiecare din materialele mai sus enumerate.

In cazul in care autoritatea contractantd avea dubii legat de formarea
preturilor, respectiv de prezentarea de oferte de pret, facturi, etc. de la
furnizorii materialelor care stau la baza produsului finit, aceasta trebuia sa
solicite completari in sustinerea celor prezentate in raspunsul la solicitarea
de clarificari.

Autoritatea contractanta putea face o analiza intre preturile ofertate
de societatea direct producatoare a materialelor mai sus mentionate cu
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celelalte oferte de pret, ale celorlalti ofertanti, prin comparare in special cu
ofertantii care nu sunt producatori ale respectivelor materiale, ci sunt
aprovizionate de la diversi producatori.

Ofertele acestora au fost acceptate fara a se verifica daca retetele
sunt corespunzatoare sau daca preturile materialelor care intra in
componenta lor sunt reale.

In concluzie, autoritatea contractantd nu a solicitat documente
justificative pentru materialele care se regasesc in retetele de fabricatie ale
produselor mixturi asfaltice sau beton, ci oferte de pret pentru mixturi
asfaltice si beton, acestea fiind materialele din Formularul C6. In masura in
care se dorea si depunerea documentelor justificative pentru materialele
care se regasesc in retetele de fabricatie ale produselor mixturi asfaltice
sau beton, avea posibilitatea de a solicita clarificari/completari,
contestatorul neavand cum sa depuna alte documente decat cele solicitate.

Suplimentar, a se solicita doar contestatorului oferte de pret de la
furnizorii materialelor care stau la baza producerii betoanelor de ciment si
al mixturilor asfaltice ar fi un caz de supraevaluare, intrucat procesul de
productie si materialele foloste sunt asumate de societate prin oferta de
pret formulata.

Urmare celor antementionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Conform art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 330
si urm. Cod proc. civ., contestatorul solicita proba cu expertiza tehnica in
domeniul Constructii industriale avand urmatoarele obiective:

1. Sa se stabileasca daca proiectul tehnic, parte a documentatiei de
atribuire, poate fi realizat conform ofertei sale, cu materialele si solutia
ofertate;

2. Sa se stabileasca daca, potrivit Ordinului nr. 1568/2002, ofertantii
trebuie sa respecte un anumit format al listelor de cantitati sau au deplina
libertate de a-si prevedea propriile liste de cantitati, precum si orice alte
probe a caror necesitate va rezulta din dezbateri conform art. 254 alin. 2
Cod proc. civ.

Prin adresa nr. 2441/28.03.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
10798/28.03.2017, autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
neintemeiata din urmatoarele motive:

In descrierea , Starii de fapt”, contestatoarea sustine, in mod eronat,
ca nu i s-ar fi explicat, pe calea raspunsului la notificarea prealabila, de ce
criticile sale sunt considerate neintemeiate. Dimpotriva, punctual si in mod
riguros, i s-au adus la cunostinta contestatoarei motivele pentru care
oferta a fost considerata inacceptabila si neconforma, motive care, implicit,
nu puteau fi altele decat cele subliniate si prin Comunicarea nr.
1688/03.03.2017.

Totodata, contestatoarea incearca sa acrediteze ideea ca, fiind
solicitate mai multe clarificari de catre comisia de evaluare (toate, din
dorinta comisiei de a lamuri neconcordantele din cadrul ofertei
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contestatoarei), raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 688/30.01.2017 ar
fi fost concludent si acceptat de catre comisie, contestatoarea ignorand
prevederile art. 209 alin (1) din Legea nr. 98/2016, precum si ale art. 134
alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

De asemenea, modul de lucru al comisiei de evaluare, stabilit in
conformitate cu art. 131 alin. (1) din acelasi act normativ, a tinut cont de
complexitatea analizei ofertei contestatoarei, aspecte ce necesitau
clarificari.

In ceea ce priveste asa-zisa lipsd a evaludrii temeinice a ofertei
contestatoarei, comisia de evaluare a manifestat diligenta necesara pentru
a determina temeinicia ofertei, chiar contestatoarea aratand ca au fost
solicitate mai multe clarificari.

Autoritatea contractanta precizeaza ca societatea contestatoare
incearca acreditarea ideii ca normele sale proprii pot fi stabilite arbitrar,
fara legatura cu realitatea care presupune ca, pentru edificarea unui drum,
trebuie folosite anumite cantitati de materiale, cu respectarea unui prag
calitativ minim si ca trebuie alocate resurse din partea antreprenorului
transparent si real stabilite, corelate cu realitatea din teren si comunicate
autoritatii contractante. Lipsa fundamentarii corecte a unor asemenea
Norme proprii implica o conduita ulterioara a antreprenorului de eludare a
cerintelor de calitate exprimate prin caietul de sarcini. Aplicabilitatea
prevederilor art. 2.2.2. din Ordinul MLPTL nr. 1568/2002 se circumscrie
conditiei exprimate in acesta.

In ceea ce priveste critica contestatoarei, formulata generic cu privire
la evaluarea datelor inscrise in Formularul C6 - Lista cu consumurile de
materiale cumulat pe proiect, evaluarea comisiei a fost facuta punctual,
solicitandu-se clarificari in privinta acelor date insuficient fundamentate.
Avand in vedere rigurozitatea implicita unei achizitii publice, comisia de
evaluare a apreciat unele raspunsuri ca fiind neconcludente.

Astfel, pentru reperul Cod 20018306 - emulsie bituminoasa - 0,5 t,
evaluarea a constatat ca acesta nu se regaseste in Formularul C6
prezentat de ofertant, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Contestatoarea a prezentat faptul ca acest material se regaseste in
articolul DB19F1, la pag. 264 si 386 din formularul F3 prezentat in listele
de cantitdti. In urma verificdrii informatiei furnizate de contestatoare,
comisia de evaluare nu a regasit cele mentionate.

De asemenea, pentru reperul Cod 2200587 - nisip sortat spalat de
rau si lacuri - 0,04 mc - comisia de evaluare a constatat ca acesta nu se
regaseste in Formularul C6 prezentat de ofertant, in conformitate cu
cerintele caietului de sarcini. Contestatoarea a indicat ca acest material nu
se regaseste in Formularul C6 prezentat in oferta, mentionand ca s-a
ofertat alt material conform normei proprii, fara a clarifica in ce consta
alternativa propusa.

Totodata, pentru reperul Cod 3421097- OTEL PATRAT LAMELAR CALD
IT = 30 - 271,69 KG, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu se
regaseste in Formularul C6 prezentat de contestatoare, in conformitate cu
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cerintele caietului de sarcini, iar aceasta a sustinut ca acest material face
parte teoretic din componenta art. DB16H1, conform raspunsului la
solicitarea de clarificare nr. 9. Analizand raspunsul prezentat, comisia de
evaluare a constatat faptul ca acesta este nereal, deoarece prevederea
respectiva nu a fost eliminata din documentatia de atribuire, in urma
réspupsului la solicitarea de clarificare.

In acelasi sens, pentru reperul Cod 3421358- OTEL PATRAT LAMELAR
CALD IT = 36 - 407,65 KG, comisia de evaluare a constatat ca acesta nu
se regaseste in Formularul C6 prezentat de contestatoare, in conformitate
cu cerintele caietului de sarcini, iar contestatoarea a aratat ca acest
material face parte teoretic din componenta art. DB14B1, conform
raspunsului la solicitarea de clarificare. Analizdnd raspunsul prezentat,
comisia de evaluare constata faptul ca acesta este nereal, deoarece
prevederea respectiva nu a fost eliminata din documentatia de atribuire, in
urma raspunsului la solicitarea de clarificare nr. 13.

Si pentru reperul Cod 2915198 - SCANDURA FAG - 0,01 MC, comisia
de evaluare a constatat ca acesta nu se regaseste in Formularul C6
prezentat de ofertant, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini.
Contestatoarea a precizat ca acest material posibil sa faca parte din
componenta articolelor asimilate a caror norme de deviz nu au fost
prezentate, respectiv.: DE06D# sau ACA07B%. Analizand raspunsul
prezentat, comisia de evaluare a constatat faptul ca acesta este nereal.

Referitor la sustinerile contestatoarei conform carora nu ar fi ofertat
cantitati in plus, autoritatea contractantd apreciaza ca sunt nereale,
comisia de evaluare constatdnd ca la urmatoarele articole au fost ofertate
cantitati in plus:

- Cod 2000092 - otel beton profil neted ob 37 d=8 mm - din Formularul C6
prezentat de ofertant se oferteaza cantitatea de 5.904,46 kg, dar in caietul
de sarcini este cantitatea de 2.952,23 kg, rezultand un plus de 2.952,23
kg;

- Cod 2000195 - otel beton profil neted OB 37 d=16 mm - 10.215,975 kg
- ofertat in plus;

- Cod 2000573 - otel beton profil periodic pc 52 s 438, d=16 mm - din
Formularul C6 prezentat de ofertant se oferteaza cantitatea de 6.124,64
kg, dar in caietul de sarcini este cantitatea de 3.724,88 kg, rezultand un
plus de 2.399,76 kg;

- Cod 2100024 - ciment portland p 40 - din Formularul C6 prezentat de
ofertant, se oferteaza cantitatea de 91,100 kg, dar in caietul de sarcini
este cantitatea de 8,48 kg, rezultand un plus de 82,52 kg;

- Cod 2200379 - balast sortat spalat de mal -115,37 mc ofertat in plus;

- Cod 2201361 - piatra bruta sortata r. sediment - din Formularul C6
prezentat de ofertant, se oferteaza cantitatea de 173.536 kg, dar in caietul
de sarcini este cantitatea 86.738 kg, rezultand un plus de 86.798 kg;

- Cod 6001678 hartie slef. Usc. Sticla foi-15.75 buc. ofertat in plus;

- Cod 6110467 codez 100 adeziv -0.498 buc. ofertat in plus;

- Cod 6200573 benzina auto neetilata tip co/r - 1,3291 ofertat in plus;
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- Pozitiile 63 - 1,272 buc., 64 - 6,999 buc., 65 - 1,272 buc., 66 - 1,272
buc. ofertat in plus;

- Pozitiile 81 - 1 buc. ofertat in plus;

- Pozitiile 72 - 1,355 kg ofertat in plus.

Pentru elucidarea acestor aspecte, comisia de evaluare a solicitat
clarificari.

Prin raspunsul depus in SEAP la data de 03.02.2017 la solicitarile de
clarificari transmise in SEAP la data de 30.01.2017 ora 15:58,
contestatoarea nu a justificat ofertarea in plus a cantitatilor de material
prezentate mai sus, astfel ca, prin articolele ofertate un plus, rezulta o
abatere de 38.765,28 lei, reprezentand 1,21%, prin urmare depasind
procentul de 1% din valoarea ofertata initial de 3.205.498,01 lei fara TVA
(1% = 32.054,98 lei):

- Cod 2000092 - otel beton profil neted ob 37 d-8 mm - din Formularul C6
prezentat de ofertant, se oferteaza cantitatea de 5.904,46 kg, dar in
caietul de sarcini este cantitatea de 2.952,23 kg, rezultand un plus de de
2.952,23 kg, care in valoare monetara reprezinta 5.018,79 lei (2.952,23
kg*1,7 lei);

- Cod 2000195 - otel beton profil neted OB 37 d=16 mm - 10.215,975 kg
- ofertat in plus, care in valoare monetara reprezinta 17.367 lei
(10.215,975 kg*1,7 lei);

- Cod 2000573 - otel beton profil periodic pc 52 s 438, d=16 mm - din
Formularul C6 prezentat de ofertant, se oferteaza cantitatea de 6.124,64
kg, dar in caietul de sarcini este cantitatea de 3.724,88 kg, rezultdand un
plus de 2.399,76 kg, care in valoare monetara reprezinta 4.079,59 lei
(2.399,76 kg*1,7 lei);

- Cod 2100024 - ciment portland p 40 - din Formularul C6 prezentat de
ofertant, se oferteaza cantitatea de 91,100 kg, dar in caietul de sarcini
este cantitatea de 8,48 kg, rezultand un plus de 82,52 kg, care in valoare
monetara reprezinta 23,10 lei (82,52 kg*0,28 lei);

- Cod 2200379 - balast sortat spalat de mal - 115,37 mc ofertat in plus,
care in valoare monetara reprezinta 1.384 lei (115,37 kg*12 lei);

- Cod 2201361 - piatra bruta sortata sediment - din Formularul C6
prezentat de ofertant, se oferteaza cantitatea de 173.536 kg, dar in caietul
de sarcini este cantitatea 86.738 kg, rezultand un plus de 86.798 kg, care
in valoare monetara reprezinta 8.679,80 lei (86.798 kg*0.10 lei);

- Cod 6001678 hartie slef. Usc. Sticla foi — 15,75 buc. ofertat in plus, care
in valoare monetara reprezinta 8 lei (15,750 buc*0,5 lei);

- Cod 6110467 codez 100 adeziv - 0,498 buc. ofertat in plus, care in
valoare monetara reprezinta 25 lei (0,498 kg*50 lei);

- Cod 6200573 benzina auto neetilata tip co/r - 1,329 | ofertat in plus, care
in valoare monetara reprezinta 7 lei (1,329 kg*5 lei);

- Pozitia 63 - 1,272 buc. - cot pvc nespalat ... - care in valoare monetara
reprezinta 13 lei (1,272 buc*10 lei);

- Pozitia 64 - 6,999 buc. - mufa pvc tip g - care in valoare monetara
reprezinta 105 lei (6,999 buc.*15 lei);
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- Pozitia 65 - 1,272 buc. - reductie pvc g tip b - care in valoare monetara
reprezinta 25 lei (1,272 buc *20 lei);

- Pozitia 66 - 1,272 buc. - teu pvc pentru imbinare, care in valoare
monetara reprezinta 6 lei (1,272*5 lei);

- Pozitia 81 - 1 buc. - cheltuieli conexe - care in valoare monetara
reprezinta 2.000 lei (1 buc*2 lei);

- Pozitia 72 - 1,355 kg - dicloretan - care in valoare monetara reprezinta
24 lei (1,355 kg*18 lei).

Total articole ofertate in plus = 38.765,28 lei fara TVA, respectiv 1,21
% din valoarea ofertata initial.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in vedere si faptul ca
exista o dublare a cantitatilor de material in formularul F3, pentru o serie
de materiale, dupa cum urmeaza:

A) Obiect 400414 - Ulita de la Albu loan - Moldovan Costan,
Categoria de lucrari - Podete, articolul PEO1C1 - Zidarie uscata in drenuri
la culei si zid de sprijin din piatra bruta roca sedimentara, de la pag. 304,
este ofertata cantitatea de material de 14.000 mc - echivalent a 2.760,80
lei, cantitatea dublu ofertata si in articolul 2204361 - Piatra bruta sortata
sediment < 50 - 27.608 kg - echivalent a 2760,80 lei.

B) Obiect 400414 - Ulita de la Albu loan - Moldovan Costan,
Categoria de lucrari - Podete, articolul CZ0301A1 - Confectionare armatura
fasonare bare pentru fundatii, de la pag. 305, este ofertata cantitatea de
material de 1.587 kg - echivalent a 2.729,64 lei, cantitatea dublu ofertata
si in articolul 2000092 - Otel beton profil neted OB37 D = 8 mm -
1.602,870 kg - echivalent a 2.724,88 lei.

C) Obiect 400414 - Ulita de la Albu loan - Moldovan Costan,
Categoria de lucrari - Podete, articolul CZ030E1 - Confectionare armatura
pereti grinzi de la pag. 306, este ofertata cantitatea de material de 1.328
kg - echivalent a 2.284,16 lei, canitatea dublu ofertata si in articolul
2000573 - Otel beton profil periodic PC52 D=16mm - 1.341,280 kg -
echivalent a 2.280,18 lei.

D) Obiect 400414 - Ulita de la Albu loan - Moldovan Costan,
Categoria de lucrari - Podete, articolul PEO1C1 Zidarie uscata in drenuri de
la pag. 309, este ofertata cantitatea de material de 8.000 mc - echivalent
a 1.577,60 lei, cantitatea dublu ofertata si in articolul 2201361 - Piatra
bruta sortata roci sediment - 15.776 kg - echivalent a 1.577,60 lei.

E) Obiect 400414 - Ulita de la Albu loan - Moldovan Costan,
Categoria de lucrari - Consolidari, articolul CZ0301H1 Confectionare
armat., fasonare de la pag. 316, este ofertata cantitatea de material de
10.065 kg - echivalent a 17.412,45 lei, cantitatea dublu ofertata si in
articolul 2000121 - Otel beton profil neted OB 37 - 10.215,98 kg -
echivalent a 17.367,17 lei.

F) Obiect 400404 - Ulita de la DN 17 - Hangan Andrei tronson 1,
Categoria de lucrari - Podete, articolul PE0O1C1 Zidarie uscata in drenuri
este ofertata cantitatea de material de 14.000 mc - echivalent a 2.760,80
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lei, cantitatea dublu ofertata si in articolul 2201361 - Piatra bruta sortata
roci sediment - 27.608 kg - echivalent a 2.760,80 lei.

G) Obiect 400404 - Ulita de la DN 17 - Hangan Andrei tronson 1,
Categoria de lucrari - Podete, articolul CZ0301A1 - Confectionare armatura
fasonare bare, este ofertata cantitatea de material de 1.336 kg -
echivalent a 2.297,92 lei, cantitate dublu ofertata si in articolul 2000092 -
Otel beton profil neted - 1.349,36 kg - echivalent a 2.293,91 lei.

H) Obiect 400404 - Ulita de la DN 17- Hangan Andrei tronson 1,
Categoria de lucrari - Podete, articolul CZ0302E1 Confectionare armatura
pentru pereti, este ofertata cantitatea de material de 1.048 kg - echivalent
a 1.802,56 lei, cantitate dublu ofertata si in articolul 2000573 - Otel beton
profil periodic PC 52 - 1.058,48 kg - echivalent a 1.799,42 lei.

I) Obiect 400404 - Ulita de la DN 17 - Hangan Andrei tronson 1,
Categoria de lucrari - Podete, articolul PEO1C1 - Zidarie uscata in drenuri,
este ofertata cantitatea de material de 8.000 mc - echivalent a 1.577,60
lei, cantitate dublu ofertata si in articolul 2201361 - Piatra bruta sortata r.
sediment - 15.776 kg - echivalent a 1.577,60 lei.

De altfel, sustinerile contestatoarei ca prin ofertarea unor cantitati in
plus s-a urmarit executarea unor lucrari de un nivel cantitativ mai bun sunt
lipsite de pertinenta, de vreme ce, prin raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 688/31.01.2017 contestatoarea sustine, la raspunsul nr. 4, punctele 7,
8, 9 si 11, ca dublarea cantitatilor este datorata, de fapt, pierderilor
~tehnologice”.

Autoritatea contractanta considera ca, in mod judicios comisia de
evaluare a constatat ca societatea contestatoare nu respecta prevederile
caietului de sarcini, oferta fiind neconforma in baza prevederilor art. 137
alin. (3) lit. @) din H.G. nr. 395/2016. Comisia a apreciat in mod corect ca
in speta nu sunt incidente prevederile legale privind abaterile tehnice
minore prevazute la art. 134 alin. (9) lit. a) din H.G. nr. 395/2016
deoarece depasirea este de 38.765,28 lei fara TVA, respectiv 1,21 % din
valoarea ofertata initial.

De asemenea, sustinerile contestatoarei conform carora nu ar fi
ofertat cantitati in minus sunt nereale, comisia de evaluare constatand ca
urmatoarele articole au fost ofertate cantitativ in minus:

Referitor la reperul Cod 6202806 apa industriala - din Formularul C6
prezentat de contestatoare, se oferteaza cantitatea de 105,523 mc, dar in
caietul de sarcini este cantitatea de 3.711,66 mc, rezultdnd un minus de
3.606,13 mc, care in valoare monetara reprezinta 1.803,06 Iei
(3.606,13*0.50 lei). Contestatoarea a comunicat ca lipsa acestui articol
provine din modificarea consumului specific de apa din articolul de deviz
prin raspunsul la clarificarea nr. 9. Analizand raspunsul prezentat, comisia
de evaluare a constatat faptul ca acesta este nereal, neexistand situatia
comunicata de ofertant vis-a-vis de clarificarea nr. 9.

Totodata, referitor la reperul Cod 8507030 refuz de ciur 0-70 mm -
din Formularul C6 prezentat de contestatoare, se oferteaza cantitatea de
3.033,63 mc, dar in caietul de sarcini este cantitatea de 3149,02 muc,
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rezultdnd un minus de 115,39 mc, care in valoare monetara reprezinta
923,12 lei (115,39 mc*8 lei). Contestatoarea nu a raspuns solicitarii
comisiei de evaluare vizadnd acest articol, iar in mod corect comisia a
declarat oferta inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

In ceea ce priveste Analiza consumurilor privind transportul,
autoritatea contractanta considera ca s-au depus toate diligentele necesare
de catre comisia de evaluare pentru a obtine din partea contestatoarei
elementele necesare evaluarii corecte a ofertei acesteia in privinta acestui
aspect, in conditiile in care contestatoarea a inserat in formularul C9,
incomplet si neconcludent, alte date decat cele solicitate prin documentatia
de atribuire.

Astfel, in urma analizarii continutului propunerii financiare si a
raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a constatat
urmatoarele:

Din formularul C9 - Lista cuprinzand consumurile privind
transporturile, prezentat de catre contestatoare, s-a constatat necesitatea
justificarii transportului pe fiecare material in parte (lei/tona/km) in care sa
se prezinte toate categoriile de costuri pentru toate tipurile de mijloace de
transport: Autobasculante, autoremorchere sub 20T si autobetoniere,
intrucat formularul C9 depus de contestatoare nu respecta formularul
prezentat in documentatia de atribuire.

De asemenea, comisia de evaluare constata ca este necesara
justificarea faptului ca pretul unitar difera pentru acelasi tip de transport
cu acelasi tip de mijloc de transport (autobasculanta - pret 0,75 lei/t¥*km si
3 lei/t*km; autoremorcher sub 20 t - pret 3 lei/t*km si 30 lei/t*km).

Mai mult, pretul transportului nu este justificat din punct de vedere
economic, in sensul ca prezinta un pret neobisnuit de scazut (187.405 lei
fara TVA) fata de urmatoarele preturi pentru transport ofertate:
649.039,92 lei fara TVA, 536.913,8 lei fara TVA, 573.623,58 lei fara TVA,
659.957,24 lei fara TVA, 540.367,6 lei fara TVA, 792.552,98 lei fara TVA.

Pentru asigurarea indeplinirii contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietul de sarcini si in baza art. 210 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a solicitat clarificari privind
justificarea acestui aspect.

Prin raspunsul depus in SEAP la data de 27.02.2017, ora 14:52, la
solicitarile de clarificari transmise in SEAP la data de 22.02.2017, ora
13:03, contestatoarea precizeaza, referitor la modalitatea de justificare a
transporturilor, ca modalitatea de livrare/furnizare/transport s-a prezentat
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 688/30.01.2017. Ofertantul face
trimitere si la ofertele prezentate cu specificarea modalitatii de
livrare/furnizare a materialelor la raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
658/30.01.2017.

Modalitatea de justificare a transporturilor, solicitata de comisia de
evaluare, s-a referit insa la justificarea transporturilor pe fiecare material
in parte (lei/tona/km - conform documentatiei de atribuire) in care sa se
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prezinte toate categoriile de costuri pentru toate tipurile de mijloace de
transport: Autobasculante, autoremorchere sub 20T si autobetoniere,
ofertele la care contestatoarea a facut trimitere fiind analizate la solicitarea
de clarificari anterioara.

Referitor la justificarea costului ofertat pe fiecare tip de transport in
parte, contestatoarea a prezentat Nota Interna a Departamentului de
Mecanizare, Factura Motorina, Asigurari Raspundere Civila (RCA) si alte
taxe legale impuse la nivel national - privind formarea preturilor cu
defalcarea costurilor pe toate mijlocele de transport in parte.

Referitor la justificarea pretului unitar pentru acelasi tip de transport
cu acelasi mijloc de transport, contestatoarea precizeaza ca ,(...) tipul de
transport difera intre TRA1AO05 si TRA01A20, sunt articole diferite cu
distante diferite de transport, intr-adevar cu acelasi tip de mijloc de
transport, pretul unitar per kilometru per mijloc de transport fiind in
lei/tona/km = 0,15 lei. Pretul afisat in formularul C9 difera in functie de
distanta kilometrica parcursa (tipul de transport) si este precizat de altfel
cum a constatat si comisia cu unitatea de masura lei/tona*km (adica
pretul unitar lei/tona/km = 0,15 lei, inmultit cu distanta de transport). In
concluzie, nu difera pretul unitar in lei/tona/km, difera doar distanta de
transport. (...)

- Autobasculante (5 km) = 0,15 lei/tona*5 km = 0,75 lei/tona*km;

- Autobasculante (20 km) = 0,15 lei/tona*20 km = 3,00 lei/tona*km;

- Autoremorchere < 20T (20 km) = 0,15 lei/tona*20 km = 3,00
lei/tona*km;

- Autoremorchere < 20T (200 km) = 0,15 lei/tona*200 km = 30,00
lei/tona*km;

- Autobetoniere (20 km) = 0,15 lei/tona*20 km = 3,00 lei/tona*km;

- Transport pamant cu autobasculanta (5 km) = 0,15 lei/tona*20 km =
3,00 lei/tona*km”.

In urma analizarii actelor depuse, comisia de evaluare regaseste -
insa la modul foarte general - informatii referitoare la consumuri, cheltuieli
cu consumabile, combustibili, impozite, etc., aferente mijlocelor de
transport. Cu toate acestea, raspunsul nu poate fi considerat concludent
deoarece ofertantul nu prezinta Formularul C9 asa cum a fost solicitat prin
documentatia de atribuire si care presupune analiza de formare a pretului.
Neexistand acest formular, comisia de evaluare nu a putut aprecia
veridicitatea sumelor declarate, neexistand posibilitatea de verificare a
acestora. Comisia de evaluare a observat ca un alt ofertant din cadrul
procedurii, care, si acesta ca si ofertantul analizat, declara o distanta de
transport de 20 de km, prezinta in formularul C9 analiza pretului
transporturilor, reiesindu-i suma de 573.623,58 lei fara TVA, care,
comparativ cu suma de 187.405 lei fara TVA a ofertantului, prezinta
discrepanta deosebita. Practic, suma ofertantului analizat este de 3 ori mai
mica decat cea folosita la comparatie. Pentru aceste motive, comisia de
evaluare a considerat raspunsul ca fiind neconcludent.
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Pentru o abordare unitara si o evaluare corecta si cu respectarea
principiului egalitatii de tratament, comisia de evaluare trebuie sa compare
aceleasi elemente in privinta tuturor ofertantilor. In acest sens, era
necesara exprimarea unui tarif de transport in lei/tona/km de catre toti
ofertantii, iar comisia de evaluare, in aplicarea art. 134 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 a solicitat, in esenta, clarificarea acestui aspect.

Autoritatea contractanta considera ca nu era necesara o specificare
suplimentara a cerintei de a comunica datele prevazute in formularul C9,
de vreme ce acesta este prevazut in documentatia de atribuire, si nici nu
este vorba de vreo confuzie, ci doar de dorinta si obligatia comisiei de
evaluare de a se parcurge in mod corect etapa evaluarii. Necesitatea
clarificarii nu ar fi aparut daca Formularul C9, parte integranta a proiectului
tehnic, respectiv a documentatiei de atribuire, ar fi fost corect si complet
concretizat de contestatoare.

In ceea ce priveste proba cu expertiza tehnica in domeniul constructii
industriale, autoritatea contractanta arata ca se opune admiterii acesteia,
motivat de imprejurarea ca nu se precizeaza o teza probatorie de catre
contestatoare. De asemenea, prin raportare la dispozitiile art. 24 din Legea
nr. 101/2016, administrarea unei asemenea probe ar tergiversa
solutionarea prezentului dosar. Nu in ultimul rand, obiectivele formulate de
contestatoare nu sunt relevante pentru solutionarea cauzei: imprejurarea
ca proiectul tehnic ar putea fi realizat conform solutiei contestatoarei nu
prezinta relevanta deoarece in fisa de date a achizitiei nu a fost prevazuta
posibilitatea solutiilor tehnice alternative, iar art. 2.2.2. al Ordinului nr.
1568/2002 prevede, fara a lasa loc de interpretare, ca este imperativa
pentru ofertanti ,(...) respectarea cerintelor cantitative si calitative
prevazute in proiectul tehnic, in Caietul de sarcini si in alte acte normative
in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.”

In drept, autoritatea contractanta invoca Legea nr. 101/2016, Legea
nr. 98/2016 si H.G. nr. 395/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 12317/05.04.2017,
contestatorul a transmis ,Raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante” in care precizeaza urmatoarele:

Cuprinsul paginilor 3-7 din punctul de vedere depus la Consiliu este
copiat mot-a-mot din Comunicarea nr. 1688/03.03.2017.

Cu privire la respectarea Formularului F3 - listele de cantitati,
contestatorul precizeaza ca a respectat prevederile art. 2.2.2. din Ordinul
nr. 1568/2002. Formularul F3 (listele de cantitati) depus impreuna cu
documentatia de atribuire si Formularul F3 depus de contestator in cadrul
ofertei sunt identice in privinta listelor de cantitati.

Formularul F a fost completat cu respectarea cantitatilor articolelor de
deviz si a cerintelor calitative si cantitative din caietul de sarcini.

Prin Clarificarea nr. 1 consumurile prezentate in Formularul C6 din
documentatie au devenit strict orientative, motiv pentru care
conformitatea ofertei trebuia analizata prin corelarea Formularului F3 cu
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listele de cantitati proprii ale contestatorului si nu prin corelarea
Formularului F3 cu Formularul C6 din caietul de sarcini.

Autoritatea a utilizat normele din Indicatorul de Constructii, seria
1981, iar impunerea consumurilor specifice existente in indicatoarele de
norme de deviz, editia 1981, este excesiva intrucat tehnologiile de
executie au evoluat, iar dotarea cu utilaje din ce in ce mai performante
este la indemana ofertantilor. Contestatorul a procedat la efectuarea unor
calcule logice si conforme cu normativele in vigoare, insa autoritatea
contractanta nu a analizat oferta si a interpretat gresit calculele din devize,
nesocotind atat legea, cat si modalitatea tehnica de calcul a costurilor
aferente unei lucrari de constructii de drumuri.

Prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari, contestatorul
considera ca a clarificat toate neclaritatile sub acest aspect si a aratat ca s-
au utilizat propriile norme pentru materiale.

In concluzie, conformitatea ofertei va fi data in fiecare caz in parte de
corelarea formularului F3 cu listele de cantitati si nu de corelarea
formularului F3 cu Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect depus cu documentatia de atriburire, care, in
urma Clarificarii nr. 1, a dobandit un caracter orientativ, nemaifiind
obligatoriu.

Cu privire la materialele lipsa, contestatorul precizeaza urmatoarele:
- referitor la Cod 20018306 - emulsie bituminoasa - 0,5 t: contestatorul a
aratat ca autoritatea contractanta nu a solicitat prin Listele de cantitati
postate, ofertarea acestuia. Din consultarea Indicatoarelor de norme de
deviz reiese ca materialul 20018306 trebuia prezentat in listele de cantitati
postate in SEAP ca si subarticol (lista anexa) evidentiat in Formularul F3,
precum materialul 20018326 Mixtura asfaltica BAPC16 (pagina 264 si 386
din Listele de cantitati postate in SEAP). Cu toate acestea, in lista anexa
nu exista materialul emulsie bituminoasa. Conform normei proprii utilizate,
acest material nu era necesar realizarii articolului corespunzator, intrucat
anterior turnarii asfaltului la poduri se executa hidroizolatia, care este a
hidroizoiatie bituminoasa, nemafiind necesare amorsari inainte de turnarea
asfaltului;

- referitor la Cod 2200587 - nisip spalat de rau si lacuri - 0,04 mc:
Conform normei proprii, nu s-a ofertat acest material, ci s-a ofertat
materialul COD 2200525 Nisip sortat nespalat de rau si lacuri 0,0-0,7 mm,
cu un consum unitar de 0,001 mc/m linear de parapet = 0.04 mc,
respectiv un total de 0.508 MC (0.46 nisip cod: 2200525 + 0.04 nisip cod:
2200587 din C6 prezentat in Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2)
care indeplineste aceeasi functie, respectiv montarea parapetului. Prin
Raspunsul la Notificarea prealabila, autoritatea retine ca ofertantul nu a
clarificat in ce consta alternativa propusa, cand de fapt s-a ofertat
materialul COD 2200525 Nisip sortat neaspalat de rau si tacuri in loc de
materialul Cod 2200587 - nisip spalat de rau si lacuri;

- referitor la Cod 3421097 - OTEL PATRAT LAMELAR CALO IT = 30 -271,63
KG si Cod 3421358 - OTEL PATRAT LAMELAR CLADIT 35 - 407,65 KG,
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autoritatea contractanta, prin prezentarea retetelor articoleior DB16H1 si
DB14B1, in cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9 Anexa 3, a
eliminat aceste materiale din componenta articolelor respective;

- referitor la Articolul D81481 - Strat de baza din mixturi asfiatice executat
la cald cu asternere mecanica, Articolul DB16H1 - imbracaminte de beton
asfaltic cu agregate marunte executata la cald, in grosime de 4 cm cu
asternere mecanica - autoritatea solicita ofertarea unor materiale cu toate
ca ele nu exista in reteta articolelor defalcate, iar potrivit normei proprii,
pentru realizarea articolelor DB16H1 si DB14B1 nu erau necesare aceste
materiale. A 5

- referitor la Cod 2915298 - SCANDURA FAG - 0.01 MC, nu se regasesc in
Formularul C6 prezentat de ofertant - ofertarea acestor articole s-a facut in
baza normelor proprii, prezentate prin retetele articolelor in raspunsul ia
solicitarea de clarificari si s-au respectat Listele de cantitati postate. Avand
in vedere ca parapetul se prinde in grinda parapet si nu se mai toarna
beton pentru a-l prinde, nu mai este nevoie de scandura pentru cofraj;

- cu privire ia Materiale ofertate in plus, intrucat s-a permis elaborarea
unei oferte utilizand propriile consumuri si tehnologii de executie, listele
consumurilor de resurse, rezultate din inmultirea cantitatilor de lucrari din
listele supuse licitatiei, cu propriile consumuri, nu au cum sa corespunda
cu cele calculate de proiectant, care a folosit numai normele din Indicatorul
de Constructii seria 1981 si resursele rezultate inscrise in formularele C6,
C7, C8 vor fi diferite de cele calculate de proiectant. Contestatorul sustine
ca nu a ofertat articole in plus fata de cele din Caietul de sarcini, ci a
ofertat materiale suplimentare potrivit normelor proprii, fapt permis de
documentatia de atribuire din care fac parte integranta si Clarificarile,
astfel:

- COD 2000092/2000195/ 2000573 - Barele de otel se livreaza la 12
m, rezultand o pierdere semnificativa la constructia cadrelor din otel-
beton, la fasonarea armaturilor. De asemenea, pierderile necesare la
suprapunerea armaturilor in unele cazuri, necesara si la acoperirea
extrasului de fier, in special a diametrelor si lungimilor de armatura
prezentate in Partea Desenata;

- COD 2201361 - Piatra bruta, sortata mecanizat are forme
neregulate, nefiind piatra de zidarie, precum piatra cioplita sau blocuri de
zidarie, iar la realizarea zidariilor din piatra bruta, pentru buna executie a
lucrarii necesita selectia pietrei in momentul punerii in opera, generand
pierderi semnificative;

- COD 2100024 - Cimentul este folosit ca si liant, pentru a asigura
priza dintre stalpul de parapet si terenul/structura de sustinere, respectiv
pentru fixarea acestuia in acostamente sau in fundatia adancita de
parapet;

- COD 8507248 - Cheltuieli conexe, necesare activitatilor de
interfatare cu lurarile existente li operarea acestora;
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- Pozitiile 63, 64, 65, 66 si 72 sunt materiale complementare montarii
tevii de PVC folosite ca si Barbacane, de altfel acestea ajuta la montajul
tevii, respectiv la imbinarile dintre acestea;

- COD 60016786110467, 6200573 - hartia de slefuit se foloseste la
curatarea tevii pentru a asigura o suprafata buna pentru actiunea
adezivului, benzina se foloseste la degresarea tevii pvc de grasimi si
impuritati inainte de lipirea a doua bucati de teava, pentru a asigura
continuitate, iar codezul este folosit ca si adeziv, pentru lipirea imbinarilor.
Suprafetele de lipit, respectiv doua bucati de teava PVC folosite ca si
barbacane, se curata cu hartie abraziva dupa care se degreseaza cu
benzina si se aplica adezivul - codez.

Contestatorul invoca art. 133 alin. (2) si art. art. 134 alin. (9) din
H.G. nr. 395/2016.

Referitor la materialele ofertate in minus, contestatorul reitereaza
explicatiile din solicitarea de clarificari.

Cu privire la consumurile privind transportul, cotestatorul reitereaza,
de asemenea, explicatiile din solicitarea de clarificari si precizeaza ca la
sectiunea 4.15.11 Modele FORMULARE 7.2, Formularele C6-C9 nu exista,
astfel ca nu se poate invoca faptul ca a fost impus un model anume. Prin
Raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 2-6 anexa 1 se prezinta
Formularele Cé6cp, C7cp, C8cp, C9cp, respectiv Listele cuprinzand
consumurile CUMULATE PE PROIECT, si nu Formularele C6-C9, iar potrivit
Ordinului nr. 1568/2002, ofertantii au deplina libertate de a-si prevedea in
oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, incusiv cele cu privire
la transport. In ceea ce priveste comparatia din partea finala a autoritatii
contractante, mai exact ca are pretul cel mai mic, contestatorul arata ca
din toti ofertantii participanti la procedura, are sediul, baza de productie si
furnizorii de materiale cei mai aproape de santier, astfel ca este firesc sa
aiba cea mai mica valoare la transporturi.

Contestatorul considera ca oferta sa nu poate fi considerata o oferta
alternativa deoarece nu aduce modificari caietului de sarcini, respectand
toate solutiile date de proiectant, nefiind nevoie de reproiectarea
Obiectivului.

Fata de toate aceste considerente, contestatorul solicita constatarea
caracterului conform si acceptabil al ofertei sale si admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa nr. 2850/10.04.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
13136/11.04.2017, autoritatea contractanta a transmis ,Note scrise” prin
care reitereaza argumentatia din cuprinsul punctului de vedere cu privire la
contestatie.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata-intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de
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investitie: ,MODERNIZAREA INFRASTRUCTURII RUTIERE LOCALA
IN ..., ...”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din
informatiile acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a
contractului este de 4.122.336,66 RON, fara TVA, criteriul de atribuire
aplicat fiind ,pretul cel mai scazut”, iar data limita pentru primirea
ofertelor a fost 15.11.2016.

Analizand criticile formulate de ..., Consiliul constata ca acestea
vizeaza aspecte legate modul de evaluare a ofertei depusa de societatea
contestatoare.

Potrivit comunicarii rezultatului procedurii - adresa nr.
1688/03.03.3017, oferta ..., pentru procedura de atribuire in cauza a fost
declarata inacceptabila conform art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016
(raspunsul la clarificari a fost considerat neconcludent), fiind respinsa
conform prevederilor art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Se are in vedere ca pe parcursul derularii procesului de evaluare a
ofertei depuse de ..., autoritatea contractanta a solicitat o serie de
clarificari acestuia cu actele nr. 688/30.01.2017 si 1440/22.02.2017.

Consilul retine ca autoarea contestatiei mentioneaza cu ocazia
formularii raspunsului la clarificarea adresata de comisia de evaluare cu
actul nr. 688/30.01.2016 ca: "Referitor la cantitatile pe care autoritatea
contractanta nu le regaseste in Formularul C6, fie exista, dar cantitatile
variaza, fie acestea respecta intru totul Formularul F3 si nu se regasesc in
Formularul C6 din cauza ca ofertarea lor nu s-a cerut, ori autoritatea a
prezentat retetele modificate a articolelor prin raspunsul la solicitarile de
clarificari, iar Formularul C6 prezentat de autoritatea contractanta nu
respecta listele de cantitati publicate intial”.

In fapt, autoarea contestatiei mentioneaza ca a utilizat norme proprii
si ca Formularul F3 a fost completat cu respectarea cantitatilor articolelor
de deviz si a cerintelor calitative si cantitative din caietul de sarcini si ca
prin publicarea Clarificarii nr. 1, consumurile prezentate in Formularul C6
din documentatie au devenit strict orientative motiv pentru care
conformitatea ofertei trebuia analizata prin corelarea Formularului F3 cu
listele de cantitati proprii ale ... si nu prin corelarea Formularului F3 cu
Formularul C6 din caietul de sarcini.

Rationamentul conturat de autoarea contestatiei in favoarea faptului
ca analiza comisiei de evaluare trebuia sa se realizeze prin corelarea
Formularului F3 cu listele de cantitati proprii ale acesteia si ca a utilizat
propriile norme pentru materiale, nu este judicios in cauza si nu va fi
retinut de Consiliu in solutionare din considerentele prezentate in
continuare.

Din examinarea documentelor publicate pe SEAP, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta a publicat formularele F3 - reprezentand Lista
cuprinzand cantitatile de lucrari aferente proiectului tehnic care au fost
eleborate de ... in calitate de proiectant.

In scopul obtinerii de oferte comparabile din punct de vedere tehnic
si financiar, proiectantul a cuantificat lucrarile ce urmeaza a fi executate
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sub forma unor liste de cantitati de lucrari, completate pe capitole,
aferente categoriilor de lucrari cu detalierea lucrarilor pe articole de deviz.
In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia intocmirii ofertelor
tehnice cu respectarea intocmai a cantitatilor inscrise in aceste liste
de cantitati.

In referire la aspectul supus analizei, se are in vedere ca autoritatea
contractanta a publicat urmatorul raspuns - Raspuns Clarificare 1
[RFQ0085414/011], in data de 02.11.2016, vizavi de solicitarea adresata
de un operator economic, respectiv:

“Referitor lista de cantitati - F3

1. Va rugam sa precizati daca la intocmirea ofertei sunt aplicabile

prevederile Ordonantei 1568/2002, in sensul in care normele din
articolele de deviz sunt orientative, respectiv “ofertantii au deplind
libertate de a-ti prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerinelor calitative si
cantitative...”-conf. Art.2.2.2.

(...)

Raspuns:

1. Da. Sunt aplicabile cu prevederile Ord. 1568/2002".

De asemenea, se retine ca autoritatea contractanta, la solicitarea
adresata de operatorii economici, a pus la dispozitia operatorilor economici
si formularele C6 - Lista cosumurilor cu resurse materiale, C7 - Lista
consumurilor cu mana de lucru, formularul C8 - Lista consumurilor de ore
de functionare a utilajelor de constructii si C9 - Lista consumurilor privind
transporturile, in cadrul cdrora sunt mentionate consumurile specifice,
cu ocazia publicarii Raspunsului la Intrebari 2-6 [RFQ0085414/0117], in
data de 08.11.2016.

In aceste conditii, operatorii economici aveau obligatia Tntocmirii
ofertelor tehnice cu respectarea intocmai a listelor de cantitati, iar
consumurile finscrise in cadrul formularelor reprezentand listele de
consumuri resurse material, manopera, utilaj si transport mai sus
precizate au un caracter orientativ.

Sunt adevarate sustinerile societatii contestatoare, potrivit carora
consumurile prevazute in formularul C6 sunt orientative, insa la fel de
adevarate sunt si cele mentionate de autoritatea contractanta in replica la
sustinerile ..., respectiv faptul ca normele proprii nu pot fi stabilite arbitrar,
acestea trebuind sa respecte cerintele calitative si cantitative prevazute in
proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in alte acte normative in vigoare
care reglementeaza executia lucrarilor.

Este relevant in solutionarea cauzei, INDICATIVUL P 91/1-02 unde, la
art. 1.2. se precizeaza: "Ghidul poate fi utilizat atat la estimarea pretului
lucrarilor de catre investitor/beneficiar, la contractarea lucrarilor de catre
unitatile de executie cat si la verificarea acestui pret de catre organele da
control financiar ", la art. 1,3. "Prevederile din ghid au in vedere
recunoasterea principiului concurentei in_achizitia lucrarilor de constructii
in sen erai si in special in cazul investitiilor realizate din fonduri publice si
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ca urmare, nu cuprinde limitari valorice ale cheltuielilor specifice unitatilor
de executie (cheltuieli indirecte si profit), specificdnd in acesi sens
continutul posibil al acestora", la art. 1.4. "Devizele se intocmesc pe
categorii de lucrari utilizandu-se indicatoarele de norme de deviz
recunoscute de organismele cu atributii in domeniu sau propriile
consumuri de resurse corespunzatoare tehnologiilor de executie
ale_ unitatilor de constructii, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative prevazute in proiectele tehnice, in caietele
de sarcini si in concordanta cu actele normative si reglementarile
in vigoare" la art. 2.2.2. "Executantii (ofertantii) au deplina
libertate de a-si prevedea in oferta propriile consumuri si
tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic, in caietul de sarcini si in
alte acte normative in vigoare care reglementeaza executia
lucrarilor"” si la art. 2.2.3. "Ca reper, indicatoarele de norme de deviz
seria 198) si indicatoarele de norme de deviz seria 1981 revizuite
si completate dupa 1998, pot fi folosite in mod orientativ atat de
proiectant cat si de ofertant in descrierea lucrarilor, a conditiilor de
masurare a lucrarilor, a evaluarii resurselor necesare si a
consumurilor specifice de materiale, manopera si utilaje".

Totodata, potrivit dispozitiilor Ordinului nr. 1568/2002, la punctul
2.4. sunt prevazute urmatoarele: ,Extrasele de resurse: 2.4.1 - La nivelul
documentatiei economice, intocmita de executant (ofertant), se intocmesc
extrase de resurse. 2.4.2 - Pentru fiecare deviz pe categorii de lucrari, se
intocmesc urmatoarele tipuri de extrase: a) extras de materiale; b) extras
de fortda de munca, c) extras de utilaje de constructii; extras de
transporturi. 2.4.3 - Cantitatile din extrasele de mai sus, se
determina pe baza cantitatilor din articolele de lucrari prevazute in
antemasuratoare si pe baza consumurilor din normele de deviz
respective sau a consumurilor proprii”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a lasat libertate operatorilor economici cu privire
la extrasele de resurse care cuprind consumurile de resurse materiale,
manopera, utilaj si transport, contrar celor sustinute de autoarea
contestatiei ca “Impunerea consumurilor specifice existente in
indicatoarele de norme de deviz, editia 1981, este excesiva intrucat
tehnologiile de executie au evoluat, iar dotarea cu utilaje din ce in ce mai
performante este de indemana ofertantilor.”

Motivul declararii ofertei depuse de ... ca inacceptabilda nu a vizat
nerespectarea consumurilor din cadrul Formularelor C6, C7, C8 si C9
publicate pe SEAP, intrucat, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta a lasat ofertantilor posibilitatea prezentarii propriilor
consumuri si tehnologii de executie, ci a vizat neconcludenta raspunsurilor
furnizate de autoarea contestatiei.

Consiliul ia act ca nemultumirea autoritatii contractante fata de
oferta acestei societati provine din faptul ca: ” Normele proprii nu pot fi
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stabilite arbitrar, fara legatura cu realitatea care presupune - totusi - ca,
pentru edificarea unui drum, trebuie folosite anumite cantitati de materiale
cu respectarea unui prag calitativ minim si ca trebuie alocate resurse din
partea antreprenorului transparent si real stabilite, corelate cu realitatea
din teren, si comunicate autoritatii contractante. Lipsa fundamentarii
corecte a unor asemenea Norme proprii implica o conduita ulterioara a
antreprenorului de eludare a cerintelor de calitate exprimate prin caietul
de sarcini. Subliniem ca aplicabilitatea prevederilor art. 2.2.2. din Ordinul
MLPTL nr. 1568/2002 se circumscrie conditiei exprimate in acesta:"[...]
consumuri si tehnologii de executie, cu respectarea cerintelor cantitative si
calitative prevazute in proiectul tehnic. in Caietul de sarcini si in alte acte
normative in vigoare care reglementeaza executia lucrarilor.”

Unul dintre motivele care au stat la baza deciziei de respingere a
ofertei depuse de ... vizeaza faptul ca ofertantul a omis prezentarea
anumitor materiale care erau consemnate in Lista consumurilor de
materiale cumulate pe proiect - Cécp.

Astfel, pentru reperul Cod 20018306 - emulsie bituminoasa - 0.5t,
Cod 2200587 - nisip sortat spalat de rau si lacuri - 0,04 mc, Cod 3421097
- OTEL PATRAT LAMELAR CALD IT = 30 - 271,69 KG, Cod 3421358 - OTEL
PATRAT LAmeELAR CALD IT = 36 - 407,65 KG, Cod2915198-SCANDURA
FAG -0.01 MC, comisia de evaluare a adresat in cadrul solicitarii de
clarificare urmatoarea intrebare:

,Cod 2100899 - beton ciment C20/25 - 3,49 mc, Cod 20018306 -
emulsie bituminoasa - 0.5 t, Cod 2200587 - nisip sortat spaiat de rau si
lacuri - 0,04 mc, Cod 3421097 - OTEL PATRAT LAMELAR CALD IT = 30 -
271,69 KG, Cod 3421358 - OTEL PATRAT LAMELAR CALD IT = 36 - 407,65
KG, Cod2915198-SCANDURA FAG -0.01 MC, nu se regasesc in Formularul
C 6 prezentat de ofertant, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini,
respectiv Formularul C 6 - Lista cuprinzdnd consumurile de resurse
materiale cumulat pe proiect”.

... @ raspuns mentionand urmatoarele:

,Materialul COD 20018306 - Emulsie de bitum cationica cu rupere
rapida s8877 este un subarticol (lista anexa) al articolului DB19F1.
respectiv la pagina 264 si 386 din formularul F3 prezentat in Listele de
cantitati nu se regaseste subarticolul 20018306, respectiv oferta a fost
intocmita conform listelor de cantitati prezentate.”

Fata de raspunsul furnizat de ofertant, membrii comisiei de evlauare
au constatat neconcludenta raspunsului furnizat motivat de faptul ca in
urma verificarii informatiei furnizate de contestatoare, comisia de evaluare
nu a rggésit cele mentionate.

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, contestatorul
sustine ca prin raspunsul transmis a atras atentia autoritatii contractante
ca aceasta nu a solicitat ofertarea acestui material in listele de cantitati. In
fapt, considera ca acest material trebuia prezentat ca si subarticol (lista
anexa) evidentiat in Formularul F3, precum s-a evidentiat materialul
.20018326 Mixtura asfaltica BAPC16 (a se vedea pagina 264 si 386 din
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Listele de cantitati postate in SEAP)”. Astfel concluzioneaza ca atata
vreme cat acest material nu a fost evidentiat in mod distinct, acesta nu
trebuia ofertat. In continuare mai mentioneaza si ca potrivit normei proprii
utilizate, acest material nu era necesar realizarii articolului corespunzator,
intrucat anterior turnarii asfaltului la poduri se executa hidroizolatia, care
este o hidroizolatie bituminoasa, nemafiind necesare amorsari inainte de
turnarea asfaltului.

Consiliul se aliniaza la opinia autoritatii contractante, care a stabilit
neconcludenta raspunsului furnizat de societatea contestatoare. In
stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca, acest material se
regaseste in formularul Lista consumurilor de materiale-Cécp. De
asemenea, potrivit listei de cantitati F3, acest material intra 1in
componenta articolului DB19F1, astfel cum mentioneaza si contestatorul.
Asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea contractanta a permis
ofertantilor utilizarea consumurilor proprii, insa acest aspect nu conduce la
neofertarea materialelor evidentiate in cadrul listelor de cantitati, lista
consumurilor de materiale si in indicatoarele de deviz aferente.

In ceea ce priveste lipsa reperului Cod 2200587 - nisip sortat spalat
de rau si lacuri - 0,04 mc, Consiliul retine ca autoarea contestatiei a
argumentat astfel: "Materialul Cod 2200587 - nisip sortat spalat de rau si
lacuri - 0,0-7,0 mm nu se regaseste in Formularul C6 prezentat in oferta,
dar cantitatea de material necesara montarii parapetelui in articolul
DEO6D#, conform normei proprii, s-a ofertat materialul COD 2200525
Nisip sortat neaspalat de rdu si lacuri 0,0-0,7 mm, cu un consum unitar de
0.001 mc/m linear de parapet =0.04mc, respectiv un total de 0.508MC
(0.46 nisip cod: 2200525 + 0.04 nisip cod: 2200587 din C6 prezentat in
Raspunsul la Solicitarea de clarificari nr. 2) care indeplineste aceeasi
functie, respectiv montarea parapetelui, si este in conformitate cu
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1”.

Fata de raspunsul furnizat de autoarea contestatiei, membrii comisiei
de evaluare mentioneaza ca: ,(...) pentru reperul Cod 2200587 - nisip
sortat spalat de rau si lacuri - 0,04 mc - comisia de evaluare a constatat
ca acesta nu se regaseste in Formularul C 6 prezentat de ofertant, in
conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Contestatoarea a indicat ca
acest material nu se regaseste in Formularul C6 prezentat in oferta,
mentiondnd ca s-a ofertat alt material conform normei proprii, fara a
clarifica in ce consta alternativa propusa”.

In replica la cele comunicate de autoritatea contractants,
mentioneaza in mod expres ca a ofertat materialul Cod 2200525 - Nisip
sortat nespalat de rau si lacuri, in loc de materialul Cod 2200587 - Nisip
spalat de rau si lacuri.

Consiliul constata neconcludenta raspunsului furnizat de ofertant,
sub aspectul ofertarii unui alt material, decat cel solicitat. Motivatia ca
autoritatea contractanta a permis operatorilor economici utilizatrea
consumurilor proprii nu trebuie sa conduca la ofertarea altor materiale
decat cele precizate in cadrul listelor de cantitati, listelor de consumuri si

29



indicatoarelor de deviz aferente. Mai mentioneaza autoarea contestatiei
faptul ca materialul ofertat indeplineste aceeasi functie, respectiv
montarea parapetului.

In mod similar, Consiliul constata neconcludenta raspunsurilor
furnizate de ... cu privire la lipsa reperului Cod 3421097- OTEL PATRAT
LAMELAR CALD IT = 30 - 271,69 KG,a reperului Cod 3421358 - OTEL
PATRAT LAMELAR CALD IT = 36 - 407,65 KG si a reperului Cod 2915198 -
SCANDURA FAG - 0.01 MC. Argumentele aduse de ... in
justificarea lipsei ofertarii acestor materiale, respectiv faptul ca pe de o
parte autoritatea contractanta, in urma publicarii raspunsului la intrebari 9,
in Anexa nr. 3 autoritatea contractanta a eliminat aceste materiale

("Materialul COD 3421097 Otel patrat lam. Cald s 334 OL 37+1N IT=36 face parte teoretic din
componenta articolului DB16H1, dar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9 s-a prezentat
reteta articolului fara acest material. Pentru cantitatea totala de mixtura asfaltica BAPC16 pusa in
opera respectiv DB16HI=24,699.09mp (2,341.53 procurarea BAPC16) la un consum de 0.011 kg
otel laminat/mp de mixtura, rezulta un total de 271.69kg. Material care s-a eliminat de catre
autoritatea contractanta din reteta standard data de Indicatoarele de norme de deviz si Materialul
COD 3421358 - Otel patrat lam. Cald s 334 OL 37+1N IT=36 face parte teoretic din componeta
articolului DB14B1, dar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 9 s-a prezentat retela
articolului fara acest material. Pentru cantitatea totala de mixtura asfaltica BADPC25 pusa in
opera respectiv DB14B1=3,544.80to(3,555.43 procurarea BADPC25) la un consum de 0,115kg
otel laminat/tona de mixtura . rezulta un total de 407.65kg. Material care s-a eliminat de catre

autoritatea contractanta din reteta standard data de Indicatoarele de norme de deviz) nu vor fi
retinute de Consiliu in solutionare, intrucat in cadrul listelor de cantitati
materialul aferent articolelor la care face referire contestatorul, a fost
mentionat ca si cod de material, in mod separat de articolele de deviz,
astfel ca si reteta articolelor in cauza a cuprins doar detalierea
consumurilor pentru manopera si utilaje.

Asadar, nu poate fi retinuta pozitia exprimata de contestatoare in
referire la eliminarea materialului, ca motiv al neofertarii materialelor in
cauza.

In cazul lipsei ofertarii scandurii fag-0.01 mc, argumentul adus in

justiifcare a fost: "Materialul COD 2915198 - Scandura fag lungi neabur. Cls B gR=24nim
L=3.00-6.00 mm posibil sa faca parte din componenta articolelor asimilate a caror norma de
deviz nu au fost prezentata, respectiv DEO6D# sau ACA07B%, aceste articole au fost ofertate
conform normelor proprii respectand cerintele calitative si cantitative, conform Raspunsului la

solicitarea de clarificari nr. 1.” Fata de exprimarea generica si modul in care
ofertantul argumenteaza “posibil sa faca parte”, Consiliul constata
neconcludenta raspunsului furnizat de aceasta.

in mod similar, vor fi retinute ca fiind intemeiate si sustinerile
autoritatii contractante in referire la reperul Cod 6202806 apa industriala -
si reperul Cod 8507030 refuz de ciur 0-70 mm - din Formularul C 6 ofertat
de societatea contestatoare, respectiv:

"Referitor la reperul Cod 6202806 apa industriala - din Formularul C 6 prezentat de
contestatoare, se oferteaza cantitatea de 105,523 mc, dar in caietul de sarcini este cantitatea
3711,66 mc, rezultand un minus de 3.606,13 mc, care in valoare monetara reprezinta 1.803,06
lei (3.606,13 *0.50 lei). Contestatoarea a comunicat ca, lipsa acestui articol, provine din
modificarea consumului specific de apa din articolul de deviz prin raspunsul la
clarificarea nr. 9. Analizand raspunsul prezentat, comisa de evaluare a constatat faptul ca
acesta este nereal, neexistand situatia comunicata de ofertant vis-a-vis de clarificarea nr. 9.
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Totodata, referitor la reperul Cod 8507030 refuz de ciur 0-70 mm - din Formularul C 6
prezentat de contestatoare, se oferteaza cantitatea de 3.033,63 mc, dar in caietul de sarcini este
cantitatea de 3149,02 mc, rezultdnd un minus de 115,39 mc, care in valoare monetara
reprezinta 923,12lei (115,39 mc *8 lei). Contestatoarea nu a raspuns solicitarii comisiei de
evaluare vizand acest articol, iar in mod corect comisia a declarat oferta inacceptabila in baza
art. 134, alin. 5, din HG 395/2016."

In replica la cele sustinute de autoritatea contractanta, in cadrul
raspunsului formulat asupra punctului de vedere elaborat de autoritatea

contractanta, ... sustine ca:

" Cod 6202806 opa industrial -Prin Raspunsul ia solicitarea de clarificari, s-a explicat faptul
ca Autoritatea Contractanta, prin prezentarea retelor articolelor DAO6A1, DA06S1, DA11B1 si
DA12B1 in cadrul Raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 9 Anexa 3, a eliminat in mod
constient acest material din componenta articolelor respective”.

Motivatia Consiliului adusa in cazul reperului Cod 3421097- OTEL
PATRAT LAMELAR CALD IT = 30 - 271,69 KG si reperului Cod 3421358 -
OTEL PATRAT LAMELAR CALD IT = 36 - 407,65 KG este valabila si in cazul
reperului COD 2915198 - Scandura fag, intrucat in cadrul listelor de
cantitati materialul aferent articolelor la care face referire contestatorul, a
fost mentionat ca si cod de material, in mod separat de articolele de
deviz, astfel ca si reteta articolelor in cauza a cuprins doar detalierea
consumurilor pentru manopera si utilaje.

Asadar, nu poate fi retinuta pozitia exprimata de contestatoare in
referire la eliminarea materialului, ca motiv al neofertarii materialului in
cauza.

Cu privire la identificarea lipsei raspunsului in referire la reperul Cod
8507030 refuz de ciur 0-70 mm - din Formularul C 6 prezentat de
contestatoare, autoarea contestatiei mentioneaza in raspunsul formulat

asupra punctului de vedere elaborat de autoritatea contractanta ca:

"Cod 8507030 refuz de ciur 0-70mm. Prin raspunsul la solicitarea de clarifican s-a raspuns
ca: "10. Materialul COD 2200379 - Balast sortat spalat de mal 0-70rnm s-a ofertat ia Ulita de la
Platon Mircea la Galben Simion, Categoria de lucrari Sistemul rutier, Cap. Strat de refuz de ciur,
s-a ofertat materialul 2200379=10.49 in loc de materilu! 8507030, iar la Ulita de Gavan ionel ia
Partac Calin, Categoria de lucrari Sistemul rutier, Cap. Strat de refuz de ciur, s-a ofertat
materialul 2200379-104.88rnc in ioc de materiaiu! 8507030. Rezultand un total de 115.37mc de
Balast spalat in plus si 115.37mc de Refuz de ciur lipsa. Materialul 2200379 face parte din
aceeasi familie de aggregate cu materialul 3507030, avand calitati net superioare,
asadar ofertarea Balastului spalat, nu influenteaza calitatea lucrarilor, iar cantitatea
este aceeasi."

Pozitia exprimata de autoarea contestatiei potrivit careia a ofertat alt
material nu poate fi primita de Consiliu ca fiind relevanta in solutionare,
din aceleasi coniderente exprimate in cazul nisipului.

Dispozitiile art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr. 395/2016 prevad:

"(6) In cazul in care ofertantul modifici prin réspunsurile pe care le prezintd comisiei de
evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare,
oferta s ava fi considerate neconforma.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta nu va fi considerata neconforma in
masura in care modificari operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnica se incadreaza
in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala modificare a
pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire.
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(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea
unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnica minora a
ofertei initiale in urmatoarele situatii:

v A

1% din pretul total al ofertei;
b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni conduce la

eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in
raport cu anumite praguri valorice;
c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba

clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de atribuire a exclus
in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei
documgnta’,cii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.

In lumina acestor texte evocate, rezulta ca legiuitorul a prevazut, in
mod expres, situatiile in care este permisa modificarea propunerii tehnice
si a propunerii financiare.

Asadar nu orice modificare a propunerii tehnice initiale conduce la
sanctionarea ofertei cu respingerea ca neconforma. Din cele expuse se
observa cu usurinta ca legiuitorul a reglementat expres posibilitatea ca o
propunere tehnicda sa fie modificatd, in masura in care se datoreaza
corectarii unor abateri tehnice minore. In alta ordine de idei,
propunerea tehnica initiala poate face obiect al modificarii, atunci cand
modificarea este intemeiata pe corectarea unor deficiente minore ale ei.

In speta de fata, Consiliul determina ca autoritatea contractanta s-a
aflat in situatia in care prin oferta depusa ... a ofertat un alt material/sau
a omis ofertarea anumitor materiale fata de cele solicitate, in acest caz
dispozitiile legale mai sus retinute nu sunt incidente, motivat de faptul ca
in cazul prevazut de dispozitiile legale se vorbeste depre abateri tehnice
minore. Legiuitorul a definit sintagma ,abatere tehnice minore” ca fiind
acele omisiuni/abateri din  propunerea tehnica care pot fi
completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi
oferte.

Problema interpretarii acestei notiuni nu se poate solutiona fara a
recurge la regulile de interpretare legislativa. Astfel, Consiliul retine ca
sintagma trebuie raportata la datele spetei, prin ea intelegandu-se acea
neconcordanta de mica insemnatate fata de cerintele caietului de sarcini,
ceea ce nu afecteaza substantial continutul acestuia, astfel cum a fost
conceput de autoritatea contractanta. Astfel, nu este suficienta invocarea
faptului ca respectivele modificari sunt abateri tehnice minore, doar sub
aspectul cuantumului valoric pe care il implica.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul determina ca in mod
corect autoritatea contractanta a retinut neconcludenta raspunsurilor
furnizate de ..., fiind incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Un alt motiv invocat de autoritatea contractanta, care a stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de ... vizeaza neconcludenta
raspunsurilor furnizate in referire la faptul ca ofertantul pentru o serie de
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materiale a ofertat consumuri semnificativ diferite fata de cele orientative
inscrise in Formularul Cécp.

Consiliul retine ca in referire la aspectul in analiza autoritatea
contractanta a solicitat clarificari petru o serie de materiale la care
societatea contestatoare a motivat ca s-a aplicat un spor de 100%
cantitatilor prevazute din cauza pierderilor tehnologice.

Consiliul constata ca vizavi de raspunsurile furnizate de societatea
contestatoare, membrii comisiei de evaluare au constatat neconcludenta
acestora prin raportare la faptul ca ofertantul a ofertat consumuri mai mari
decét cele inscrise in lista de consumuri Cécp.

Este adevarat ca cele inscrise in formularul C6 erau orientative, sub
aspectul consumurilor, insa acest aspect al consumurilor ofertate in plus
au repercursiuni si asupra cantitatilor inscrise in listele de cantitati F3.

Cu titlu exemplicativ, Consiliul retine ca la intrebarea adresata in
referire la "Cod 2000092 - otel beton profil neted ob 37 d~8mm - din
Formularul C6 prezentat de ofertant, se oferteaza cantitatea de
5904.46kg, dar in caietul de sarcini este cantitatea 2.952.23kg, rezultand
un plus de 2.952.23kg” ofertantul a raspuns astfel: ” Materialul COD
2000195 - Otel beton profil neted OB 37 stas 438 D = 16mm s-a ofertat o
cantitate de 10,215.975kg, respectiv cu un spor de 100% Ila materialul
2000121 Otel beton profil neted OB 37 stas 438 D = I0Omm, din cauza
faptului ca barele de otel se livreaza la 12m, rezultdnd o pierdere
semnificativa la contructia cadrelor din otel-beton, la fasonarea
armaturilor, de asemenea pierdere necesara la suprapunerea armaturilor
in unele cazuri, necesara si la acoperirea extrasului de fier”.

Acest aspect al ofertarii cantitatii, cu aplicarea sporului de 100% are
implicatii asupra cantitatilor inscrise in listele de cantitati F3, astfel cum au
identificat membrii comisiei de evaluare si au consemnat in cadrul
Procesului-verbal de evaluare nr. 8 al sedintei de evaluare, inregistrat sub
nr. 1686/03.03.3017: G) Obiectul 400404 - Ulita de la DN 17 - Hangan
Andrei tronson 1, Categoria de lucrari -Podete, articolul CZ0301A1 -
Confectionare armature fasonare bare este ofertata cantitatea de material
de 1336 kg - echivalent a 2.297,92 lei, cantitatea dublu ofertata si in sub
articolul 2000092 - Otel beton profil neted - 1.349,36 kg - echivalent a
2.293,91 lei.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca nu a ofertat articole in plus,
fata de cele din caietul de sarcini, ci a ofertat materiale suplimentare
potrivit normelor proprii.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata neconcludenta
raspunsului formulat, fiind relevante in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora “sustinerile contestatoarei ca prin ofertarea
unor cantitati in plus s-a urmarit executarea unor lucrari de un nivel
cantitativ mai bun sunt lipsite de pertinenta, de vreme ce, prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 688/31.01.2017 contestatoarea sustine, la
raspunsul nr. 4, punctele 7, 8, 9 si 11 ca dublarea cantitatilor este
datorata, de fapt, pierderilor "tehnologice". Discrepanta si
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inconsecventa celor doua sustineri opinam ca nu trebuie trecuta cu
vederea”.

Sunt relevante in solutionare dispozitiile art. 134 alin. (6)-(9) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora sunt acceeptat anumite abateri de la
propunerea tehnica si financiara, insa in situatia de fata nu sunt incidente
acestea.

Si in ceea ce priveste raspunsurile transmise de ..., vizavi de
justificarea preturilor de transport pentru autobasculante, autoremorchere
sub 20t si autobetonierre, Consiliul constata neconcludenta raspunsurilor
aduse de societatea contestatoare din considerentele prezentate in
continuare.

Cu actul nr.1400/22.02.2017 autoritatea contractanta a solicitat
ofertantului: "Din formularul C9 - Lista cuprinznd consumurile privind
transporturile prezentat de catre dvs. comisia de evaluare constata ca este
necesar justificarea trasportului pe fiecare material in parte (lei/ tona /km)
in care sa se precizeze toate categoriile de costuri pentru toate tipurile de
mijloace de transport: autobasculante, uuioremorchere sub 20T si
autobetoniere.

Deasemenea, comisia de evaluare, constatd ca este necesar
justificarea faptului ca, pretul unitar difera pentru acelasi lip de transport
cu acelasi tip de mijloc de transport ( autobasculanta - pret 0.75 lei/txkm
si 3 lei /txkm; autoremorcher sub 201 - pret 3 lei/txkm si 30 lei/txkm ).

.., In raspunsul furnizat in data de 27.02.2017 precizeaza, referitor
la modalitatea de justificare a transporturilor, ca modalitatea de
livrare/furnizare/transport s-a prezentat in raspunsul la solicitarea de
clarifican 688/30.01.2017. Ofertantul face trimitere si la ofertele
prezentate cu specificarea modalitatii de livrare/furnizare a materialelor la
raspunsul la solicitarea de clarifican nr. 688/30.01.2017.

Referitor la justificarea costului ofertat pe fiecare tip de transport in
parte, contestatoarea a prezentat Nota Interna a Departamentului de
Mecanizare, Factura Motorina, Asigurari Raspundere Civila (RCA) si alte
taxe legale impuse la nivel national - privind formarea preturilor cu
defalcarea costurilor pe toate mijlocele de transport in parte.

A atasat raspunsului formulat urmatoarele inscrisuri:

- justificarea tipurilor de transposrt pe fiecare material in parte;

- justificarea tarif lei/tona/km pe fiecare tip d etransposrt in parte;

- nota interna departamant de mecanizare;

- asigurare obligatorie Auto-RCA;

- factura motorind OSCAR DOWNSTREAM.

In justificarea faptului ca in cadrul Formularului C9 a consemnat
preturi unitare diferite pentru acelasi tip de transport cu acelasi mijloc de
transport, contestatorul mentioneaza ca:

»(...) tipul de transport diferd intre TRAI AO5 si TRAO1A20, sunt articole diferite cu
distante diferite de transport intradevar cu acelasi tip de mijloc de transport, pretul unitar per
kilometru per mijloc de transport fiind in lei/tona/km = 0,15lei. Pretul afisat in Formularul C9
difera in functie de distanta kilometrica parcursa (tipul de transport), si este prezentat de altfel
cum a constatat si comisia cu unitatea de masura lei/tona * km (adica pretul unitar lei/tona/km
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=0.15 lei inmultita cu distanta de transport). In concluzie nu diferta pretul unitar in lei/tona/km,
difera doar distanta de transport.

1. Autobasculante (5km) = 0.15id/tona*5km = O,751lei/tona*km

2. Autobasculante (20km) = 0.ii51es/tona*20km = 3.001ei/tona*km

3. Autoremorcheve <201 (20km = 0.15lei/tona*20km - 3.001ei/tona*km

4 Autoremorchere <201 (200km = 0.151ei/to»a*200km = 30.001ei/tona* km

5. Autobetoniere (2Gkm) = 0,15 lei/tona* 20km - 3.001ei/tona*km

6. Transport pamant cu autobasculanta (5km) = 0.151lei/tona*20km = 3.00
lei/tona*km.”

Consiliul retine ca in cadrul Formularului C9cp - lista consumurilor
privind transporturile cumulate pe proiect, este mentionat: tarif unitar -
lei/tona/km.

Contrar sustinerilor contestatorului, potrivit carora difera doar
distanta de transport, pretul unitar in fapt este acelasi, respectiv 0,15 lei,
Consiliul constata ca in cadrul listelor de cantitati ofertantul a inscris pretul
unitar de 3 lei si 0,75 lei pentru autobasculante.

Ori, acesta se regaseste si in cadrul formularului C9, unde, separat
de acest pret unitar, este inscrisa si distanta in km aferenta fiecarui utilaj
de transport.

Mergand pe rationamentul contestatorului, respectiv pretul mentionat
in Formularul C9 difera in functie de distanta kilometrica parcursa (tipul de
transport) si ca in fapt pretul unitar este de 0,15 lei, ar conduce la
ofertarea de catre autoarea contestatiei in cadrul listelor de cantitati F3 a
acestui pret unitar.

In cadrul raspunsului furnizat, societatea contestatoare a atasat
justificarea tarif lei/tona/km, unde a mentionat tariful de 0,15.

Ori, asa cum a fost mai sus retinut, in cadrul listelor de cantitati F3
sunt inscrise preturi unitare diferite, astfel cum sunt consemnate si in
formularul C9.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre ofertanti
in scopul realizarii obiectului contractului, astfel preturile unitare nu sunt
elemente pur formale ale ofertei, ci reprezinta elemente esentiale al
propunerii tehnice si financiare a caror realitate si sustenabilitate urmeaza
a fi verificata de comisia de evaluare, neputand fi retinute artificii
financiare/matematice ale tarifelor unitare rationate dupa bunul plac.

In considerarea celor antementionate sunt relevante in solutionare
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora "in ceea ce priveste
Analiza consumurilor privind transportul, opinam ca s-au depus toate
diligentele necesare de catre comisia de evaluare pentru a obtine din
partea contestatoarei elementele necesare evaluarii corecte a ofertei
acesteia in privinta acestui aspect, in conditiile in care contestatoarea a
inserat, in formularul C9, incomplet si neconcludent, alte date decat cele
solicitate prin documentatia de atribuire.

(...)

Modalitatea de justificare a transporturilor, solicitata de comisia de
evaluare s-a referit insa la justificarea transporturilor pe fiecare material in
parte (lei/tona/km - conform documentatiei de atribuire) in care sa
se prezinte toate categoriile de costuri pentru toate tipurile de mijloace de
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transport: Autobasculante, autoremorchere sub 20T si autobetoniere,
ofertele la care contestatoarea a facut trimitere fiind analizate Ia
solicitarea de clarificari anterioara.

()

In urma analizarii actelor depuse, comisia de evaluare regaseste -
insa la modul foarte general - informatii referitoare la consumuri, cheltuieli
cu consumabile, combustibili, impozite, etc, aferente mijlocelor de
transport. Cu toate acestea, raspunsul nu poate fi considerat concludent
deoarece ofertantul nu prezinta Formularul C9 asa cum el a fost solicitat
prin documentatia de atribuire si care presupune analiza de formare a
pretului.

Neexistand acest formular, asa cum el a fost solicitat prin
documentatia de atribuire, comisia de evaluare nu a putut aprecia
veridicitatea sumelor declarate, neexistand posibilitatea de verificare a
acestora.

Ca termen, doar comparativ, comisia de evaluare a observat ca, un
alt ofertant din cadrul procedurii, care, si acesta ca si ofertantul analizat,
declara o distanta de transport de 20 de km, prezintd in formularul C9
analiza pretului transporturilor reiesindu-i suma de 573.623,58 lei fara
TVA, care comparativ cu suma 187.405 lei fara TVA a ofertantului,
prezinta discrepanta deosebita. Practic, suma ofertantului analizat este de
3 ori mai mica decat cea folosita la comparatie”.

A fost alegerea ofertantului sa justifice cele solicitate de autoritatea
contractanta depunand documentele pe care le-a considerat edificatoare in
sustinerea realitatii acestora, iar acest aspect nu poate fi imputat
autoritatii contractante si nu poate constitui motiv al continuarii
demersurilor de clarificare din partea autoritatii contractante.

Asadar cele prezentate de ofertant prin intermediul raspunsurilor la
solicitarile de clarificari nu sunt in masura sa sustina justificarea
elementelor identificate in mod expres din cadrul propunerii tehnice s
propunerii financiare ofertate de societatea contestatoare, astfel cum a
apreciat autoritatea contractanta, in mod corect, retinand in acest caz,
neconcludenta raspunsului, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016.

In ceea ce priveste motivul care a stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de ... in referire la faptul ca pentru betoane si mixturi
asfaltice, ofertantul nu a justificat preturile ofertate, Consiliul retine
netemeinicia motivului invocat de autoritatea contractanta din urmatoarele
considerente: ... a mentionat in cadrul raspunsului furnizat la solicitare de
clarificare adresata ca este producatorul betoanelor de ciment si al
mixturilor asfaltice, astfel neputand depune oferte de pret pentru aceste
materiale de la terti, drept urmare a atasat analize de pret pentru aceste
materiale, rezultand astfel pretul final al betoanelor de ciment si al
mixturilor asfaltice in conformitate cu Formularul C6 - Lista cuprinzand
consumurile de resurse materiale cumulate pe proiect.
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Se are in vedere ca in cadrul formularului Cécp pus la dispozitie de
autoritatea contractanta, sunt evidentiate aceste materiale, ca produse
finite si nu pe elemente componente, respectiv MC de beton de ciment si
TONA mixtura asfaltica, si nu defalcarea pe materiale componente care
intra in producerea materialelor din C6.

Daca autoritatea contractanta avea incertitudini/neclaritati cu privire la
realitatea documentelor prezentate de catre contestator, trebuia sa clarifice
cu ofertantul, inainte de a decide inacceptabilitatea ofertei depuse sub
acest aspect., asfel cum mentioneaza si autoarea contestatiei: ,In cazul in
care Autoritatea Contractanta avea dubii legat de formarea preturilor,
respectiv de prezentarea de oferte de pret, facturi, etc. de la furnizorii
materialelor care stau la baza produsului finit, acesta trebuia sa solicite
completari in sustinerea celor prezentate in raspunsul la solicitarea de
clarificari”.

Insa, in opinia Consiliului, obligarea autoritatii contractante la o noua
runda de clarificari, cu privire la acest aspect nu ar face decat, pe de-o
parte, sa prelungeasca, in mod nejustificat, aceasta procedura, iar, pe de
alta parte, finalitatea unei astfel de masuri nu ar conduce la un alt rezultat,
atata vreme céat din cauza motivelor mai sus retinute nu poate fi inlaturat
caracterul de inacceptabilitate al ofertei depuse de ...

In considerarea celor prezentate, constatdndu-se netemeinicia
criticilor contestatoarei in privinta modului de evaluare a ofertei sale,
Consiliul va respinge ca nefondata contestatia formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare, in temeiul art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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