Consiliul
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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: 04.02.2022

Prin contestatia nr. 81/03.01.2022, depusa in original, la
registratura CNSC, inregistrata la Consiliu sub nr. 93/03.01.2022, .., cu
sediul in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ... - administrator, a contestat
adresa nr. 19867/27.12.2021, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii proprii de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Servicii de paza si transport valori”, cod CPV 79713000-5
(Rev.2), initiata de .., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul
in ... si a solicitat urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei sale, conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;

- reevaluarea tuturor ofertelor participante, in mod unitar, cu
respectarea tratamentului egal si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale in vigoare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, .. invoca art. 6-20 din Legea nr.
101/2016, art. 2, art. 182-187, art. 164, art. 209 din Legea nr. 98/2016,
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art. 32, art. 127, art. 130-134, art. 136, art. 137, art. 49-51 din HG nr.
395/2016, HG nr. 4/2021, art. 11 si art. 296*® alin. (3) din Legea nr.
571/2003 (Codul Fiscal), art. 123, art. 125, art. 126, art. 133-137, art.
139-144, art. 145 si art. 150 din Codul Muncii.

Contestatoarea opineaza ca evaluarea, in mod total discriminatoriu
si nelegal, a ofertelor este evidenta, principiul tratamentului egal fiind
incadlcat, in mod flagrant si grav, reevaluarea calificarii, a propunerilor
tehnice si a celor financiare ale tuturor ofertantilor fiind obligatorie.

In cele ce urmeaza, .. prezinta un scurt istoric al procedurii,
aratand ca in data de 27.12.2021, autoritatea contractanta i-a transmis
prin e-mail adresa nr. 19867/27.12.2021, prin care oferta sa a fost
declarata inacceptabilda, conform art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016.

Contestatoarea opineaza ca decizia comisiei de evaluare este
nelegala, abuziva, discriminatorie si luata in baza unei analize
superficiale a ofertelor.

De asemenea, .. mentioneaza ca in conformitate cu prevederile
Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016: , Documentele justificative
care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea formularului
DUAE trebuie prezentate, doar la solicitarea autoritatii contractante,
numai de ofertantii clasati pe primul loc la finalizarea evaludarii ofertelor.”

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca, chiar in lipsa
,avizului favorabil pentru administrator eliberat de MAI - IGPR”, in
conformitaﬂte cu prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016:

»(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul
de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

In ceea ce priveste motivele numarul 2, 3 si 4 din comunicarea
rezultatului procedurii, .. mentioneaza ca ,acestea au fost prezentate in
cadrul ofertei depuse si se afla la paginile 23, 9-10, 103 -104".

In acest sens, avand la baza cele relatate anterior, .. opineaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa evalueze propunerea sa tehnica
conform prevederilor documentatiei de atribuire, potrivit prevederilor art.
130-137 din HG nr. 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai mult, contestatoarea subliniaza ca o astfel de evaluare
discriminatorie si disproportionala, in contradictie cu legislatia in vigoare,
este evident nelegala, autoritatea contractanta neavand voie sa caute



motive unui ofertant doar pentru a-l elimina, fara a cere niciun fel de
clarificari, iar celorlalti ofertanti sa le solicite clarificari referitoare la lipsa
mai multor elemente ale ofertei depuse sau ,sa se faca ca nu vede
lipsurile si inadvertentele din ofertele celorlalti ofertanti”.

Prin urmare, .. solicita CNSC sa asigure o evaluare corecta,
nediscriminatorie si legala, asigurand un tratament egal si unitar tuturor
ofertantilor, cu respectarea tuturor prevederilor fisei de date a achizitiei,
ale caietului de sarcini si ale prevederilor legale in vigoare.

In plus, contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu
poate trata, in mod discriminatoriu ofertantii, dupa cum in mod judicios
s-au pronuntat si instantele de judecata.

mai arata ca in urma adresei cu nr. 79/28.12.2021 pentru
explicarea motivelor de descalificare, autoritatea contractanta i-a
comunicat o adresa in care mentioneaza si lipsa altor documente, desi la
capitolul III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se
precizeaza foarte clar, intr-o ,Nota”, ca acestea se vor prezenta la
semnarea contractului.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat contestatoarei, in temeiul art.
61' alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, sa transmita in termen de 5 zile lucratoare de la data sesizarii
Consiliului, sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
recipisa de consemnare a cautiunii, in original, in cuantum de 43.090 lei,
cu precizarea ca modalitatea de constituire a cautiunii se va face
conform art. 1057 din Codul de procedura civila, coroborat cu art. 68 din
Legea nr. 101/2016 la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 362/04.01.2022, ..
a confirmat primirea adresei nr. ....

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1013/07.01.2022, .. a depus la dosarul cauzei, in copie, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207749983/1, in suma de 43.090 RON,
eliberata la data de 07.01.2022 de CEC Bank - Sucursala Piata Operei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
1016/07.01.2022, .. a depus la dosarul cauzei, in original, Recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 207749983/1, in suma de 43.090 RON,
eliberata la data de 07.01.2022 de CEC Bank — Sucursala Piata Operei.

Prin adresa nr. 14/07.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
1050/07.01.2022, autoritatea contractanta a inaintat un punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...

In cadrul punctului de vedere, .. reda cerintele fisei de date a
achizitiei de la cap. IIl.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului, de la cap. III.2.1.b) - Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si de la cap. IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa
nr. 19867/27.12.2021, oferta depusa de .. a fost respinsa, ca fiind
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inacceptabila in conditiile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare.

In aceeasi ordine de idei, .. sustine ca, in mod intemeiat si legal a
declarat oferta contestatoarei, ca fiind inacceptabila datorita lipsurilor
constate, fara a mai solicita completarea ofertei cu actele lipsa pentru a
nu crea o situatie de discriminare fata de ofertantii care au depus toate
documentele solicitate, cu atat mai mult cu cat, in fisa de date a
achizitiei, s-a prevazut, in mod expres, ca ,in cazul lipsei unui document
aferent propunerii financiare/tehnice si/sau completarea gresita a unui
document ori neprezentarea acestuia in forma solicitata sunt incidente
prevederile de la lit. b) de mai sus”, respectiv respingerea ofertei.

Autoritatea contractanta invedereaza ca prin solicitarea de
completare a documentelor lipsa s-ar fi incalcat principiul tratamentului
egal fata de ceilalti ofertanti, care au depus toate documentele solicitate
prin fisa de date a achizitiei, avand in vedere ca in fisa de date a
achizitiei se prevedea in mod expres faptul ca: ,Pentru pregatirea si
transmiterea ofertei, ofertantul trebuie sa examineze toate documentele
ce formeaza documentatia de atribuire. Nerespectarea instructiunilor si
neprezentarea formularelor solicitate completate integral/corespunzator
sunt activitati realizate pe riscul ofertantului (...) Orice necorelare,
omisiune ori neconformitate constatata in privinta documentelor ofertei,
in raport cu caietul de sarcini ori prevederile legislatiei in vigoare poate
conduce la respingerea ofertei.” Raportat la aceste cerinte cuprinse in
fisa de date a achizitiei, .. considera ca .. si-a insusit prevederile sus
mentionate, asumandu-si riscul de a-i fi aplicata o astfel de sanctiune
pentru neprezentarea tuturor documentelor de calificare solicitate prin
documentatia de atribuire. Daca comisia de evaluare ar fi solicitat
completarea documentatiei, ar fi creat un avantaj evident pentru
contestatoare, clasata din punct de vedere financiar pe locul II, fata de
ofertantii clasati pe locul I si III care au depus toate documentele in
conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia ,,Documentele
justificative care probeaza indeplinirea celor asumate prin completarea
formularului DUAE trebuie prezentate, doar la solicitarea autoritatii
contractante numai de ofertantii clasati pe primul loc la finalizarea
evaluarii  ofertelor”, autoritatea contractanta sustine ca este
neintemeiata.

Astfel, .. subliniaza ca in fisa de date a achizitiei s-a prevazut, in
mod expres, ca ,Ofertantul va completa DUAE cu informatii aferente
situatiei sale. Toate documentele justificative care probeaza indeplinirea
celor asumate prin completarea DUAE si mentionate mai sus cu exceptia
autorizatiei de detinere arme si munitii neletale, dar si a atestatelor
pentru resursele umane (care se vor prezenta inainte de semnarea
acordului-cadru) urmeaza a fi depuse la sediul autoritatii contractante o
data cu oferta.” Mai mult, autoritatea contractanta precizeaza ca cerinta
privind depunerea documentelor justificative care probeaza cele



declarate in DUAE, odata cu depunerea acestuia, este inserata la fiecare
cerinta din fisa de date a achizitiei.

Referitor la sustinerea contestatoarei, potrivit careia comisia de
evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma
cu privire la oferta acestuia, invocand in acest sens, prevederile art. 135
din HG nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
considera ca aceasta face o confuzie, dispozitile legale mentionate
nefiind aplicabile 1n spetda, ofertantul nedepunand documente
justificative.

In acest sens, autoritatea contractanta sustine ca alineatul (3) art.
135 din actul normativ mentionat mai sus, defineste viciile de forma ca
reprezentand acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta, in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire. Ori, trebuie retinut ca ..
nu a depus documente justificative, nu ca acestea ar fi existat in cadrul
ofertei depuse si ar fi prezentat erori. Daca comisia de evaluare ar fi
solicitat contestatoarei depunere de documente si clarificari in mod cert
ar fi determinat crearea unui avantaj evident acesteia, cu incalcarea
prevederilor art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, avantaj care ar fi
transformat oferta acestuia intr-o oferta conforma si eventual
castigatoare, dar in mod nelegal.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia motivele nr. 2,
3 si 4 se afla la paginile 23, 9-10, 103-104, .. precizeaza urmatoarele:

- la pagina din 23 plicul intitulat ,documente de calificare” din
cadrul ofertei depuse de .. se afla declaratia depusa de contestatoare
privind neincadrarea in art. 164 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, la pagina 23 din plicul ,propunere tehnica” se afla ,Declaratie
privind respectarea reglementarilor obligatorii din domeniul mediului
social, al relatiillor de munca si privind respectarea legislatiei de
securitate si sanatate in munca” (privind prevederile art. 51 din Legea
nr. 98/2016) a .. (Formular nr. 3, completat necorespunzator), nefiind
respectata cerinta ,Pentru pregdatirea si transmiterea ofertei, ofertantul
trebuie sd examineze toate documentele ce formeaza documentatia de
atribuire. Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea formularelor
solicitate completate integral/corespunzator sunt activitati realizate pe
riscul ofertantului”).

- la pagina 9-10 din plicul ,documente de clasificare” se afla pagini
din DUAE, la pag. 9-10 din plicul ,oferta tehnica - propunerea tehnica” se
afla Capitolul ,Cerinte privind personalul pentru prestarea serviciilor de
paza, protectie si interventie si transport valori” cu continuare pe pagina
10, prin urmare nu o declaratie.

- la pagina 103-104 din plicul ,documente de calificare” se afla file
din DUAE pentru .., la pag. 103-104 din plicul cu , propunerea tehnica” se
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afla carte identitate a vehiculului tip Mercedes inmatriculat cu nr. ..,
detinator fiind ...

. mai arata ca nu a cautat motive de respingere a ofertei depusa
de .., procedand in acelasi fel cu toti operatorii economici, care au depus
oferte incomplete pentru a nu crea discriminare si avantaje intre
operatori economici, care au depus oferte incomplete si cei care au
depus oferte complete, asa cum se solicita in documentatia de atribuire.

Cu referire la anularea proceselor-verbale intermediare, a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, autoritatea contractanta
mentioneaza ca acestea nu exista, achizitia nefiind finalizata.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat ..urmatoarele:

~In completarea documentelor transmise de dvs. prin adresa nr.
14/07.01.2022, inregistratda la CNSC sub nr. 1050/07.01.2022, in
temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, va solicitam sa ne
precizati stadiul procedurii si sa ne inaintati documentele intocmite de
dvs. ulterior procesului-verbal nr. 19735 din data de 23.12.2021."

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 1631/11.01.2022,
autoritatea contractanta a finaintat documente necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 627/19.01.2022, inregistrata la CNSC sub nr.
3134/19.01.2022, .. a precizat, printre altele urmatoarele: , In momentul
de fata, procedura simplificata proprie pentru atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect «Servicii de paza si transport valori» este suspendata
pana la solutionarea contestatiei depusa de catre .. la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor”.

Avand in vedere cererea .. de studiere a dosarului cauzei la sediul
Consiliului, prin adresa nr. ..., contestatoarea a fost invitata, in acest
sens, la data de 25.01.2022.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
3943/25.01.2022, .. a confirmat primirea adresei nr. ....

La data de 25.01.2022, reprezentanta contestatoarei, doamna .., a
studiat dosarul cauzei la sediul CNSC, insa pana la data emiterii
prezentei decizii societatea contestatoare nu a depus concluzii scrise.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, .. a formulat critici concrete
doar cu privire la decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta si
a solicitat acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:

~(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea




acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ia
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei pentru a
fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea acestora,
ocazie cu care a constat urmatoarele:

Autoritatea contractanta a transmis Consiliului, dosarul achizitiei
publice in forma constituita la data sesizarii CNSC, oferta contestatoarei
si ofertele depuse de .. si .. (singurii ofertanti care nu au fost respinsi de
membrii Comisiei de evaluare, prin Procesul-verbal al sedintei de
evaluare oferte, inregistrat sub nr. 19735/23.12.2021).

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine
urmatoarele:

- contestatoarea .. a prezentat la data limita de depunere a
ofertelor Declaratie de confidentialitate cu privire la urmatoarele
documente:

e propunerea tehnica - integral;

e propunerea financiara - integral, cu exceptia pretului total;

e toate clarificarile si raspunsurile la clarificari legate de propunerea
tehnica si propunerea financiara;

- ofertantul .. nu a prezentat declaratie de confidentialitate cu
privire la oferta sa.

- ofertantul .. a prezentat la data limita de depunere a ofertelor
Declaratie de confidentialitate cu privire la propunerea tehnica si
financiara:

e justificare tarif ofertat + anexe (conventie, subventie, dispozitie
plata);

e toate documentele care contin date cu caracter personal;

e toate documentele care contin date cu caracter comercial
(contracte cu tertii, anexe, recomandari, furnizori), inclusiv eventualele
raspunsuri la clarificari.

Consiliul apreciaza ca in stabilirea caracterului confidential al unei
oferte este relevanta Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii Justitie a
Uniunii Europene, Cauza C-450/06, Varec SA impotriva Etat Belge, in
considerentele careia s-a statuat:

- in cadrul exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta
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procedura trebuie sa poata decide ca informatiile continute in
dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este
necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar;

- protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;

- in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
o autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica
faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva.
Dimpotriva, acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor
operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor
comerciale ale acestora;

- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea
ilegala a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat
trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa
dea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce caracterul
confidential sau de secret comercial al acestora;

- organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie
sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor
comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care 1i sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea
contractanta.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
nu puna la dispozitia contestatoarei care si-a manifestat dorinta de a
studia dosarului cauzei, ofertele depuse de .. si .., respectiv filele 128-
283 din vol. 2/3, filele 286-368 din vol. 3/3 si nici raspunsul la clarificari
nr. 13468/28.12.2021 intocmit de .. cu privire la justificarea tarifului
ofertat (document neanalizat de membrii Comisiei de evaluare pana in
prezent), filele 48-80 vol.2/3.

Pentru a decide astfel, CNSC a luat act de faptul ca atat
contestatoarea cat si .. au declarat confidentiale propunerile tehnice,
financiare si raspunsurile la clarificari in legatura cu acestea si a aplicat
principiul tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea
nr. 98/2016, nepermitand unui ofertant care la randul lui a invocat
caracterul confidential al propunerii tehnice, financiare si raspunsurile la
clarificari in legatura cu acestea, accesul la documentele similare ale
contracandidatului sdu. in ceea ce priveste oferta depusa de .., Consiliul
a apreciat ca studierea acesteia este lipsita de interes de vreme ce in
cadrul contestatiei nu a fost formulata nicio critica concreta cu privire la
ofertantul .., situatia fiind identica si in ceea ce priveste ofertantul ..,




in consecinta, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei dosarul
achizitiei publice, astfel cum a fost transmis de catre autoritatea
contractanta, cu exceptia documentelor precizate anterior.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura proprie
de atribuire a acordului-cadru cu un singur operator, pe o durata de 24
de luni, avand ca obiect ,Servicii de paza si transport valori”, cod CPV
79713000-5 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de publicitate
nr. ../15.12.2021, stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare, la data de 20.12.2021, criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, de 2.149.161 lei.

Asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de deschidere,
inregistrat sub nr. 19618/22.12.2021, in cadrul prezentei proceduri de
atribuire au fost depuse sase oferte.

Prin Procesul-verbal nr. 19735/23.12.2021 al sedintei de evaluare a
ofertelor, Comisia de evaluare a declarat patru oferte inacceptabile, iar in
legatura cu doua dintre acestea a continuat evaluarea.

Prin adresa nr. 19867/27.12.2021, autoritatea contractanta a
comunicat ofertantului .. faptul ca oferta acestuia a fost considerata
inacceptabila, pentru nedepunerea ,urmatoarelor documente de
calificare:

- Aviz favorabil pentru administrator eliberat de MAI — IGPR;

- Declaratie privind conditiile de munca si protectia muncii;

- Declaratie pe propria raspundere la cerintele pe care trebuie sa le
respecte agentii de paza implicati in efectuarea prestatiei de paza;

- Dovada mijloc de transport valori dotat cu seif si GPS,

Pentru subcontractanti:

- Aviz favorabil pentru administrator eliberat de MAI — IGPR.

In ceea ce priveste «Declaratia privind evitarea conflictului de
interese» (art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016) + Anexa declaratiei
privind evitarea conflictului de interese — tabel cu persoanele care detin
functii de decizie in cadrul OCPI Bucuresti, aceasta a fost depusa
neconforma cu modelul publicat de autoritatea contractanta in
documentatia de atribuire a procedurii atadt pentru ofertantul principal
cat si pentru subcontractantii acestuia”.

Fiind nemultumit de respingerea ofertei sale, ofertantul .. a
formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar, prin care
a solicitat urmatoarele:

- anularea adreselor de comunicare a rezultatului procedurii, a
deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei castigatoare, a
proceselor-verbale intermediare, a raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente;

- reevaluarea ofertei sale, conform cerintelor din documentatia de
atribuire si in conformitate cu prevederile legale;
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- reevaluarea tuturor ofertelor participante, in mod unitar, cu
respectarea tratamentului egal si in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire si prevederile legale in vigoare.

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului, in original, dovada
respectarii dispozitiilor art. 61! alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv plata cautiunii in suma
de 43.090,00 lei, constituita prin recipisa de consemnare nr.
207749983/1 din data de 07.01.2022 emisa de CEC Bank - Unitatea
Piata Operei.

Recipisa de consemnare a cautiunii se va restitui in conditiile
stipulate de art. 1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu
dispozitile art. 61' alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizadnd stadiul procedurii de atribuire, Consiliul constata ca asa
cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr. 627/19.01.2022,
inregistrata la CNSC sub nr. 3134/19.01.2022, .. a suspendat procedura
de atribuire pana la solutionarea contestatiei formulata de .., motiv
pentru care capetele de cerere formulate de contestatoare referitoare la
anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a ofertei
castigatoare si a raportului procedurii, urmeaza a fi respinse ca
premature intrucat, in cauza, nu a fost intocmit raportul procedurii si nici
stabilita oferta castigatoare.

In ceea ce priveste capatul de cerere privind ,reevaluarea tuturor
ofertelor participante, in mod unitar, cu respectarea tratamentului egal si
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire si prevederile
legale in vigoare”, Consiliul il va respinge ca nesustinut, contestatoarea
formuland critici concrete doar in legatura cu decizia autoritatii
contractante de a-i respinge oferta, fara a-i solita clarificari, neformuland
critici concrete cu privire la ceilalti participanti la procedura.

Preliminar analizarii motivelor pentru care autoritatea contractanta
a luat decizia de respingere a ofertei contestatoarei, Consiliul apreciaza
ca anularea deciziei acesteia de respingere a ofertei contestatoarei se
poate face doar in situatia in care se constata ca toate motivele de
respingere a ofertei depusa de .. mentionate in cadrul actului atacat, au
fost retinute in mod eronat de catre membrii comisiei de evaluare.

In situatia in care, cu ocazia analizei sale, Consiliul va constata ca
unul din motivele de respingere a fost retinut in mod corect de catre
comisie, caracterul inacceptabil al ofertei contestatoarei nu poate fi
inlaturat, iar decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei
contestatoarei nu poate fi anulata.

Analizand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul retine ca
prin prezenta procedura de atribuire, .. isi propune sa achizitioneze
servicii de paza, protectie, interventie si transport valori, prin semnarea
unui acord-cadru cu un operator economic, pe o durata de 24 luni.

Consiliul retine ca .. a depus oferta, declarand societatea
(subcontractant si tert sustinator), iar societatea .. (subcontractant).



Acordul de subcontractare nr. 101/20.12.2021 incheiat cu .. are ca
obiect servicii de transport valori si servicii de monitorizare si interventie,
iar Acordul de subcontractare nr. 102/20.12.2021 incheiat cu .. are ca
obiect servicii de paza (50% din valoarea serviciilor ofertate).

Verificand continutul actului atacat, Consiliul retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa, pentru mai multe motive, doua dintre
acestea referindu-se la faptul ca .. nu a depus in cadrul documentelor de
calificare, pentru ofertant si subcontractantii, avizul favorabil pentru
administrator, eliberat de MAIL - IGPR.

In acest context, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, la
punctul III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarea cerinta nr. 2:

,Ofertantul trebuie s3d dovedeasca dreptul de practica prin
prezentarea unei licente de functionare, avizare, autorizatii si atestate
personal paza, in termen de valabilitate.

1) Licenta de functionare privind serviciile de paza eliberata de
Inspectoratul General al Politiei Roméane (IGP).

2) Dovada avizarii obtinuta de conducatorul societatii
specializate de paza si protectie (administrator) emisa de IGP
Judetean sau DGPMB dupa caz, in a carei raza teritoriala isi are
sediul societatea respectiva, conform prevederilor art. 20 alin. 10
din Legea nr. 333/2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

(...)

Modalitatea de indeplinire:

Ofertantul va completa DUAE cu informatii aferente situatiei sale.
Toate documentele justificative care probeaza indeplinirea celor
asumate prin completarea DUAE si mentionate mai sus, cu
exceptia autorizatiei de detinere arme si _munitii_neletale, dar si a
atestatelor pentru resursele umane (care se vor prezenta inainte de
semnarea acordului cadru) urmeaza a fi depuse la sediul autoritatii
contractante odata cu oferta.

Nota: In cazul unei asocieri, formularele si/sau documentele
solicitate mai sus vor fi prezentate de catre fiecare membru al asocierii,
pentru partea din contract pe care o realizeaza. Pentru
subcontractanti se aplica prevederile art. 51 alin. (2) din HG nr.
395/2016".

Analizdnd aceste dispozitii ale Fisei de date, Consiliul retine ca,
participantii la procedura, inca de la publicarea in SEAP a anuntului de
publicitate nr. ../15.12.2021, au avut cunostinta de faptul ca, odata cu
oferta trebuie sa prezinte si ,Dovada avizarii obtinuta de
conducatorul societatii specializate de paza si protectie

(administrator) emisa de IGP Judetean sau DGPMB dupa caz, in a
carei raza teritoriala isi are sediul societatea respectiva (...

II

Consiliul apreciaza ca aceasta cerinta a Fisei de date a achizitiei a
clara si explicita, dovada in acest sens fiind faptul ca, asa cum rezulta
din Procesul-verbal al sedintei de evaluare oferte, ?nregistrat sub nr.
19735/23.12.2021, ceilalti cinci ofertanti participanti la procedura au
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prezentat ,Avizul favorabil pentru Administrator eliberat de MAI - IGPR”
(a se vedea pag. 3 a procesului-verbal, punctul 16), singurul ofertant
care nu s-a conformat solicitarii autoritatii contractante fiind
contestatoarea.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
niciun operator economic, drept pentru care toate dispozitiile acesteia
(inclusiv cerinta privind prezentarea ,Avizului favorabil pentru
Administrator eliberat de MAI - IGPR” odata cu oferta) si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire.

Documentatia acceptata implicit de toate societatile ofertante le
impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care dispune si
art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ,ofertantul depune oferta elaborata in
conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in documentele
achizitiei”, precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 - ,ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire”. Prin depunerea ofertelor la procedura, ofertantii si-au insusit
documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu pot
invoca in acest stadiu al procedurii neclaritatea documentatiei de
atribuire.

Astfel, cum un contract constituie legea partilor si documentatia de
atribuire are aceeasi valoare pentru ofertanti si autoritatea contractanta,
iar niciuna dintre acestea nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.

A admite punctul de vedere al contestatoarei ar insemna ignorarea
prevederii documentatiei de atribuire reprodusa anterior si infrangerea
principiului asumarii raspunderii conform caruia autoritatea contractanta
este responsabilda pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de
achizitie.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in cazul in care
membrii Comisiei de evaluare i-ar fi solicitat contestatoarei depunerea
acestor documente, ulterior termenului limita pentru primirea ofertelor,
ar fi devenit incidente dispozitiile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
care stipuleaza urmatoarele: ,Autoritatea contractanta nu are dreptul ca
prin clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat”, neputand fi retinute
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca lipsa ,Avizului favorabil
pentru Administrator eliberat de MAI - IGPR"” ar reprezenta un viciu de
forma, in sensul dispozitiilor art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a criticilor
contestatoarei in legatura cu acest motiv de respingere a ofertei sale.

Verificand continutul actului atacat, Consiliul mai retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa si din cauza faptului ca ofertanta
contestatoare a completat in mod eronat, doua declaratii solicitate prin
documentatia de atribuire, si anume:

- Declaratie privind conditiile de munca si protectia muncii;

- Declaratia privind evitarea conflictului de interese» (art. 59 si 60
din Legea nr. 98/2016).



Analizand sectiunea ,Formulare” a documentatiei de atribuire,
Consiliul contata ca in cadrul acesteia au fost inserate modele ale
urmatoarelor documente:

- Formularul nr. 3 - Declaratie privind conditiile de munca si

protectia muncii;

- Formularul 6 - Declaratie privind evitarea conflictului de interese

(art. 59 si 60 din Legea nr. 98/2016), insotita de anexa aferenta
in care sunt mentionate numele persoanelor care detin functii de
decizie in cadrul OCPI (sase persoane).

De asemenea, Consiliul retine ca in Fisa de date a achizitiei, se
regasesc urmatoarele cerinte:

- punctul III.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau
ofertantului:

»(...) In conformitate cu art. 63 din Legea nr. 98/2016, persoanele
cu functie de decizie in cadrul autoritatii contractante in ceea ce
priveste organizarea, derularea si finalizarea procedurii de atribuire sunt

urmdatoarele: ..- Director, .. - Sef serviciu economic, ..- Sef serviciu
cadastru, .. - Sef serviciu JRUSP, .. - Sef serviciu publicitate imobiliara, ..
- Sef Birou Arhiva.

Orice operator economic care a depus oferta in mod individual sau
in asociere, subcontractant sau tert, nu trebuie sa se afle in niciuna
dintre situatiile prevazute de art. 60 din Legea nr. 98/2016.

Modalitatea de indeplinire : conform art. 193 din Legea nr.
98/2016, se va completa si prezenta DUAE (documentul unic de achizitie
european) pentru fiecare operator economic participant la procedura
(nominalizat Ia nivelul unei oferte); De asemenea se va completa
Declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016 (Formular din fisierul «Modele de formulare»). Aceasta
Declaratie se va prezenta odata cu DUAE de catre toti operatorii
economici”;

- Punctul IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice:

w(en)

Ofertantul va prezenta declaratia pe proprie raspundere din care sa
rezulte faptul ca la elaborarea ofertei a tinut cont de obligatiile relevante
din domeniile mediului, social si al relatiilor de munca si le va respecta
pe parcursul executarii contractului de achizitie publica”.

In legatura cu modul in care trebuiau completate de catre
ofertanti formularele incluse in documentatia de atribuire, in cadrul Fisei
de date a achizitiei, la punctul IV.4.3 - Modul de prezentare a ofertei,
autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele:

.(...) 2. Pentru pregatirea si transmiterea ofertei, ofertantul
trebuie sd examineze toate documentele ce formeaza documentatia de
atribuire. Nerespectarea instructiunilor si neprezentarea
formularelor solicitate completate integral/corespunzator sunt
activitati realizate pe riscul ofertantului;

3. Ofertantii poartda exclusiv raspunderea pentru examinarea cu
atentia cuvenitda a documentatiei de atribuire, inclusiv a oricarei
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modificari a documentatiei de atribuire emisa in timpul perioadei de
pregatire a ofertei, precum si pentru obtinerea tuturor informatiilor
necesare cu privire la orice fel de conditii si obligatii care pot afecta in
vreun fel valoarea, conditiile sau natura ofertei sau executia
contractului;

(...)

8. Riscurile transmiterii ofertei (...) cad in sarcina operatorului
economic care transmite respectiva oferta. (...)".

Analizand documentele depuse de .. in prezenta procedura de
atribuire, Consiliul constata urmatoarele:

- Declaratiile privind conditiile de munca si protectia muncii, depuse
de subcontractanti (.. si ..), respecta modelul inclus in documentatia de
atribuire, in timp ce declaratia prezentata de .. nu respecta formularul
impus de autoritatea contractanta, din cuprinsul acesteia lipsind primul
alin. al declaratiei, si anume: ,ma angajez sa prestez serviciile de paza,
protectie si interventie, pentru anul 2022, la obiectivele, bunurile si
valorile Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobliara Bucuresti situate in
municipiul Bucuresti, pe parcursul indeplinirii contractului, in
conformitate cu reglementarile obligatorii in domeniile mediului, social si
al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii
Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective sau prin tratatele,
conventiile si acordurile internationale in aceste domenii”;

- Declaratiile privind evitarea conflictului de interese (art. 59 si 60
din Legea nr. 98/2016), completate de .. si subcontractantii sai - .. si ..
- nu respecta modelul inclus in documentatia de atribuire deoarece in
anexa declaratiei nu figureaza toate persoanele cu functii de decizie din
cadrul OCPI, lipsind doamna .. si dl. .., si fiind mentionata in plus dna
Adriana Tudosoiu, care, in prezent, nu mai are calitatea de Sef Serviciu
Publicitate Imobiliara.

Contrar contestatoarei care a tratat cu superficialitate modul de
completare a acestor declaratii, desi autoritatea contractanta prin modul
de redactare a documentatiei de atribuire a solicitat ca ofertantii sa dea
dovada de rigoare in intocmirea ofertelor, ceilalti cinci ofertanti s-au
conformat intru-totul solicitarilor .. (a se vedea pag. 2 - 4 ale procesului-
verbal nr. 19735/23.12.2021, punctele 7 si 21), respectand forma
declaratiilor solicitate de autoritatea contractanta, singurul ofertant
care nu s-a conformat solicitarii OCPI fiind contestatoarea.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca cele
doua declaratii depuse de contestatoare nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, criticile contestatoarei dovedindu-se a fi
neintemeiate.

Verificand continutul actului atacat, Consiliul mai retine ca oferta
contestatoarei a fost respinsa si din cauza faptului ca ofertanta
contestatoare nu a prezentat in cadrul propunerii tehnice ,Dovada mijloc
de transport valori dotat cu seif si GPS”.

Analizand prevederile Caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cadrul acestuia se regasesc si ,Activitati de transport valori”, in legatura



cu care autoritatea contractanta a mentionat, printre altele,
urmatoarele:

,Serviciul de transport valori presupune asigurarea transportului
valorilor de catre Prestator cu mijloace de transport proprii, dintr-un
punct in altul, in deplind siguranta, astfel incat sa nu existe niciun fel de
incident.

Prin valori se intelege numerarul incasat de OCPI Bucuresti in
decursul unei zile lucratoare.

Echipajul de securitate pentru efectuarea transportului de valori va
avea cel putin urmatoarea componenta:

e Autoturism;

e Conducator auto;

e Reprezentant imputernicit al Beneficiarul.

Mijlocele de transport utilizate trebuie sa fie in permanenta in
legatura radio cu dispeceratul operativ al Prestatorului si echipate cu
sisteme GPS.

Autoturismul pentru transportul valori va avea cel putin
urmatoarele caracteristici:

e Seif incorporat compartimentat;,

e Sistem de asigurare a usilor;

e Dotare cu stingatoare de incendiu (...)".

Asa cum Consiliul a mai aratat anterior, .. a depus oferta, declarand
societatea .. (subcontractant si tert sustinator), iar societatea
(subcontractant).

Acordul de subcontractare nr. 101/20.12.2021 incheiat cu .. are ca
obiect servicii de transport valori si servicii de monitorizare si interventie.

Analizdnd propunerea tehnica a contestatoarei, prezentata
Consiliului de catre autoritatea contractanta atat pe suport hartie cat si
pe suport electronic (unele documente fiind vizibile in mod deplin doar
pe suport electronic), Consiliul constata ca la pag.6-7, .. a precizat ca a
inteles si si-a insusit ,realizarea activitatilor de valori”, pe care le-a
detaliat conform solicitarilor din Caietul de sarcini, la pag. 102 a
propunerii tehnice a fost prezentata Lista echipamentelor de care
dispune subcontractantul .. pentru indeplinirea corespunzatoare a
serviciilor de transport valori, monitorizare si interventie, in cadrul careia
la primele doua pozitii a mentionat faptul ca are in proprietate 2
autoturisme blindate de transport valori si un autoturism cu caseta
incorporata, insa a anexat, la pag. 103 - 104 din propunerea tehnica, o
Carte de identitate a unui vehicul care nu apartine .. ci societatii ..
(,Autospecializata Furgon Blindat Cab. Int. Mercedes”), persoana juridica
fara nicio calitate in prezenta procedura de atribuire.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca ofertantul ..
nu a facut dovada ca el sau cei doi subcontractanti detin un ,,mijloc de
transport valori dotat cu seif si GPS”, astfel incat propunerea tehnica a
acestuia nu respecta prevederile Caietului de sarcini.

In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante urmatoarele
cerinte ale Caietului de sarcini:
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,9.1. Oferta tehnica va contine descrierea tehnica detaliata a
serviciilor ce urmeaza a fi prestate.

9.2. Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii
serviciilor ofertate cu cerintele si caracteristicile prevazute in prezentul
Caiet de sarcini. In acest scop, propunerea tehnica va contine, in mod
obligatoriu, un comentariu, articol cu articol, al specificatiilor tehnice
continute in prezentul caiet de sarcini, prin care ofertantii vor
demonstra concordanta specificatiilor tehnice propuse de ei cu
cerintele stipulate in acesta. (...);

9.3. NU se accepta oferte partiale. NU se accepta oferte
alternative.

(...)

9.5. Ofertele care nu satisfac in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini vor fi declarate neconforme si vor fi
respinse.

9.6. NU se accepta completari/modificari ale propunerii
tehnice, ulterior datei/orei limita de depunere a ofertelor cu
exceptia situatiilor expres mentionate in legislatia din domeniul
achizitiilor publice”.

Analizand activitatea Comisiei de evaluare, Consiliul constata ca
aceasta a aplicat cu rigurozitate prevederile documentatiei de atribuire,
iar asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de evaluare oferte,
inregistrat sub nr. 19735/23.12.2021 (pag. 4 pozitiile 29-31), membrii
acesteia au constat ca doi ofertanti au depus carti de identitate
autovehicule, dovada seif si dovada GPS, ceilalti patru ofertanti fiind
respinsi pentru mai multe motive, printre care si cel analizat in prezent.

Astfel, Consiliul constata ca membrii Comisiei de evaluare nu au
solicitat clarificari/completari ale ofertei niciunui participant la procedura
care nu a depus integral, la data limita de depunere a ofertelor, toate
documentele solicitate prin documentatia de atribuire, neputand fi
retinuta incalcarea de catre autoritatea contractanta a principiului
tratamentului egal stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei a intocmit cu superficialitate oferta depusa in prezenta
procedura de atribuire, astfel incat nu poate pretinde obligarea .. LA la a-
i solicita clarificari pentru acoperirea deficientelor constate cu privire la
oferta sa, contrar prevederilor exprese ale documentatiei de atribuire.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
.., In contradictoriu cu autoritatea contractanta ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,



CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de .., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ...
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de

10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 17 pagini.
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