In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ..., in calitate de lider al ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., ...,
judetul ..., avand CUI ..., inregistrata la registrul comertului sub nr. .../.../
..., reprezentata legal prin Presedintele Consiliului de Administratie ... si
conventional de ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., ap. ..., judetul ...,
sediu ales pentru comunicarea tuturor actelor de procedura, impotriva
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 832/01.07.2022
pentru lotul nr. 1 - ..., emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., in calitate de entitate contractanta, in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, derulata offline, pe loturi, privind atribuirea
contractului de concesiune avand ca obiect ,Delegarea prin
concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv de colectare si
transport al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de
deseuri, precum si operarea si administrarea statiilor de
transfer”, cod CPV 90500000-2 - Servicii privind deseurile menajere si
deseurile (Rev.2), (anunt ...), s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

+A. Sub aspect procedural:

1.  Suspendarea Procedurii si a oricarei decizii emise de Entitatea
Contractanta in cadrul acesteia, pana la solutionarea prezentei
Contestatii;

2. Acordarea subscrisei .. acces la documentele dosarului
Procedurii constituit la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
(in continuare ,,Consiliul" sau ,CNSC"), de indata ce ADI si-a indeplinit
obligatia de a transmite Consiliului actele prevazute de lege;

B. in principal, sub aspectul fondului Contestatiei - anularea
procedurii de atribuire intrucat nu este posibila incheierea si executarea
contractului;

C. intr-un prim subsidiar, sub aspectul fondului Contestatiei, in
ipoteza respingerii Petitului B:

1. Anularea Deciziilor luate de Entitatea Contractanta privind
declararea drept conforma a ofertei ofertantului ... si a celei de declarare
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a acestui ofertat castigator, precum si a tuturor actelor anterioare,
concomitente si/sau subsecvente ori conexe care le fundamenteaza sau
se fundamenteaza pe acestea;

2. Anularea integrala a Deciziei Autoritatii Contractante de
respingere a ofertei subscrisei ..., cu consecinta anularii Adresa ADI nr.
832/01.07.2022, prin care a fost comunicata Subscrisei aceasta Decizie,
precum si a tuturor actelor anterioare, concomitente si/sau subsecvente
ori conexe care o fundamenteaza sau se fundamenteaza pe aceasta;

3. Obligarea Autoritatii Contractante sa adopte masurile
necesare pentru restabilirea legalitatii Procedurii, prin reevaluarea
ofertelor financiare depuse de catre ofertantii ce inca au calitate in
procedura, cu consecinta constatarii caracterului acceptabil si conform al
ofertei depuse de subscrisa ... in raport de motivele exhaustive invocate
de ADI prin Adresa nr. 832/01.07.2022, precum si al caracterului
inacceptabil si neconform al ofertei depuse de ...;

D. intr-un al doilea subsidiar, sub aspectul fondului Contestatiei,
in ipoteza admiterii in parte a petitului C sub forma admiterii Contestatiei
cu privire la netemeinicia Deciziei Autoritatii Contractante de declarare
conforma a ofertei ... si respingere a Contestatiei cu privire la Decizia
Autoritatii Contractante de respingere a ofertei ..., solicitam anularea
procedurii in conditiile art. 26 alin. 7 din Legea nr. 100/2016, raportat la
prevederile art. 89 alin. 1 lit. a) din Legea nr. 100/2016.

E. intr-un al treilea subsidiar, sub aspectul fondului Contestatiei, in
ipoteza respingerii petitului C si D, anularea Procedurii intrucdt nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legald a
Procedurii;

F. Obligarea Autoritatii Contractante la suportarea cheltuielilor
efectuate de subscrisa pentru solutionarea Contestatiei”.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 12301/19.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de catre ..., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., sectorul ..., Tnmatriculatd la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .../.../..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale
art. 61 - 63 C. pr. civ., cu referire la contestatia formulata de catre ..., in
calitate de lider al ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: admiterea in
principiu, si pe fond a cererii de interventie, precum si, in principal,
respingerea contestatiei ca inadmisibila, iar in subsidiar ca nefondata.

Prin adresa nr. E 3062/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
intitulata ,,Cerere de interventie voluntara accesorie in interesul altei
persoane”, transmisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., ..., sectorul
..., Inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .../.../..., avand
CUI ..., reprezentata legal prin director general ..., in temeiul dispozitiilor
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, prin raportare la 49 si art. 51 C.

n

pr. civ., cu referire la contestatia ,...”, s-au solicitat Consiliului
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urmatoarele: admiterea in principiu a cererii de interventie, admiterea in
parte a contestatiei formulate de ... si, pe cale de consecinta:

J~Acordarea accesului la dosarul procedurii atat contestatoarei cat si
partilor interesate;

- In principal anularea procedurii de atribuire intrucat conditiile
actuale de piata nu mai permit incheierea si executarea contractului in
conditiile in care au fost intocmite ofertele;

- Anularea actelor juridice prin intermediul cdrora a fost declarata
conforma oferta ... ulterior fiind declarata si cea castigatoare”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., formulata de
catre ..., in calitate de lider al ..., critica adresa nr. 832/01.07.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii pentru lotul nr. 1 - ... din cadrul
procedurii, document emis de catre ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata offline,
pe loturi, privind atribuirea contractului de concesiune avand ca obiect
,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul Cluj, respectiv de colectare si
transport al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri,
precum si operarea si administrarea statiilor de transfer”, cod CPV
90500000-2 servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2),
(anunt ...), solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata de C.N.S.C. prin incheierea nr. .../.../.../..., fiind respinsa ca
nefondata. Aceasta hotarare a fost comunicata catre entitatea
contractanta si catre contestatoare prin adresele nr. .../.../.. sinr. .../.../...
in data de ....

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, mentioneaza solicitarile ce i-au fost adresate in
etapa de evaluare a propunerii financiare, respectiv adresa nr. 677/
27.05.2022, la care a raspuns prin adresa nr. 2343/03.06.2022 (in
continuare ,Raspunsul nr. 1”, precum si adresa nr. 716/09.06.2022, la
care a raspuns prin adresa nr. 2378/16.06.2022 (in continuare
»Raspunsul nr. 2").

Precizeaza ca, prin adresa nr. 832/01.07.2022, entitatea
contractanta i-a comunicat decizia de respingere a ofertei asocierii sale,
ca inacceptabila si neconforma, hotarare pe care o considera
neintemeiata.

In acest sens, autoarea contestatiei prezinta urmatoarele critici:
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A. Dupa ce prezinta argumentele ce vizau solicitarea de suspendare
a procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei, petenta
expune considerente in sustinerea cererii de acces la dosarul concesiunii.

Astfel, invoca prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016 si
precizeaza ca, prin adresa nr. ADI 868/06.07.2022, entitatea
contractanta i-a refuzat accesul in mod nejustificat.

Mentioneaza ca, potrivit celor consemnate in raportul procedurii nr.
871/06.07.2022, ... nu a declarat nicio informatie ca fiind confidentiala/
clasificata/ protejata de un drept de proprietate intelectuala.

B. Argumentand solicitarea de anulare a procedurii de atribuire,
intrucat nu este posibila incheierea si executarea contractului, autoarea
contestatiei invoca si reda prevederile art. 89 alin. (1) lit. c¢) si alin. (2)
din Legea nr. 100/2016, considerand ca ambele motive de anulare
exista, respectiv atat incalcari ale prevederilor legale ce afecteaza
procedura de atribuire, cat si imposibilitatea executarii contractului.

Precizeaza ca durata initiala stabilita de entitatea contractanta
pentru mentinerea valabilitatii ofertelor a fost de 120 de zile, acesta fiind
si termenul in care trebuia sa fie finalizata procedura de atribuire ce a
fost initiata in data 22.09.2019, dar a fost finalizata doar la data de
06.07.2022, adica la aproape 3 ani de la initiere.

Consecintele sunt vadite si extrem de nefaste asupra contractului,
in prezent incheierea acestuia in baza costurilor ofertate ducand in mod
necesar la imposibilitatea financiara de executare, apreciaza autoarea
contestatiei, sens in care detaliaza.

Totodata, prezinta valoarea estimata a contractului de concesiune,
de 539.587.823,60 lei, fara TVA, precum si cea ofertata de ..., de
409.305.859,42 lei, fara TVA, ce reprezinta aproximativ 75% din
valoarea ofertata, apreciind ca aceasta valoare nu poate sustine costurile
la nivelul anului 2022, sens in care invoca prevederile art. 26 alin. (8)
din Legea nr. 100/2016.

Considerand ca este imposibila executarea contractului, petenta
sustine ca este incidenta si situatia de anulare prevazuta de art. 89 alin.
(1) lit. e) din Legea nr. 100/2016, ce prevede: ,contractul nu poate fi
incheiat cu ofertantul a carui oferta a fost stabilita castigatoare din cauza
faptului ca ofertantul in cauza se afla intr-o situatie de forta majora sau
in imposibilitatea fortuita de a executa contractul si nu exista o oferta
conforma clasata pe locul al doilea”.

Astfel, subliniaza ca oferta ..., fundamentata la nivelul anului 2018,
nu mai este actuala la nivelul anului 2022, avand caracter fortuit, cauza
fiind straina de acest ofertant, respectiv omisiunea entitatii contractante
de a finaliza procedura in termenul initial asumat (120 de zile).

In acest context, in conditiile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
101/2016, raportat la art. 89 din Legea nr. 100/2016, contestatoarea
solicita anularea procedurii.
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C. Pe fond, in situatia in care nu se impune anularea procedurii de
atribuire pentru temeiurile prezentate anterior, autoarea contestatiei
solicita Consiliului sa dispuna anularea deciziilor entitatii contractante
privitoare la rezultatul evaluarii propunerii financiare a ..., respectiv a
asocierii sale, precum si adoptarea masurilor de remediere necesare.

1. Sustinand nelegalitatea deciziei entitatii contractante de a
declara acceptabila si conforma oferta financiara a ..., contestatoarea
considera ca aceasta propunere ,sufera de grave necorelari cu oferta
tehnica” si nu respecta cerinte esentiale financiare ale documentatiei de
atribuire.

Totodata, sustine ca entitatea contractanta a declarat conforma
oferta ... desi, in mod vadit, sub unele aspecte contine elemente identice
sau semnificativ similare celor pentru care institutia a decis declararea
ofertei financiare a asocierii sale drept neconforma, fapt ce denota o
conduita neloiala si discriminatorie a comisiei de evaluare, in favoarea
acestei societati.

Detaliind, contestatoarea prezinta, in mod punctual, aceste situatii:

a. ... a calculat gresit valoarea ofertata a contractului de
concesiune prin luarea in considerare a tarifelor permanente pentru toata
perioada de 10 ani de valabilitate a acestuia, sens in care se raporteaza
la raspunsul la intrebarea nr. 144 din ,Masurile de remediere nr.
240/11.05.2020”, precum si la raspunsul la intrebarea 191 din
Raspunsul consolidat de clarificari unde s-a indicat: ,Da, valoarea
rezultata pentru perioada tranzitorie va fi cuprinsa in cadrul valorii totale
a contractului”.

Astfel, precizeaza ca ... a ofertat o valoare totala a contractului de
409.305.859,427 lei, fara TVA, pentru o perioada de 10 ani, valoare ce
reprezinta valoarea anuala a contractului, calculatda prin insumarea
veniturilor din aplicarea tarifelor permanente (cele aplicabile dupa
punerea in functiune a CMID), inmultita cu 10 ani. Valoarea anuala a
contractului aferenta aplicarii tarifelor permanente a fost ofertata de
aceasta societate la 40.930.585.94 lei fara TVA/ an.

Societatea nu a tinut cont de instructiunile entitatii contractante si
a calculat valoarea totala a contractului fara a tine cont de valoarea
tarifelor provizorii pentru primul din cei 10 ani de contract, propunerea
financiara a ... fiind neconforma, conchide autoarea contestatiei.

b. ... a calculat gresit valoarea ofertata a contractului si a tarifelor
prin luarea in considerare doar a 2 din valoarea redeventei obligatorii,
sens In care se raporteaza la raspunsul oferit de catre entitatea
contractanta la intrebarea nr. 150 din Raspunsul consolidat la clarificari
nr. 243/13.05.2020,.

Precizeaza ca, pentru primii 2 ani de contract, valoarea redeventei
are un nivel redus, de 426.589,16 lei/ an, iar pentru restul de 8 ani
valoarea este de 976.589 lei/an, valori distincte ce trebuiau luate in
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calcul prin realizarea unei medii pe 10 ani, pentru determinarea valorii
anuale si totale a contractului.

Prin aplicarea redeventei de 426.589,16 lei/ an pe toata durata
contractului, societatea nu a respectat cerinta expresa a documentatiei
de atribuire si a redus artificial valoarea ofertata cu 3.412.713,28 lei, sub
acest aspect oferta ... fiind neconforma, considera autoarea contestatiei.

c. Sustinand ca ... nu a inclus redeventa in toate tarifele,
contestatoarea invoca cerinta de la art. 11.2.4 din fisa de date, cu
referire la tarifele permanente.

Precizeaza ca redeventa este o cheltuiala comuna, si trebuia sa se
regaseasca proportional in toate tarifele, dar pentru tarifele aferente
activitatilor de colectare a deseurilor menajere periculoase in campanii si
la solicitare (Tperic), de colectare a deseurilor voluminoase in campanii si
la solicitare (Tvolum), de colectare, transport, tratare si eliminare a
deseurilor de constructii - demolari la solicitare (Tc-d), pentru colectarea,
transportul si neutralizarea deseurilor de cadavre de animale de pe
domeniul public (Tcadanim), ... a ofertat redeventa ,0".

Neincluderea costului cu redeventa 1in tarife constituie o
neconformitate a ofertei si o denaturare a acestor tarife, oferta ... fiind
neconforma, conchide autoarea contestatiei.

d. ... a inclus un cost de 430.000 lei/an in structura tarifelor, care
nu are nicio justificare, si nici corespondent in propunerea tehnica, arata
contestatoarea, sens in care indica pozitia ,Alte elemente care nu se
regasesc in structura cheltuielilor”.

e. Precizand ca aceasta societate nu a inclus deloc unele costuri in
tarife, contestatoarea enumera costurile ,,0” pentru ,intretinere, materii
prime, reparatii, amortizare, redeventa, cheltuieli cu protectia mediului,
alte servicii executate de terti, alte cheltuieli materiale” din cadrul
tarifelor Tperic, Tvolum, T CD si Tcadanim.

Considera ca lipsa cheltuielilor comune din aceste tarife le afecteaza
ponderea din total, afecteaza rezultatul procesului de evaluare, si
constituie inca un motiv al neconformitatii ofertei financiare a ....

f. Sustinand ca ... a omis sa includa costuri specifice in unele tarife,
contestatoarea arata ca, pentru tarifele Tperic, Tvolum, T CD, Tcadanim,
a ofertat costuri 0 cu amortizarea utilajelor, desi pentru prestarea
activitatilor sunt necesare utilaje specializate.

Prin urmare, lipsa costurilor cu amortizarea utilajelor folosite pentru
aceste activitati, in tarifele aferente, constituie o neconformitate a
ofertei, apreciaza autoarea contestatiei.

De asemenea, sustine ca, in ceea ce priveste personalul specific
(direct productiv), costurile trebuiau incluse in fiecare tarif proportional
cu cantitatea estimata de deseuri aferenta, insa societatea le-a inclus
complet arbitrar, fara respectarea proportiilor.
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g. Repartizarea in tarife a cheltuielilor comune s-a efectuat de ...
fara respectarea cerintei documentatiei de atribuire, arata
contestatoarea, sens in care enumera urmatoarele costuri:

- ,Costuri comune - personal” - 2.075.057 lei/an;

- ,Cheltuieli cu taxe, licente, acreditari/certificari si autorizari” -
827.227 lei/an.

- ,Alte Cheltuieli”, in valoare de 832.503,23 lei/an.

- ,Cheltuieli financiare” - 700.369,38 lei/an.

Dupa ce prezinta comparativ, sub forma tabelara, diferenta dintre
cheia de repartizare impusa de documentatia de atribuire si cheia de
repartizare aleasa de societate, contestatoarea apreciaza ca diferentele
sunt semnificative. Valoarea cumulata a celor trei tipuri de cheltuieli
depaseste 3.700.000 lei/an, modul de alocare in tarife a acestora
afecteaza semnificativ valoarea tarifelor individuale, fiind relevanta in
evaluare.

2. Criticand nelegalitatea deciziei entitatii contractante de a declara
inacceptabila si neconforma oferta asocierii sale, contestatoarea prezinta
urmatoarele argumente:

a. Respingerea ofertei sale s-a facut in afara cadrului legal, sens in
care invoca dispozitiile art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si art. 87
alin. (5) din H.G. nr. 867/2016 in ceea ce priveste caracterul inacceptabil
al ofertei.

Precizeaza ca, in mod neintemeiat, s-a retinut faptul ca raspunsul
la solicitarile de clarificari a fost neconcludent.

Considera ca singurul temei retinut pentru declararea ofertei
asocierii ca neconforma este cel reprezentat de raspunsurile la clarificari
ce vizeaza sacii ofertati, raspunsuri care au fost neconcludente.

Apreciaza ca dificultatea comisiei de evaluare nu a fost
reprezentata de raspunsul asocierii la solicitarile de clarificari ,,(raspunsul
fiind concludent prin raportare la stadiul actual al documentatiei de
atribuire)”, ci de lipsurile documentatiei de atribuire, ce prin cerintele
sale, astfel cum au fost limitate prin decizia anterioara a C.N.S.C. si prin
decizia curtii de apel, au determinat depunerea unor oferte in care
aspectul corelarii costurilor cu sacii, cu frecventele de colectare si cu
numarul de gospodarii, nu poate fi verificat.

Cu referire la respingerea ofertei sale, ca neconforma, petenta
sustine ca sunt relevante dispozitiile art. 93 alin. (3) si art. 89 alin. (3)
lit. @) si ¢) din Legea nr. 100/2016, precum si cauzele exoneratoare
prevazute la art. 87 alin. (7) din H.G. nr. 867/2016.

In acest context, cu referire la propunerea financiara, sustine ca
motivele de respingere sunt nu mai mult decat vicii de forma, respectiv
abateri tehnice minore, sens in care detaliaza.

Simplul fapt ca s-a dispus respingerea ofertei financiare a asocierii
sale in temeiul art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016 ,(ce se
aplica doar in cazul ofertei tehnice, nu si al ofertei financiare)” atrage
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nelegalitatea deciziei de respingere, verificarea respectarii prin oferta
financiara a caietului de sarcini nefiind, totodata, nici unul din obiectivele
cuprinse in art. 3.2.3 din raportul procedurii, apreciaza autoarea
contestatiei.

b. Sustinand ca decizia de respingere a ofertei sale, ca neconforma,
este neintemeiata, contestatoarea face trimitere la argumentele deja
prezentate si combate, in mod punctual, aspectele retinute de catre
entitatea contractanta in cadrul adresei de comunicarea rezultatului
procedurii, dupa cum urmeaza:

- referitor la pct. a) din decizia de respingere, precizeaza ca
temeiul de drept retinut a fost art. 93 alin. (3) din Legea nr. 100/2016,
deoarece valoarea totala a contractului nu ar fi corecta.

Considera ca organizatoarea procedurii face confuzie intre valoarea
contractului (rezultata din oferta depusd) si valoarea estimata a
contractului (determinata de entitatea contractanta la momentul initierii
procedurii).

Astfel, se raporteaza la raspunsurile oferite prin adresa nr.
2343/03.06.2022, pct. 14, respectiv adresa nr. 2378/16.06.2022, pct. 8,
si sustine ca in valoarea totala a contractului a inclus, conform cerintelor
entitatii contractante, 1 an din perioada tranzitorie.

Arata ca entitatea contractanta nu a considerat gresit calculul
asocierii pentru determinarea valorii contractului cu luarea in considerare
a valorii perioadei tranzitorii, ci doar ca acest calcul trebuia sa fie altul.

Dupa ce precizeaza ca acest calcul nu are relevanta practica,
petenta sustine ca nu sunt indeplinite conditiile prevazute la art. 93 alin.
(3) din Legea nr. 100/2016, iar motivul de excludere are un caracter pur
formal, fiind vadit neintemeiat, fapt ce atrage anularea sub acest aspect
a deciziei de respingere.

- referindu-se la pct. b.1.) din decizia de respingere, respectiv
faptul ca oferta financiara, in calculul tarifului in lei/persoana, nu s-a
raportat la populatia cuprinsa in anexa nr. 3 la caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca temeiul retinut de catre entitatea contractanta,
respectiv art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016, nu este aplicabil
pentru respingerea ofertei financiare.

Arata ca in caietul de sarcini si in formularul 21, cu anexele
aferente, nu exista nicio precizare cu privire la utilizarea datelor din
anexa 3 la caietul de sarcini pentru calcularea tarifului in lei/persoana,
astfel ca se invoca incalcarea unei cerinte care nu exista.

Raportandu-se la art. 3.2.1 par. 2 din caietul de sarcini si primul
paragraf din formularul 21, prin care se impune corelarea ofertei
financiare cu oferta tehnica, asocierea sustine ca a asigurat-o inclusiv in
contextul convertirii tarifului solicitat, din lei/tona in lei pe persoana.

Totodata, mentioneaza ca diferenta, astfel cum rezulta din calculul
cuprins in decizia de respingere este neglijabila (subunitara la doua
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zecimale), nu are niciun efect in economia contractului, sens in care
detaliaza.

Subliniaza ca aceasta pretinsa neconformitate a fost invocata
pentru prima oara in decizia de respingere, entitatea contractanta
nesolicitdndu-i nicio clarificare cu privire la acest aspect.

Considera ca acest motiv de excludere, pe langa faptul ca are un
caracter pur formal, si nu genereaza niciun risc de executare defectuoasa
a contractului, este vadit neintemeiat, fapt ce atrage anularea sub acest
aspect a deciziei de respingere.

- cu referire la pct. b.2.) din decizia de respingere, respectiv
neconformitatea ofertei financiare a asocierii sale prin raportare la
cerintele fisei de date si ale raspunsului la clarificari nr. 240/11.05.2020,
publicat in 13.05.2020, respectiv faptul ca nu a avut in vedere la
fundamentarea tarifului pentru operarea si administrarea statiei de
transfer (TS-T si TTS-T) cheltuielile cu redeventa, contestatoarea sustine
ca redeventa aferenta operarii statiei de transfer ... se regaseste in
oferta financiara fiind inclusa in tarifele aferente serviciilor de colectare si
transport, sens in care indica pag. 163 din document.

Pentru a nu ajunge in situatia luarii in calcul de doua ori a
redeventei, si intrucat tariful de transfer se include in tarifele aferente
colectarii si transportului deseurilor, a inclus redeventa direct in tarifele
aferente activitatilor privind colectarea si transportul deseurilor, aspect
indicat expres in Nota de la subsolul tabelului de la pag. 163 din oferta
financiara, precizeaza contestatoarea, apreciind ca operatiunea este una
strict matematica, fara efect in executare.

Motivul de neconformitate retinut este neintemeiat, tarifele contin
redeventa pentru operarea Statiei de transfer ..., la valoarea indicata de
entitatea contractanta, valoare inclusa in tarife proportional cu
cantitatile programate de deseuri, aferente activitatii respective,
conchide autoarea contestatiei.

- In ceea ce priveste pct. b.3.) din decizia de respingere, respectiv
neconformitatea ofertei financiare a asocierii sale prin raportare la o
pretinsa cerinta a documentatiei de atribuire potrivit careia costurile
comune sa fie incluse in toate fisele de fundamentare, contestatoarea
sustine ca nu exista o astfel de cerinta. Documentatia de atribuire
prevede ca in tarifele respective, in care ofertantul alege sa repartizeze
aceste costuri, repartizarea sa se faca proportional cu cantitatile
programate.

In lipsa unei cerinte exprese ca respectivele costuri sa fie
repartizate in toate fisele de fundamentare, decizia de respingere a
ofertei sale nu are temei sub acest aspect, considera autoarea
contestatiei.

Astfel, considera ca interpretarea entitatii contractante pentru
notiunea ,activitatile respective” nu poate avea sensul de ,toate
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activitatile”, neputand fi retinuta, sens in care invoca prevederile art. 19
alin. (2) din H.G. nr. 867/2016 si art. 1.269 Cod civil.

Precizeaza ca a alocat aceste costuri, iar alocarea s-a realizat prin
utilizarea unei chei de repartizare data de proportionalitatea cu
cantitatile programate aferente respectivelor activitati, astfel cum au fost
ele indicate de entitatea contractanta in fisierul ,Metodologie de calcul a
valorii contractului - Anexa la formularul de oferta”.

Subliniaza ca motivul de neconformitate retinut este neintemeiat,
costurile in discutie fiind repartizate de asocierea sa proportional
cantitatilor in tarifele activitatilor aferente.

Totodata, cu referire la oferta ..., contestatoarea sustine ca acesta
societate nu a repartizat costurile comune in toate tarifele, in unele nu
le-a repartizat deloc si in cele in care le-a repartizat, le-a repartizat dupa
o cheie stabilita arbitrar, alta decat proportia cantitatilor.

- referitor la pct. b.4.) din decizia de respingere, respectiv
neincluderea cheltuielilor cu salariile aferente personalului cheie,
personalului administrativ si personalului auxiliar aferent activitatii de
operare si administrare a statiei de transfer, aspect ce contravine
prevederilor art. 14.1 din caietul de sarcini, contestatoarea arata ca
sustinerea nu este reala.

Subliniaza ca s-a conformat cerintei de la art. 14.1 din caietul de
sarcini, iar costurile cu salariile aferente personalului avut in vedere au
fost incluse in valoarea globala a tarifelor, sens in care detaliaza si indica
paginile corespunzatoare din propunerea financiara.

Toate costurile cu personalul aferent operarii statiei de transfer se
regasesc in oferta, atat in fisa de fundamentare a tarifului aferent,
pentru personalul direct productiv, cat si in fisa aferenta tarifelor de
colectare si transport a deseurilor, pentru personalul comun si acestei
din urma activitati, distinctie fara impact in costuri, tariful de transfer
fiind, conform cerintelor documentatiei de atribuire, element de cost al
tarifelor de colectare, subliniaza contestatoarea, apreciind ca este
neintemeiat motivul de neconformitate retinut.

- referindu-se la pct. c.1.) din decizia de respingere, autoarea
contestatiei subliniaza ca cele doua motive retinute de catre entitatea
contractanta nu sunt intemeiate.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate retinut,
reprezentat de folosirea in cadrul propunerii financiare la calculul tarifului
in lei/persoana (conversie din lei/tona) o populatie diferita (cu 242 de
locuitori) decat cea indicata de anexa 3 la caietul de sarcini, petenta face
trimitere la argumentele prezentate pentru pct. b.1 din decizia de
respingere.

Precizeaza ca temeiul de drept retinut pentru justificarea
respingerii este necorelarea ofertei financiare cu cea tehnica, nu
necorelarea ofertei financiare cu caietul de sarcini (situatie ce nu poate
exista in evaluarea financiara).
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Datele privitoare la populatie din oferta financiara sunt intru-totul
corelate cu datele aferente din oferta tehnica, neexistdnd situatia de
neconformitate prevazuta de art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
867/2016, mentioneaza autoarea contestatiei.

Al doilea motiv de neconformitate retinut este acela ca datele
privind cantitatile de deseuri pe fiecare UAT, prezentate in oferta
financiara, nu sunt corelate cu datele privind cantitatile de deseuri din
oferta tehnica, arata contestatoarea, sustindnd ca prin raspunsurile la
clarificari a transat punctual situatia pentru fiecare UAT in care entitatea
contractanta a indicat ca ar fi necorelari.

Precizeaza ca la pag. 414-489 din oferta tehnica a indicat
capacitatile de transport pentru deseuri pe fiecare ruta de colectare, iar
la pag. 104 din oferta financiara a prezentat estimarea cantitatilor de
deseuri pe fiecare UAT.

Daca pentru un UAT cantitatea de deseuri estimata este de 8 tone,
capacitatea de transport a autovehiculului utilizat fiind de 10 tone, se va
utiliza vehiculul de 10 tone pentru a colecta cele 8 tone generate. Intr-un
astfel de caz, in oferta financiara valoarea utilizata pentru cantitati va
aparea ca 8 tone si in oferta tehnica valoarea pentru capacitatea de
transport va aparea ca 10 tone, exemplifica contestatoarea.

Mentioneaza ca exista o singura situatie unde valorile din oferta
tehnica sunt inferioare valorilor din oferta financiara (pentru deseuri din
plastic/metal in cazul UAT ..), 1nsa acest aspect nu afecteaza
corectitudinea ofertei financiare (cantitatile de deseuri din oferta
financiara fiind determinate conform cantitatilor de deseuri impuse de
caietul de sarcini, anexele 5, 6 si 7) ci, cel mult pe cea a ofertei tehnice,
insa doar ca o abatere tehnica minora, in sensul art. 87 alin. (7) din H.G.
nr. 867/2016, care insa nu a fost retinuta de entitatea contractanta la
evaluarea ofertei tehnice, ce a fost declarata definitiv conforma.

Subliniaza ca aceasta abatere tehnica nu are niciun efect asupra
executarii contractului, asocierea sa avand resurse tehnice asumate prin
oferta pentru a acoperi aceasta mica diferenta (7 auto-compactoare si
doua sisteme de cantarire suplimentare necesarului calculat pentru
realizarea tuturor activitatilor de colectare si transport cerute de
documentatia de atribuire).

Astfel, considera ca nici acest motiv de respingere nu este
intemeiat. Exista diferente intre oferta tehnica (datele de la pag. 414-
489) si oferta financiara (datele de la pag. 104), intrucat nu se refera la
acelasi lucru, nu pentru ca oferta financiara ar fi necorelata cu oferta
tehnica. Oferta financiara contine ,rezultatul cantitatilor pe fiecare UAT si
pe fiecare categorie de deseu”, iar oferta tehnica contine necesarul de
capacitate de transport a utilajelor folosite pe fiecare UAT si pe fiecare
categorie de deseu.
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Propunerea financiara nu este necorelatda cu propunerea tehnica
intr-o masura care ar putea conduce la executarea defectuoasa a
contractului, conchide autoarea contestatiei.

- in ceea ce priveste pct. c.2.) din decizia de respingere, potrivit
caruia personalul alocat prin oferta tehnica (conducatori auto si muncitori
necalificati) nu a fost inclus conform in oferta financiara, fapt ce
constituie o neconformitate in sensul art. 89 alin. (3) lit. ¢) din H.G. nr.
867/2016, contestatoarea arata ca sustinerea nu este reala.

Precizeaza ca la pag. 7 din oferta tehnica se regaseste tabelul
.Structura de personal - operativ servicii de colectare si transport
deseuri si cadavre de animale” care contine totalul de conducatori auto si
totalul de muncitori necalificati.

Detaliind, prezinta repartizarea personalului din aceste doua
categorii.

Sustine ca in oferta financiara, pag. 169, 170 (anexa ,Calcul
personal/salarizare” - coroborat cu tabelul ,Repartizare costuri salariale
in tarife”), costurile totale cu aceste doua categorii de personal au fost
repartizate in tarifele fiecareia din aceste activitati, tot proportional cu
cantitatea procentuala de deseuri pe fiecare fractie, din cantitatea totala
precizata de documentatia de atribuire.

Necesarul de personal a fost determinat si repartizat pe activitati
specifice (fractii) in oferta tehnica in baza cantitatilor estimate de deseuri
indicate de entitatea contractanta, iar repartizarea costurilor cu
personalul in tarifele fiecarei activitati specifice (fractii) s-a facut in oferta
financiara in baza cantitatilor estimate de deseuri indicate de entitatea
contractanta, mentioneaza petenta, subliniind ca a utilizat aceeasi
metoda de repartizare, astfel ca nu exista necorelare intre oferta tehnica
si financiara.

Mai subliniaza faptul ca si ... a procedat la fel. Costurile cu
personalul alocat in oferta tehnica pe activitati (fractii) s-au alocat in
oferta tehnica proportional in tarifele pe activitati (fractii), oferta
financiara fiind considerata conforma.

- referitor la pct. c.3.) din decizia de respingere, contestatoarea
arata ca ,Personalul cheie, personalul administrativ si personalul auxiliar”
este comun activitatii de colectare si transport a deseurilor (toate
fractiile) si activitatii de operare si administrare a statiei de transfer, fapt
ce face ca acest motiv invocat de neconformitate sa fie identic cu motivul
de neconformitate indicat la pct. b.4) din acelasi document.

Astfel, solicita Consiliului sa constate netemeinicia acestui motiv de
neconformitate pentru motivele deja prezentate pentru motivul de
neconformitate de la pct. b.4) din decizia de respingere.

- referindu-se la pct. d.1.) din decizia de respingere, contestatoarea
mentioneaza ca motivele retinute de catre organizatoarea procedurii,
respectiv nerespectarea prin propunerea financiara a cerintelor privind
alocarea sacilor la fiecare gospodarie in parte, la fiecare ridicare, luand in
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considerare frecventa de colectare a deseurilor impusa prin caietul de
sarcini, precum si cel potrivit caruia in propunerea financiara nu au fost
fundamentate costurile cu sacii, corespunzator manierei de desfasurare a
activitatii de alocare a sacilor din oferta tehnica.

Sustine ca, fiind vorba despre verificarea ofertei financiare, motivul
de respingere intemeiat pe art. 89 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 867/2016
a fost corect retinut, acesta neputand sa existe.

In ceea ce priveste retinerea situatiei reglementata de art. 89 alin.
(3) lit. ¢) din H.G. nr. 867/2016, aceasta s-a facut gresit, neexistand nici
necorelare cu elementele propunerii tehnice, nici risc de executare
defectuoasa a contractului, arata autoarea contestatiei.

Chestiunea alocarii sacilor a mai facut obiectul analizei atat a
Consiliului cat si a Curtii de Apel Cluj in cadrul contestatiei anterioare, ce
a vizat solutia asupra evaluarii ofertei tehnice a asocierii sale, subliniaza
contestatoarea.

Arata ca decizia anterioara a C.N.S.C. si decizia curtii de apel sunt
definitive, iar considerentele acestor hotarari beneficiaza de autoritate de
lucru judecat in conditiile art. 430 alin. (2) din C. pr. civ., iar acestea
trebuie respectate de catre entitatea contractanta in evaluarea ofertei
financiare a asocierii.

Mai arata ca oferta tehnica a asocierii sale a fost declarata
conforma, in tot, aspect ce ii este opozabil entitatii contractante.

In aceste conditii, oferta financiara sa nu este sub nicio forma
necorelata cu oferta tehnica. Din contra, corelarea exista si trebuie
recunoscuta, intrucat prin oferta financiara a indicat concret costul
sacilor pe care si i-a asumat a-i aloca prin oferta tehnica, sustine
contestatoarea.

Precizeaza ca numarul total de saci si costul aferent a fost
determinat in oferta financiara prin raportare la cantitatile de deseuri,
determinate pe fractii, tipuri de generatori si UAT (determinate in oferta
tehnica prin raportare la cantitatile de deseuri indicate de documentatia
de atribuire).

Mai precizeaza ca numarul de saci ofertat in propunerea financiara
asigura necesarul de saci pentru dublul totalului cantitatilor estimate de
deseuri indicate prin documentatia de atribuire, plecandu-se de la
prezumtia ca in general, un sac va fi predat de generatorii deseurilor
catre operator cand este doar jumatate plin.

In ciuda argumentelor prezentate, daca Consiliul considera in
continuare ca oferta financiara sub aspectul sacilor (determinati raportat
la cantitatile de deseuri din documentatia de atribuire) tot nu poate fi
evaluata din cauza deficientelor documentatiei de atribuire, si considera
acest lucru esential, solutia este aplicarea prevederilor art. 89 alin. (1)
lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, respectiv anularea procedurii de atribuire,
intrucat ,incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
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atribuire”, astfel cum a solicitat prin petitul E al contestatiei, subliniaza
petenta.

- In ceea ce priveste pct. e.1.) din decizia de respingere, respectiv
motivul de inacceptabilitate a propunerii financiare, intrucat ,nu lamuriti
cum veti asigura necesarul de saci pentru gospodariile din UAT-urile
mentionate in solicitarea de clarificare a comisiei de evaluare”,
contestatoarea face trimitere la argumentele prezentate anterior si
considera ca raspunsul a fost concludent.

- referitor la pct. e.2.) din decizia de respingere, respectiv
raspunsul neconcludent la pct. nr. 3 din raspunsul nr. 2 la clarificarile
solicitate in faza de evaluare financiara, intrucat ,nu prezentati lamuriri
punctuale cu privire la necorelarile sesizate de comisia de evaluare
pentru fiecare UAT, asa cum s-a solicitat prin solicitarea de clarificari, cu
privire la diferentele cantitatilor de deseuri pe fiecare UAT in cadrul
propunerii financiare fata de cantitatile prezentate in cadrul propunerii
tehnice”, contestatoarea sustine ca entitatea contractanta a invocat
inacceptabilitatea ofertei, insa in fapt a reluat si argumente de
neconformitate a acesteia.

Considera ca motivul de inacceptabilitate retinut nu exista, iar
entitatea contractanta a declarat conforma oferta tehnica a asocierii
sale, inclusiv in ceea ce priveste datele privind populatia/UAT si
cantitatile/fractii pe UAT. Prin urmare, in conditile in care oferta
financiara priveste aceleasi date cu cele din oferta tehnica, aceasta nu
este neconforma.

Pentru toate UAT capacitatile de transport a deseurilor din oferta
tehnica sunt suficiente (mai mari/ superioare) cantitatilor de deseuri
generate, din oferta financiara, existand o singura exceptie, care
constituie o abatere tehnica minora ce nu genereaza riscul de executare
neconforma a contractului, puncteaza contestatoarea, apreciind ca este
netemeinici si acest motiv de respingere a ofertei sale.

- cu privire la pct. e.3.) din decizia de respingere, contestatoarea
sustine ca raspunsul a fost concludent, intrucat oferta financiara nu are
rolul de a expune date tehnice, ci de a justifica costul rezultat din datele
tehnice cuprinse in oferta tehnica. Cu privire la acest aspect, face
trimitere la considerentele deja prezentate pentru pct. b.1) din decizia
de respingere, care trateaza aceeasi chestiune.

Contrar sustinerii entitatii contractante, datele utilizate de asocierea
sa in oferta tehnica, preluate in oferta financiara, nu afecteaza
fundamentarea resurselor alocate si a tarifelor ofertate, calculul
resurselor si tarifelor facandu-se conform cerintelor documentatiei de
atribuire prin raportare la cantitatile totale de deseuri, estimate de
entitatea contractanta, si nu prin raportare la populatie, arata autoarea
contestatiei, sens in care detaliaza.

Faptul ca entitatea contractanta, care a constatat aceeasi situatie
de pretinsa neconformitate a datelor privind populatia din oferta tehnica
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cu cele din documentatia de atribuire (cu un total de 242 de locuitori in
toata aria delegarii), a decis la momentul evaluarii tehnice sa declare
oferta tehnica conforma si sa lamureasca situatia in faza de evaluare
financiara, nu face raspunsul asocierii neconcludent, subliniaza
contestatoare, apreciind ca este netemeinic si acest motiv de
respingerea a ofertei sale.

D. Intr-un al doilea subsidiar, autoarea contestatiei solicita anularea
procedurii de atribuire in conditiile art. 26 alin. (7) din Legea nr.
100/2016, raportat la prevederile art. 89 alin. (1) lit. a) din acelasi act
normativ.

In ipoteza admiterii in parte a petitului C al contestatiei, sub forma
admiterii contestatiei cu privire la netemeinicia deciziei entitatii
contractante de declarare conforma a ofertei ... si respingerea
contestatiei cu privire la decizia de respingere a ofertei asocierii sale,
autoarea contestatiei solicita anularea procedurii in conditiile art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 100/2016, raportat la prevederile art. 89 alin. (1) lit. a)
din acelasi act normativ.

E. Intr-un al treilea subsidiar, petenta solicita anularea procedurii
de atribuire, intrucat nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a acesteia.

In cazul in care Consiliul decide respingerea petitului C si D din
prezenta contestatie, petenta solicita anularea procedurii de atribuire,
intrucat nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia.

Cu privire la aceasta solicitare, contestatoarea sustine ca o serie de
aspecte din oferta financiara a ... sunt identice sau semnificativ similare
cu cele corelative din oferta asocierii sale, sens in care puncteaza:

- ... nu a inclus redeventa in toate tarifele (a se vedea explicatia de
la pct. C.1. lit. ¢, de mai sus).

- prin oferta financiara ... nu a alocat costuri comune conform
cerintelor documentatiei de atribuire (a se vedea explicatia de la pct.
C.1. lit. e si g, de mai sus).

Raportandu-se la art. 2 alin. (2) lit. a) si lit. b) din Legea nr.
100/2016, contestatoarea considera ca, prin declararea ca fiind
conforma a unei oferte care ,sufera de deficiente vadite si declararea
altui ofertant concurent a ofertei drept neconforma pentru pretinse
deficiente identice sau analoage”, entitatea contractantda a incalcat
principului nediscriminarii, precum si pe cel al tratamentului egal.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, atat pe parcursul
evaluarii propunerii tehnice, cat si pe parcursul evaluarii propunerii
financiare a ..., entitatea contractanta, desi a constatat ca parti ale
ofertei sunt vadit neconforme, in loc sa dispuna respingerea, i-a adresat
solicitari de clarificare, sens in care exemplifica.

In acest context, cu referire la principiul egalitatii de tratament,
autoarea contestatiei invoca practica CJUE, respectiv cauza C-336/15.
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Prin raportare la dispozitiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016
si art. 89 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 100/2016, solicita anularea
procedurii.

In concluzie, ..., in calitate de lider al ..., solicita admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. .../.../.../..., in temeiul art. 61! alin. (1) lit. b) si alin.
(2') din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat societatii ..., in calitate
de lider al Asocierii ... — ..., sa transmita dovada constituirii cautiunii in
cuantum de 2.000.000,00 lei, iar in temeiul dispozitiilor art. 10 alin. (1)
din acelasi act normativ, sa transmita, in copie, actul atacat al entitatii
contractante.

Prin adresa nr. 12175/13.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
.../..., ... a solicitat acces la dosarul cauzei, iar prin adresa nr. .../.../... din
..., Consiliul i-a solicitat acestei societati sa indice calitatea in care a
inteles sa formuleze cererea.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului din adresa nr. .../ .../.../..., prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../ ..., contestatoarea a transmis
la dosarul cauzei, in copie, adresa nr. 832/01.07.2022 privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, precum si raportul
procegurii nr. 871/06.07.2022.

In data de 14.07.2022, entitatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei documente din dosarul concesiunii, documentatia fiind inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../....

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. .../.../... din
..., Consiliul i-a transmis societatii ... invitatia de a studia dosarul format
in cadrul C.N.S.C., cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../.., in temeiul
dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, entitatea contractanta ...,
prin reprezentantul conventional, a transmis punct de vedere cu privire
la contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al ..., solicitand
respingerea contestatiei, dupa cum urmeaza:

»L. In privinta petitului principal, de la lit. B. din contestatie:

- 1In principal, admiterea EXCEPTIEI INADMISIBILITATII Si
consecutiv respingerea ca inadmisibila a cererii de anulare a procedurii
de atribuire, pe motiv ca ar fi imposibila incheierea si executarea
contractului,

- In subsidiar, admiterea LIPSEI UNUI INTERES LEGITIM al
contestatoarei de a solicita anularea procedurii de atribuire,

- In subsidiar, respingerea ca NEFONDAT,

IT. In privinta petitului subsidiar, de la lit. C din contestatie:

- In principal, respingerea contestatiei ca efect al admiterii
EXCEPTIEI TARDIVITATII, respectiv ca efect al admiterii EXCEPTIEI
AUTORITATII DE LUCRU JUDECAT, raportat la Decizia CNSC Nr. .../.../ ...,

Pagina 16 din 66



..., ... Si consecutiv Decizia civila nr. .../..., pronuntata de Curtea de Apel
Cluj.

- In subsidiar, respingerea ca NEFONDAT,

ITI. In privinta petitului subsidiar, de la lit. D. din contestatie,
respingerea ca nefondat,

IV. In privinta petitului subsidiar, de la lit. E din contestatie,
respingerea ca nefondat,

V. Obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor angajate de catre
subscrisa in legatura cu solutionarea contestatiei din prezentul dosar, in
temeiul art. 453 Cod pr. civ.”.

A. In cadrul documentului, cu titlu prealabil, entitatea contractanta
prezinta un istoric al procedurii de atribuire, inclusiv contestatiile
formulate de catre ..., in calitate de lider al ..., in ciclul procesual
anterior, si precizeaza ca prin adresa nr. 832/01.07.2022 i-a comunicat
acesteia motivele pentru care oferta i-a fost respinsa.

Subliniaza ca, prin prezenta contestatie, asocierea anterior indicata
repune in discutie aspecte privind evaluarea financiara a ofertei ... ce au
fost transate definitiv.

Considera ca niciuna din criticile prezentate in sectiunea C1 din
contestatie nu pot fi luate in considerare, acestea fiind pe de o parte
tardive, iar pe de alta parte, in raport de limita in care s-a dispus
reevaluarea ofertei, ar insemna evident o incalcare a autoritatii de lucru
judecat.

Astfel, precizeaza ca va combate, in mod punctual, fiecare petit al
contestatoarei, urmand a arata ca pretentiile sunt neintemeiate, dupa
cum urmeaza:

B. Cu privire la petitul principal, respectiv anularea procedurii,
intrucat nu este posibila incheierea si executarea contractului, prezinta
urmatoarele considerente:

B.1. Sustinand inadmisibilitatea acestei solicitari, entitatea
contractanta arata ca, desi a fost invocata aplicabilitatea art. 89 alin. (1)
lit. ¢), respectiv art. 89 alin. (2) din Legea 101/2016, din argumentele
dezvoltate de catre contestatoare reiese de fapt ca aceasta solicita
anularea procedurii de atribuire pentru motive de oportunitate, aratand
ca executarea contractului nu ar fi posibila, intrucat fata de conditiile
ofertate, aceasta executare nu ar fi sustenabila financiar.

Subliniaza ca temeiurile de drept invocate de catre contestatoare
pentru a solicita anularea procedurii de atribuire, conform petitului B, nu
au absolut nicio legatura cu argumentele/ motivele invocate in
sustinerea acestui petit.

Motivele de anulare a procedurii de atribuire nu pot viza
circumstante ulterioare atribuirii si incheierii contractului, respectiv
pretinse impedimente ce ar putea interveni pe parcursul derularii
perioadei contractuale, precizeaza entitatea contractanta.
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B.2. Argumentand lipsa unui interes legitim pentru a invoca
pretinsa nesustenabilitate a executarii contractului si consecutiv pentru a
solicita anularea procedurii de atribuire, entitatea contractanta se
raporteaza la prevederile art. 33 C.pr. civ. si arata ca autoarea
contestatiei incearca sa obtina atribuirea contractului de concesiune
(pretins nesustenabil financiar), fiind evidenta nelegitimitatea interesului
sau de a solicita anularea procedurii de atribuire.

B.2. Sustinand netemeinicia petitului de anulare a procedurii pentru
pretinsa nesustenabilitate a executarii contractului, motivat de impactul
cresterii costurilor fata de cele avute in vedere de catre ofertanti la
momentul elaborarii si asumarii ofertelor, entitatea contractanta
considera ca nu pot fi calificate ca motive de nelegalitate a procedurii de
atribuire.

In acest sens indica durata contractului de concesiune, de 10 ani,
precizand ca, inca din etapa ofertarii, operatorii economici interesati si-
au asumat ca, in masura in care vor fi desemnati castigatori, propunerile
financiare trebuie sa fie sustenabile pentru urmatorii 10 ani.

Faptul ca procesul de evaluare a fost prelungit din diverse motive
obiective, inclusiv formularea de contestatii pe rolul C.N.S.C. si al Curtii
de Apel Cluj, nu a condus nicidecum la incalcari ale prevederilor legale
care sa afecteze procedura, iar institutia sa nu fie in masura sa adopte
masuri corective.

Totodata, precizeaza ca, avand in vedere durata extinsa a
procesului de evaluare, a urmarit constant valabilitatea ofertelor depuse
in procedura, iar asocierea contestatoare si-a mentinut oferta pana la
data de 01.09.2022.

Fiind vorba de un contract cu o durata de executare semnificativa
(10 ani), documentatia de atribuire prevede in mod clar modul de
suportare a riscurilor — pag. 47 -62 din caietul de sarcini, iar contractul
de delegare contine prevederi cu privire la mentinerea echilibrului
contractual - art. 34, astfel ca simpla depasire a duratei de 120 zile
pentru evaluarea ofertelor, nu conduce la anularea procedurii, mai ales
ca atat ..., cat si asocierea contestatoare si-au prelungit valabilitatea
ofertelor, apreciaza entitatea contractanta.

De asemenea, precizeaza ca argumentele referitoare la pretinsa
imposibilitate fortuita de executare nici macar nu provin din partea
ofertantului castigator.

C. Cu privire la primul petit subsidiar (C1) - legalitatea deciziei de a
declara acceptabila si conforma oferta financiara a ..., entitatea
contractanta enumera 7 critici ale contestatoarei ce vizeaza propunerea
financiara a acestei societati, respectiv:

a) ... a calculat gresit valoarea ofertata a contractului prin luarea in
considerare a tarifelor permanente pentru toata perioada de 10 ani de
valabilitate a contractului;
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b) ... a calculat gresit valoarea ofertata in cadrul contractului si a
tarifelor prin luarea in considerare doar a 2 din valoarea redeventei
obligatorii;

c) ... nu a inclus redeventa in toate tarifele;

d) ... a inclus un cost de 430.000 lei/ an in structura tarifelor, care
nu are nicio justificare;

e) ... nu a inclus deloc unele costuri in tarife;

f) ... a omis sa includa costuri specifice in unele tarife;

g) Repartizarea in tarife a cheltuielilor comune s-a facut de ... fara
respectarea cerintei documentatiei de atribuire.

C.1. Cu referire la exceptia tardivitatii — exceptia autoritatii de lucru
judecat - limitele -reevaluarii ofertei financiare a ... si consecutiv limitele
contestarii  evaluarii financiare, entitatea contractanta solicita
urmadtoarele:

In principal, cu privire la evaluarea ofertei financiare a ...,
respingerea contestatiei ca efect al admiterii exceptiei tardivitatii,
respectiv respingerea contestatiei ca efect al admiterii exceptiei
autoritatii de lucru judecat, raportat la decizia C.N.S.C. nr. ... si
consecutiv decizia civila nr. .../..., pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Precizeaza ca toate criticile dezvoltate de catre contestatoare cu
privire la oferta financiara a ... sunt fie tardive, fie invocate cu incalcarea
autoritatii de lucru judecat a hotararilor mentionate anterior.

Mai precizeaza ca, prin actele contestate in prezentul dosar, nu s-a
procedat pentru prima data la o evaluare a ofertei financiare a ..., sens
in care indica decizia C.N.S.C. ,din dosarul nr. .../ ...”, respectiv decizia
Curtii de Apel Cluj prin care au fost confirmate cele retinute de catre
Consiliu.

Cu privire la contestatia ce a format obiectul dosarului C.N.S.C.
nr. .../.../..., Consiliul a admis contestatia exclusiv in ceea ce priveste
motivul de respingere a ofertei ... in urma evaluarii propunerii tehnice,
sens in care a obligat institutia sa solicite clarificari prin care sa
lamureasca problematica cantitatilor de saci ofertati de catre aceasta
asociere. Restul criticilor, atat cu privire la , oferta tehnica si financiara” a
.., cat si cu privire la oferta tehnica depusa de ..., au fost respinse,
mentioneaza entitatea contractanta.

In ceea ce priveste contestatia ce a format obiectul dosarului
C.N.S.C. nr. .../.../..., organizatoarea procedurii arata ca singura critica
cu privire la care s-a dispus reevaluarea ofertei financiare a ... viza
clarificarea tarifului pentru operarea si administrarea statiilor de transfer,
sens in care reda si din aspectele retinute de catre Curtea de Apel Cluj.

Astfel, considera ca sunt tardive orice alte critici cu privire la
evaluarea ofertei financiare a ... (deci care nu au legatura cu reevaluarea
vizand clarificarea tarifului pentru operarea si administrarea statiilor de
transfer) si care nu au fost invocate pe calea contestatiei impotriva
raportului procedurii nr. 602/23.08.....
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In egald masurd, criticile deja invocate, respinse anterior de citre
C.N.S.C., nu pot fi reiterate, contestatoarea incalcand astfel puterea de
lucru judecat a deciziei C.N.S.C. nr. .../.../..., ..., ... Si consecutiv a
deciziei civile nr. .../..., pronuntata de Curtea de Apel Cluj.

Toate criticile contestatoarei vizeaza de fapt ,evaluarea realizata”
prin raportul procedurii nr. 602/23.08...., constituind fie argumente deja
respinse de catre Consiliu, fie argumente care ar fi trebuit sa fie invocate
anterior si sunt vadit tardive la acest moment.

Dupa ce mentioneaza si obligatia stabilita in sarcina sa, respectiv
reevaluarea ofertei financiare a ... pentru clarificarea tarifului pentru
operarea si administrarea statiilor de transfer, entitatea contractanta
arata ca autoarea contestatiei nu poate sa formuleze orice fel de critici
cu privire la evaluarea acestei oferte, sens in care invoca dispozitiile art.
432 alin. (2) C. pr. civ.

C.2. Pe fondul criticilor, organizatoarea procedurii prezinta
urmatoarele argumente:

a) In ceea ce priveste critica potrivit careia ... a calculat gresit
valoarea ofertata a contractului prin luarea in considerare a tarifelor
permanente pentru toata perioada de 10 ani de valabilitate a
contractului, institutia invoca fisierul Excel
~Metodologie_calcul_valoare_contract_Anexa_F21_rev.xls”, fisier care
contine doar tarifele ofertate dupa intrarea in functiune a CMID-ului,
raspunsul consolidat (adresa nr. 240/11.05.2020) - Masuri de remediere
in urma deciziei C.N.S.C. nr. .../..., raspunsul la nr. 150 A, precum si
raspunsul nr. 191 din acelasi document.

Faptul ca, din cei 10 ani, pentru o perioada de 1 an erau aplicabile
tarifele tranzitorii, nu conducea la o alta modalitate de calcul a valorii
ofertate, mai ales ca perioada tranzitorie era incerta sub aspectul
duratei, mentioneaza entitatea contractanta.

Totodata, subliniaza ca ,prin raspunsurile nr. 143, 144, 146, 150h,
au fost modificate in mod expres in urma Deciziei CNSC nr. .../.../ ...”, in
sensul ca a fost adaugata mentiunea clara ca ,valoarea estimata a
achizitiei stabilita initial nu este afectata”

a respectat intocmai cerintele documentatiei de atribuire,
valoarea estimata a contractului fiind conforma, conchide entitatea
contractanta.

b) ... a calculat gresit valoarea ofertata a contractului si a tarifelor
prin luarea in considerare doar a 2 din valoarea redeventei obligatorii

c) ... nu a inclus redeventa in toate tarifele

d) ... a inclus un cost de 430.000 lei/an in structura tarifelor, care
nu are nicio justificare.

Intrucat, toate aceste 3 critici vizeaza aspecte privind redeventa,
entitatea contractanta precizeaza ca, pentru o mai buna intelegere, le va
trata unitar.
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In acest sens precizeazi cd societatea a inclus in mod corect
redeventa stabilita prin documentatia de atribuire, respectiv 426.589,16
lei pentru anii 1 si 2, precum si 976.589 lei pentru anii 3-10, sens in care
detaliaza.

Cu privire la includerea redeventei in tarifele ofertate, entitatea
contractanta sustine ca ... a inclus redeventa aferenta colectarii in tarife
in functie de , % cantitatilor de pe fiecare tarif de colectare, si redeventa
aferenta transferului in tariful de transfer”.

Contrar sustinerilor contestatoarei, tindand cont de clarificarile
anterioare, organizatoarea procedurii apreciaza ca suma de 430.000
lei/an, reprezinta tocmai o parte a redeventei incepand cu anul 2.

Toate aceste critici aduse de contestatoare sunt nefondate,
conchide entitatea contractanta.

Referindu-se la criticile:

e) ... nu a inclus deloc unele costuri in tarife,

f) ... a omis sa includa costuri specifice in unele tarife,

g) Repartizarea in tarife a cheltuielilor comune s-a facut de ... fara
respectarea cerintei de atribuire,

entitatea contractanta le considera netemeinice.

Cu exceptia aspectului privind tariful pentru operarea si
administrarea statiilor de transfer (aspect necontestat in prezenta
contestatie), toate criticile privind oferta financiara a societatii anterior
indicata au fost respinse in mod definitiv, arata entitatea contractants,
precizand ca sunt tardive criticile.

Limitele reevaluarii au fost clar stabilite de catre C.N.S.C. prin
decizia nr. .../.../..., ..., .../...., respectiv clarificarea tarifelor ofertate
de ... pentru operarea si administrarea statiilor de transfer, subliniaza
organizatoarea procedurii, invocand entitatea de lucru judecat.

In acest context, solicita respingerea acestor critici ca tardive.

Pe fondul criticii de la lit. e), entitatea contractanta precizeaza c3g,
in raport de Tperic, Tvolum, TCd, respectiv Tcadanim, aspectul
redeventei a fost clarificat, ... prezentand modul de asigurare a acesteia.

In ceea ce priveste costurile cu intretinerea, materii prime,
reparatii, amortizare, redeventa, cheltuieli cu protectia mediului, alte
servicii executate de terti, alte cheltuieli materiale, arata ca , valoarea 0”
a acestora este justificata conform fiselor de fundamentare aferente,
precum si conform memoriului tehnico -economic justificativ - pag. 58-
60, unde ... a prezentat alocarea fiecarui cost.

Societatea a prezentat cheile de repartizare a acestor cheltuieli
pentru fiecare linie, insa avand in vedere ca pentru tarifele mentionate,
cantitatile sunt foarte mici, din calculele prezentate in Excel unele au fost
0, mentioneaza entitatea contractanta.

Considera ca aceste aspecte nu au influentat in vreun fel
propunerea financiara a ..., societatea prezentand ,defalcarea alocarii
fiecarui cost”.
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In ceea ce priveste critica privind lipsa includerii costului cu
amortizarea utilajelor in tarifele Tperic, Tvolum, TCD, Tcadamin, critica
prevazuta la lit. f) din contestatie, entitatea contractanta arata ca aceste
costuri au fost luate in calcul in conformitate cu memoriului tehnico
-economic justificativ - pag. 58-60, respectiv pag. 76-79, 81-84, 87, 88
din propunerea financiara a ....

Mai arata ca, in ceea ce priveste costurile cu personalul specific, ...
a justificat proportia personalului in memoriul tehnico -economic
justificativ - pag. 58-60, precum si pag. 76-79, 81-84, 87, 88 reiesind
procentul alocat.

Nici aceste critici nu se sustin, conchide organizatoarea procedurii.

In ceea ce priveste critica prevazuta la lit. g) repartizarea in tarife a
cheltuielilor comune s-a facut de ... fara respectarea cerintei
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei induce ideea impunerii unei chei de repartizare, insa un
astfel de document nu exista la dosarul concesiunii.

Precizeaza ca intregul rationament al contestatoarei priveste
exclusiv elemente extrinseci documentatiei de atribuire, fara a indica
cerintele documentatiei de atribuire nerespectate, critica fiind
netemeinica.

D. Cu privire la al doilea petit subsidiar (C2) - legalitatea deciziei
de a declara inacceptabila si neconforma oferta asocierii contestatoare,
entitatea contractanta precizeaza ca aceasta oferta a fost declarata
neconforma, propunerea financiara nu satisface in mod corespunzator
cerintele caietului de sarcini/ documentului descriptiv, si nici nu a fost
corelata cu propunerea tehnica, existand asadar discrepante majore.

Totodata, oferta a fost respinsa si ca inacceptabila, deoarece in
ciuda solicitarilor de clarificari transmise pentru clarificarea neclaritatilor,
asocierea contestatoare fie nu a raspuns deloc subiectului solicitarilor de
clarificari punctuale, fie justificarile prezentate nu au fost concludente.

Organizatoarea procedurii mentioneaza ca toate concluziile comisiei
de evaluare a propunerilor financiare si a conformitatii acestora au fost
confirmate si de catre ANAP, fiind emis in acest sens si avizul conform
neconditionat nr. 10320/14923/PC1001368/AC/30.06.2022.

Cu privire la petitul C.2.1. - respingerea ofertei asocierii
contestatoare s-a facut in afara cadrului legal, entitatea contractanta
arata ca sustinerile contestatoarei nu au fundament legal, deoarece
numarul sacilor din propunerea tehnica a fost deja evaluat, iar in
propunerea financiara trebuia evaluata aceasta cerinta si sub aspectul
fundamentarii costurilor. De altfel, chiar C.N.S.C. si Curtea de Apel Cluj
au statuat clar ca aspectul privind numarul sacilor se evalueaza din
ambele perspective - tehnic si financiar, iar verificarea costurile
presupune implicit si verificarea numarului concret de saci pe care
ofertantul 1i va furniza/an x cost unitar lei/bucata.

Pagina 22 din 66



Cu privire la motivul de neconformitate prevazut la art. 89 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr. 867/2016, despre care s-a sustinut ca nu ar fi
aplicabil propunerii financiare, ci exclusiv propunerii tehnice,
organizatoarea procedurii apreciaza ca rationamentul nu tine cont de
integralitatea documentatiei de atribuire, si nici de faptul ca, inclusiv in
caietul de sarcini, sunt prezentate pe larg cerinte cu aplicabilitate directa
in ceea ce priveste fundamentarea costurilor.

In combaterea criticilor ce vizau temeinicia deciziei de respingere a
ofertei asocierii contestatoare (C.2.2) entitatea contractanta prezinta
urmatoarele argumente:

- referitor la pct. A) din decizia de respingere precizeaza ca primul
motiv de neconformitate a propunerii financiare ... este dat de gresita
determinare a valorii contractului, intrucat asocierea nu a luat in
considerare prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste
determinarea valorii ofertate/ estimate a contractului, prin aplicarea
tarifelor maximale dupa intrarea in functiune a CMID, luand in
considerare cantitatea de deseuri x 10 ani, ci a calculat valoarea ofertata
aplicand tarifele tranzitorii.

In acest sens, invoca raspunsul nr. 150 din cadrul adresei nr.
240/11.05.2020 privind masurile de remediere, precum si fisierul Excel
~Metodologie_calcul_valoare_contract_Anexa_F21_rev.xIs” publicat prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. 311/11.06.2020, la data de
15.06.2020, fisier care contine cantitatile anuale pe activitati si tarifele
ofertate dupa punerea in functiune a CMID, fisier pus la dispozitie pentru
calculul valorii contractuale.

Precizand ca asocierea contestatoare cunostea modalitatea corecta
de determinarea a valorii contractului, dar nu a aplicat-o, entitatea
contractanta indica aspecte prezentate in  contestatia nr.
1534/04.03.2020, formulata Iimpotriva raspunsului consolidat la
clarificari din data de 25.02.2020, precum si decizia C.N.S.C nr. .../.../...
prin care a fost solutionata aceasta contestatie.

Valoarea totala ofertata calculata de contestatoare este corect
calculata prin insumarea valorii tarifelor tranzitorii pentru un an si a
valorii tarifelor ofertate dupa intrarea in functiune a CMID pentru noua
ani, subliniaza organizatoarea procedurii, sens in care detaliaza.

Oferta ... a fost respinsa ca neconforma, in mod temeinic si legal.

- cu referire la pct. b.1.) din decizia de respingere, entitatea
contractanta sustine ca al doilea motiv de neconformitate a propunerii
financiare ... este reprezentat de faptul ca ofertantul a calculat si
prezentat tarifele in lei/ persoana fara luarea in calcul a prevederilor
documentatiei de atribuire, respectiv anexa 3 la caietul de sarcini.

Totodata, arata ca, nici in urma solicitarii de clarificari nr.
2343/03.06.2022, asocierea contestatoare nu a procedat la corectarea
propunerii financiare, astfel ca singurul remediu prevazut de legiuitor a
fost respingerea ofertei ca neconforma.
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In acest sens, invocd si redd cerintele cap. 2.3.1. Colectarea
Deseurilor Menajare - din caietul de sarcini.

Precizeaza ca, in cadrul anexelor nr. 3 si nr. 4, a pus la dispozitia
ofertantilor informatii complete atat cu privire la numarul mediu anual de
locuitori din ariile fiecarui lot, precum si cantitatile estimate de deseuri,
iar prin anexa 1 la formularul de oferta a prevazut in mod distinct tariful
calculat lei/tona si tariful lei/persoana/luna.

Nu exista niciun dubiu asupra faptului ca populatia in raport de care
trebuia calculat tariful lei/persoana/luna era cea prevazuta in anexa nr. 3
la caietul de sarcini, apreciaza entitatea contractanta.

Mai precizeaza ca nu poate fi retinut nici argumentul contestatoarei
conform caruia conversia corecta ar fi putut fi realizata de catre
institutie, fintrucat aceasta nu poate interveni asupra continutului
ofertelor, ci cel mult poate solicita clarificarea necorelarilor/ erorilor
potrivit art. 87 alin. (10) din H.G. nr. 876/2016, pe care le reda.

Astfel, entitatea contractanta considera ca a dat dovada de
diligenta, solicitand justificarea calculului corect al ... in ceea ce priveste
tariful lei/persoana, iar asocierea nu a inteles sa procedeze la
justificarea, respectiv la rectificarea ofertei sale, iar oferta nu poate fi
considerata decat neconforma.

- In ceea ce priveste pct. b.2) din decizia de respingere, entitatea
contractanta arata ca un alt motiv de neconformitate a propunerii
financiare ... vizeaza necuprinderea nivelului redeventei atat pentru
tariful ofertat pentru perioada dupa intrarea in functie a CMID TS-T, cat
si tariful tranzitoriu TTS-T, sens in care se raporteaza la capitolul 14.4.
Precizari privind Redeventa, din caietul de sarcini revizuit (pag. 183),
precum si la raspunsul nr. 54 din Masurile de remediere
(240/11.05.2020).

In urma analizei fiselor de fundamentarea depuse de citre
contestatoare, nu s-a regasit nivelul redeventei pentru tariful TS-T si
tariful tranzitoriu TTS-T, iar prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
2342/03.06.2022, aceasta a confirmat ca a inclus redeventa doar in
tarifele aferente activitatilor privind colectarea si transportul deseuri,
fiind asadar confirmata neconformitatea propunerii financiare, sustine
entitatea contractanta.

. a precizat si ca redeventa aferenta operarii statiei de transfer ar
fi inclusa proportional in toate tarifele, insa acest aspect evidentiaza clar
neconformitatea ofertei, intrucat asocierea considera ca prin utilizarea
tarifului de la statia de transfer, in fundamentarea celorlalte tarife,
redeventa ar fi inclusa automat, precizeaza entitatea contractanta.

Considera ca rationamentul contestatoarei este corect, deoarece nu
face distinctia intre tarifele de colectare, care reflecta activitatile de
colectare in functie de categoria de deseu colectat, si tariful de transfer
aferent activitatii de transfer in cadrul statiei de transfer ....
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Ofertantul confunda modul de fundamentare a cheltuielilor aferente
activitatii de transfer cu modul de incasare a costurilor de transfer, arata
entitatea contractanta, sens in care detaliaza.

Oferta ... este neconforma, fiind evidenta nerespectarea cerintelor
caietului de sarcini, conchide organizatoarea procedurii.

- referitor la pct. b.3 din decizia de respingere, entitatea
contractanta arata ca urmatorul motiv de neconformitate a ofertei ... a
fost dat de faptul ca propunerea financiara a fost intocmita cu
nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel ca in 16 fise
de fundamentare nu a fost cuprinsa repartizarea cheltuielilor comune,
aferente liniei de cheltuieli ,Alte cheltuieli materiale*** (cheltuieli
comune: costurile administrative ale sediului companiei - apa/canal,
curent, salubrizare proprie, birotica, telefonie, internet, posta, catering,
publicitatea companiei, costurile de certificare, echipament informatic,
obiecte de inventar in sediul companiei, servicii publicitate/ informare/
constientizare pentru populatie, autorizatii si avize — ANRSC, de mediu,
gospodarire a apelor, de functionare, ISU, licente informatice)”.

Cu privire la aceste aspecte, organizatoarea procedurii invoca pct.
14.1 din caietul de sarcini (pag. 180), pct. 14.3 din acelasi document
(pag 183), precum si fisele de fundamentare a tarifelor puse la dispozitia
ofertantilor.

Astfel, arata ca, pentru fundamentarea tarifelor, ... nu a avut in
vedere cheltuielile comune aferente liniei 1.12. decat pentru 3 tarife
(tarif Turez, tarif Trrez si tarif Toprez), celelalte 16 tarife fiind
nefundamentate sub aspectul cheltuielilor comune.

Precizeaza ca, prin adresa nr. 677/27.05.2022, i-a solicitat in mod
expres justificarea nedistribuirii cheltuielilor cuprinse in linia 1.12 si in
cadrul tarifelor : Turec, Trrec, Top rec, T peric,T volum, TC-D, T
CADAMIN, T S-T, TTUrec, TTU rez, TTrrec, TTrrez, TTOPrec, TTOPrez, TC-
D si TS-T, intrucat in urma analizarii propunerii financiare a asocierii
reiesea ca distribuirea cheltuielilor comune a fost limitata la cele 3 tarife
anterior mentionate.

Cu privire la aceste solicitari, organizatoarea procedurii arata ca
asocierea contestatoare nu a oferit vreo justificare concreta pentru lipsa
fundamentarii tarifelor, limitandu-se doar la a preciza ca din punctul sau
de vedere cheltuielile comune nu ar fi obligatorii pentru toate tarifele,
astfel ca a efectuat o repartizare dupa o metodologie proprie, sens in
care indica raspunsul nr. 13 din adresa nr. 2343/03.06.2022.

Apreciind ca toate sustinerile ... privind , neclaritatea documentatiei
de atribuire” sunt vadit nefondate, entitatea contractanta sustine ca
motivul de respingere este fundamentat, oferta fiind neconforma.

- pentru motivul de la pct. b.4.) din decizia de respingere, entitatea
contractanta arata ca propunerea financiara a contestatoarei a fost
declarata neconforma si prin prisma faptului ca, aceasta nu a inclus in
fisele de fundamentare a tarifului pentru operarea si administrarea
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statiei de transfer (atat tariful ofertat pentru perioada dupa intrarea in
functie a CMID TS-T, cat si tariful tranzitoriu TTS - T) cheltuielile cu
salariile aferente personalului cheie, personalului administrativ si
personalului auxiliar, iar in cadrul propunerii financiare nu s-au cotat
salariile cu personalul cheie, personalul administrativ si personalul
auxiliar in cadrul liniei 2.1 Salarii in cadru tarifului de transfer atat pe
perioada tranzitorie cat si pe perioada dupa intrarea in functiune a CMIS
( TTS-T si TTS-T), contrar cerintelor de la pct. 14.1. din caietul de
sarcini.

Precizeaza ca sunt relevante prevederile pct. 14.1 si pct. 3.2.1 din
caietul de sarcini, precum si sectiunea formulare ,,Anexa 2 la Formularul
de oferta - Instructiuni privind realizarea fisei de fundamentare a
tarifelor” republicate conform Raspunsului consolidat la clarificari nr.
311/ 11.06.2020, publicat in data de 15.06.2022, unde se detaliaza
modul de prezentare a fiselor de fundamentare a tarifelor, si s-a pus la
dispozitia ofertantilor un tabel cu personalul propus pentru fiecare
activitate.

Cu referire la oferta asocierii contestatoare, entitatea contractanta
sustine ca, in ciuda cuprinderii personalului cheie, a personalului
administrativ si a personalului auxiliar, conform organigramei regasite la
pag. 4-7 din propunerea tehnica, cheltuielile aferente acestor tipuri de
personal nu s-au regasit in fundamentarea tarifului de transfer.

Arata ca prin adresa nr. 677/27.05.2022 i-a fost solicitat
contestatoarei sa justifice necorelarea dintre propunerea tehnica si
propunerea financiara sub aspectul anterior mentionat, precum si
necotarea salariilor cu personalul cheie, personalul administrativ si
personalului auxiliar in cadrul liniei 2.1 Salarii din Fisa de fundamentare
a tarifului pentru operarea/administrarea statiei de transfer T S-T (pag.
45 din propunerea financiara) si din Fisa de fundamentare a tarifului
tranzitoriu pentru operarea/administrarea statiei de transfer TS-T.

Iar prin raspunsul nr. 11 din adresa nr. 2343/03.06.2022,
asocierea contestatoare a confirmat ca a cotat doar costurile cu
personalul direct operativ din statiile de transfer, restul costurilor fiind
cotate in tarifele de colectare.

Includerea salariilor cu personalul cheie, personalul administrativ si
personalul auxiliar in cadrul celorlalte tarife nu poate reprezenta o
justificare pentru neincluderea acestor costuri in tarifele pentru statia de
transfer, intrucat fiecare operatiune presupune o proportie diferita in
care personalul indirect este implicat, iar operatorii aveau obligatia clara
de a fundamenta in mod corect si coerent costurile aferente fiecarui tarif,
apreciaza entitatea contractanta.

Mentioneaza ca asocierea contestatoare confunda modul de
fundamentare a cheltuielilor aferente activitatii de transfer cu modul de
incasare a costurilor de transfer, sens in care detaliaza.
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In acest context, oferta ... este neconformd pentru nerespectarea
cerintelor caietului de sarcini, conchide entitatea contractanta.

- cu privire la motivul de la pct. c.1) din decizia de respingere
entitatea contractanta arata ca suplimentar faptului ca oferta ... nu
satisfacea in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini, in cadrul
pct. 1 din decizia de respingere a inidcat ca neconformitatea ofertei este
incidenta si pentru ca propunerea financiara nu este corelata cu
propunerea tehnica.

In acest sens, precizeaza ca a avut in vedere doua aspecte
principale, respectiv: raportarea de catre ... la o alta populatie decat cea
expres estimata prin anexa 3 la caietul de sarcini, precum si necorelarea
ofertei financiare cu propunerea financiara cu privire la populatie si
cantitatile de deseuri.

Entitatea contractanta sustine ca, avand in vedere nerespectarea
de catre ... a populatiei estimate conform anexei nr. 3 din caietul de
sarcini, precum si a cantitatilor totale ce trebuie colectate pe fiecare
categorie de deseu (anexele 4, 5, 6 si 7 din caietul de sarcini), prin
adresa nr. 677/27.05.2022 i-a solicitat justificarea neconcordantelor,
deoarece valoarea corecta a tarifelor se poate calcula doar plecand de la
premise corecte, respectiv cantitatile prevazute in caietul de sarcini.

Precizeaza ca asocierea nu a oferit vreo justificare concreta in acest
sens, limitandu-se doar la a preciza ca populatia luata in calcul a fost
conform anexei 3 si pastrand totodata valorile proprii, corecte.

Raportarea la numarul corect estimat al populatiei are influenta
atat sub aspectul veniturilor, cat si sub aspectul intinderii obligatiilor
contractuale, intrucat in raport de fiecare utilizator al serviciului trebuie
prestate serviciile de interes public, puncteaza organizatoarea procedurii.

Plecand de la aceste doua premise corecte, ... nu a mai corelat
propunerea financiara cu propunerea tehnica, rezultdand diferente atat
sub aspectul numarului de persoane, cat si sub aspectul cantitatilor de
deseuri, subliniaza entitatea contractanta, sens in care detaliaza.

Tinand cont de faptul ca necorelarile nu au fost clarificate, iar
asocierea s-a limitat doar la a minimaliza importanta cerintelor
documentatiei de atribuire, oferta se impunea a fi respinsa, ca
neconforma, subliniaza organizatoarea procedurii.

- referindu-se la pct. c.2) din decizia de respingere, entitatea
contractanta sustine ca motivul de neconformitate este incident cu
privire la propunerea financiara depusa de ..., deoarece nu a fost
corelata cu propunerea tehnica, sens in care reda fragmentul relevant
din documentul criticat.

Precizeaza ca asocierea contestatoare nu a oferit niciun argument
concret cu privire la necorelarea anterior mentionata, iar simpla
declaratie ca aceste costuri au fost repartizate proportional cu cantitatea
procentuala de deseuri, nu reprezinta o justificare clara si lamuritoare
asupra modului de fundamentare a acestor costuri cu personalul, iar pe
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de alta parte, chiar si aceasta declaratie este in contradictie flagranta cu
cerintele documentatiei de atribuire.

Dupa ce invoca si reda pct. 3.2.1 din caietul de sarcini (pag. 63),
entitatea contractanta sustine ca cheltuielile cu salarile nu se
repartizeaza conform cantitatilor de deseuri, ci in functie de categoria de
personal si numarul efectiv de ore lucrate pe fiecare activitate.

Comisia de evaluare nu a putut decat sa ia act de faptul ca ... a
oferit un raspuns general, fara niciun fel de clarificare punctuala asupra
celor 10 puncte ale solicitarii de clarificari, precizeaza entitatea
contractanta.

Considera ca, prin prisma lipsei unui raspuns concret la solicitarea
de clarificari, oferta nu doar ca este neconforma pentru necorelarea
aspectelor propunerii financiare cu cele aferente propunerii tehnice, dar
este si inacceptabila intrucat asocierea nu a oferit un raspuns
concludent.

Ca raspuns la sustinerea contestatoarei potrivit careia ... ar fi
ofertat in acelasi mod, respectiv fara a tine cont de fundamentarea
cheltuielilor cu salariile in functie de categoria de personal si numarul de
ore efectiv lucrate pe fiecare activitate, entitatea contractanta precizeaza
ca aceasta informatie este falsa, deoarece societatea a furnizat numarul
de ore lucrate, precum si categoria de personal pentru fiecare tarif si
activitate, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire.

Cu referire la acest motiv, entitatea contractanta sustine ca
oferta ... este inadmisibila.

- in ceea ce priveste motivul de la pct. c. 3) din decizia de
respingere, entitatea contractanta arata ca, ofertantului ... i-a adus la
cunostinta ca, complementar punctului B4), referitor la neincluderea in
fisele de fundamentare a tarifului pentru operarea si administrarea
statiei de transfer (atat tariful ofertat pentru perioada dupa intrarea in
functie a CMID TS-T, cat si tariful tranzitoriu TTS - T) cheltuielile cu
salariile aferente personalului cheie, personalului administrativ si
personalului auxiliar, respectiv in cadrul propunerii financiare nu s-au
cotat salariile cu personalul cheie, personalul administrativ si personalul
auxiliar in cadrul liniei 2.1 Salarii in cadrul tarifului de transfer, atat pe
perioada tranzitorie, cat si pe perioada dupa intrarea in functiune a CMID
( TTS-T si TTS-T), oferta fiind neconforma si pentru faptul ca propunerea
financiara incompleta nu a fost corelata cu propunerea tehnica, in care a
prevazut personal cheie, personal administrativ si personal auxiliar.

Detaliind, precizeaza ca, in propunerea tehnica, asocierea a
prevazut personal cheie, personal administrativ si personal auxiliar, dar
in propunerea financiara nu a fundamentat aceste costuri in cadrul
tarifului de transfer, atat pe perioada tranzitorie, cat si pe perioada dupa
intrarea in functiune a CMID (TTS-T si TTS-T), astfel ca neconformitatea
ofertei rezulta si din necorelarea propunerii financiare cu propunerea
tehnica.
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- referindu-se la pct. d.1). din decizia de respingere, entitatea
contractanta sustine ca propunerea financiara a ... este neconforma din
doua motive, respectiv: nu satisface cerintele caietului de sarcini,
intrucdt nu fundamenteaza alocarea sacilor la fiecare gospodarie in
parte, la fiecare ridicare, luand in considerare frecventa de colectare a
deseurilor impusa prin caietul de sarcini, nefiind fundamentate in
propunerea financiara costuri ludnd in considerare toate aceste aspecte.
Totodata, propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnicg,
intrucat sunt peste 20.930 gospodarii pentru care nu se furnizeaza saci,
nefiind prevazute costurile aferente.

Solicitand respingerea criticilor, organizatoarea procedurii invoca si
reda fragmentul pe care il considera relevant din decizia C.N.S.C.
nr. .../.../..., ..., ... din..., precum si decizia nr. .../... pronuntata de
Curtea de Apel Cluj in contestatiile precedente, sens in care invoca
puterea de lucru judecat .

Desi contestatoarea critica faptul ca niciunde in documentatia de
atribuire nu ar fi stabilit un numar precis de saci, este de netagaduit
faptul ca, indiferent de modalitatea in care aceasta a inteles sa oferteze,
trebuia cel putin sa tina cont de: cantitatile de deseuri, tipurile de
deseuri, frecventa de colectare si numarul de gospodarii, considera
organizatoarea procedurii.

Tindand cont de modul in care asocierea contestatoare si-a
structurat propunerea financiara si propunerea tehnica, atadt C.N.S.C.,
cat si Curtea de Apel Cluj, au retinut cu claritate ca, pentru a putea
evalua in mod concret si complet modalitatea de distribuire a sacilor,
trebuie analizata si propunerea financiara, arata organizatoarea
procedurii.

Considera ca simpla declaratie din propunerea tehnica a
ofertantului cu privire la distribuirea sacilor, fara o corelare clara cu
costurile alocate, nu poate conduce la considerarea ofertei ca fiind
conforma, deoarece pentru o analiza completa a ofertei, institutia ,a
necesitat verificarea ambelor propuneri”.

Arata ca, desi contestatoarea a declarat prin propunerea tehnica ca
ar asigura necesarul de saci pentru dublul totalului cantitatilor estimate
de deseuri indicate prin documentatia de atribuire, aceasta sustinere nu
s-a confirmat. La analizarea repartizarii sacilor pe UAT, formular depus
de catre asocierea doar in cadrul propunerii financiare, a constatat nu
doar ca nu sunt acoperite aceste tinte propuse de operator, dar peste
20.000 de gospodarii nu beneficiaza de o alocare a sacilor.

Precizeaza ca alocarea sacilor este conditionata si de asigurarea
costurilor acestor saci, or avand in vedere fundamentarea tarifelor, apare
cu evidenta ca ... nu a prevazut sacii pentru un numar de 20.930
gospodarii.

In acest sens, entitatea contractanta invoca considerentele deciziei
Curtii de Apel Cluj si apreciaza ca sunt vadit nefondate sustinerile ...,
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care considera ca evaluarea propunerii financiare nu mai poate viza
modul si fundamentarea alocarii sacilor in teren.

Contrar sustinerilor contestatoarei, organizatoarea procedurii arata
ca necesarul de saci nu a fost determinat ,pe tot contractul, pe tip de
generator”, ci a fost determinat strict pe UAT, aspect care a reiesit cu
claritate din anexa ,Calcul Saci” (pag. 153 si urm. din propunerea
financiard), astfel ca, pe baza acestor anexe, a concluzionat ca nu se
asigura numarul de saci pentru fiecare gospodarie respectiv, nu exista o
fundamentare completa a acestor costuri, sens in care detaliaza.

Totodata, entitatea contractanta apreciaza ca nu sunt relevante
presupunerile contestatoarei privind notiunea de gospodarie, si nici cele
privind corelarea propunerii financiare cu propunerea tehnica, fiind
evidenta lipsa indeplinirii cerintelor caietului de sarcini, iar asocierea nu a
prezentat niciun argument concret, aplicabil si punctual motivului de
respingere.

In acest context, subliniaza ca este vorba de un numar insemnat de
UAT-uri, si implicit de gospodarii, cu privire la care asocierea ar fi trebui
sa aduca explicatii punctuale dar nu a facut-o.

- cu privire la pct. e.1) din decizia de respingere, complementar
motivului de respingere anterior (d.1. din acelasi document), oferta ... a
fost declarata si inacceptabila, intrucat ofertantul nu a raspuns
concludent la solicitarea de clarificari nr. 716/09.06.2022, mai precis la
intrebarea nr. 4 unde s-a solicitat lamurirea punctuala, completa si clara
a modului de asigurare a necesarului de saci pentru UAT-urile
mentionate in solicitarea de clarificare, arata entitatea contractanta.

Dupa ce reda fragmentul relevant din raspunsul contestatoarei,
entitatea contractanta precizeaza ca, desi a facut in mod constant
referire la decizia Curtii de Apel, asocierea nu respecta considerentele
acestei hotarari, intrucat contesta tocmai limitele trasate de instanta.

Raspunsul ... a fost neconcludent, iar oferta a fost respinsa ca
inacceptabild, subliniaza organizatoarea procedurii.

- pentru motivul de la pct. e.2) din decizia de respingere,
complementar motivului de neconformitate prevazut la pct. C.1) din
acelasi document, oferta ... a fost declarata si inacceptabila, intrucat
raspunsul nr. 3 transmis cu adresa nr. 2378/16.06.2022, la solicitarea
de clarificari nr. 716/09.06.2022, a fost neconcludent, arata entitatea
contractanta.

Precizeaza ca asocierea contestatoare a refuzat sa ofere lamuriri
punctuale cu privire la necorelarile dintre propunerea financiara si
propunerea tehnica sub aspectul cantitatilor de deseuri pe fiecare UAT.

Facand trimitere la aspecte prezentate in cadrul sectiunii motivului
prevazut la C.1), apreciaza ca acestea raman valabile si in privinta
acestui motiv de inacceptabilitate.

Entitatea contractanta combate sustinerea contestatoarei potrivit
careia odata acceptata propunerea tehnica cu date gresite, automat nu
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mai poate fi invocata o necorelare a propunerii financiare, si precizeaza
ca aspectele evaluate in cele doua propuneri sunt diferite.

Astfel, arata ca, in etapa evaluarii propunerii tehnice, comisia de
evaluare a stabilit in cadrul evaluarii raspunsului nr. 1030/17.02.... la
solicitarea de clarificari nr. 144/10.02.... punctul f ofertantul a luat o
valoare medie pe 14 ani (2017-2029) a populatiei prognozate, conform
anexei 3 din studiul de oportunitate, desi in documentatia de atribuire
(caietul de sarcini, anexa 3) este prezentata, pe fiecare UAT, populatia
rezidenta care trebuie luata in considerare, care este diferita fata de
populatia utilizata in oferta tehnica.

Precizeaza ca la calculul necesarului de masini nu au fost utilizate
valorile populatiei, ci cantitatile de deseuri.

Cu referire la etapa de evaluare a propunerii financiare, entitatea
contractanta sustine ca ,urmeaza a fi verificate” valorile populatiei luate
in calcul de ofertant la calculul tarifului, intrucat fundamentarea
propunerii financiare trebuie sa tina cont de populatia estimata conform
cerintelor caietului de sarcini, precum si de cantitatea de deseuri
estimata.

In lipsa raportarii la datele corecte din caietul de sarcini, toate
tarifele Turec, Turez, Trrec, Trrez, TTurec, TTurez, TTrrec, TTrrez
exprimate in lei/persoand/luna, toate rezultatele obtinute cu privire la
cantitatile de deseuri pe fiecare UAT, numarul de saci, si tarifele Turec,
Turez, Trrec, Trrez, TTurec, TTurez, TTrrec, TTlrrez exprimate 1in
lei/persoanad/luna sunt corecte, arata organizatoarea procedurii.

Considera ca simpla justificare a ofertantului potrivit careia a folosit
in propunerea financiara aceleasi valori pentru populatie pe care le-a
avut in vedere si in propunerea tehnica, nu este suficienta pentru a
lamuri comisia de evaluare cu privire la motivele pentru care asocierea a
folosit o populatie diferita de cea prevazuta prin documentatia de
atribuire (anexa 3 a caietului de sarcini), aspect care influenteaza
fundamentarea propunerii financiare, din perspectiva resurselor alocate
si a tarifelor ofertate.

In lipsa unor clarificari complete, raspunsul ... nu a putut fi
considerat decat neconcludent, iar oferta a fost respinsa, ca
inacceptabila, conchide entitatea contractanta.

- referitor la pct. e) din decizia de respingere entitatea contractanta
arata ca oferta ... a fost respinsa, deoarece raspunsul nr. 2 transmis cu
adresa nr. 2378/16.06.2022, la solicitarea de clarificari nr.
716/q9.06.2022, a fost neconcludent.

In esentd, la solicitarea de justificare a diferentei valorii populatiei
din oferta sa in raport cu cerintele caietului de sarcini, asocierea nu a
oferit nici o justificare punctuala, punctand doar ca propunerea financiara
are in vedere exclusiv valorile populatiei prezentate in propunerea
tehnica si ca, in consecinta nu ar exista nici o necorelare, precizeaza
organizatoarea procedurii.
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Mai precizeaza ca, la momentul evaluarii propunerii tehnice,
comisia de evaluare s-a raportat la cantitatea de deseuri, deoarece
trebuiau verificate exclusiv aspectele tehnice, dar in etapa evaluarii
propunerii financiare, luarea in considerare a populatiei expres prevazute
in anexa nr. 3 din caietul de sarcini are un rol esential, intrucat in raport
de valoarea corecta a populatiei se fundamenteaza propunerea financiara
si tarifele ofertate.

Raportandu-se la aceste aspecte, entitatea contractanta sustine ca
raspunsul ... nu abordeaza deloc subiectul solicitarii de clarificari, iar
oferta a fost respinsa in mod temeinic si pentru acest motiv de
inacceptabilitate.

E. Cu privire la petitul D, prin care ... a solicitat anularea procedurii
in conditiile art. 26 alin. (7) din Legea nr. 100/2016, raportat la
prevederile art. 89 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2016, entitatea
contractanta face trimitere la considerente deja prezentate si arata ca
exista oferta admisibila, respectiv oferta depusa de ..., astfel ca nu poate
fi pusa in discutie anularea procedurii.

F. Cu privire la petitul E, prin care ... a solicitat anularea procedurii,
intrucdt nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a acesteia, entitatea contractanta sustine ca nu este
fondat, deoarece nu poate fi vorba de un caz de anulare, si nici de o
incdlcare a principiului egalitatii de tratament.

Comisia de evaluare a depus toate diligentele pentru a analiza
ofertele, iar in ceea ce priveste oferta ..., desi i-au fost solicitate
numeroase clarificari, sub multiple aspecte, asocierea a refuzat
remedierea deficientelor/ erorilor, respectiv clarificarea aspectelor
comunicate, arata organizatoarea procedurii.

Simpla imposibilitate a remedierii propriei oferte, nu conduce
automat la concluzia ca toate ofertele din procedura sunt inadmisibile, si
in consecinta ar atrage anularea procedurii, apreciaza entitatea
contractanta.

In concluzie, ... solicita respingerea, in integralitate, a contestatiei
formulate de ..., in calitate de lider al ..., in temeiul exceptiilor anterior
invocate, iar in subsidiar, pe fond, ca nefondata.

Dovada comunicarii acestui document catre asocierea contestatoare
a fost atasata.

Prin cererea de interventie accesorie nr. 12301/19.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., cu referire la contestatia formulata
de catre ..., in calitate de lider al ..., in temeiul dispozitiilor art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, respectiv cele ale art. 61 - 63 C. pr. civ., ...
a solicitat cele mentionate in partea introductiva.

In cadrul documentului, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, intervenienta solicita accesul la dosarul format in
cadrul Consiliului.
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I. In sustinerea admisibilit3tii cererii sale de interventie, ... aratd c&
a participat in cadrul procedurii de atribuire, iar potrivit raportului
procedurii nr. 871/06.07.2022, oferta sa a fost declarata castigatoare.
Totodata oferta asocierii contestatoare a fost respinsa ca neconforma si
inacceptabila.

Prin raportare la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, ... arata ca a respectat termenul pentru formularea cererii de
interventie.

In acest context, apreciaza ca sunt indeplinite conditiile pentru
admisibilitatea in principiu a cererii sale de interventie.

II. Cu privire la inadmisibilitatea contestatiei pentru neconstituirea
cautiunii, ... se raporteaza la prevederile art. 61! alin. (1) lit. b) si alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, si sustine ca asocierea contestatoarea
trebuia sa constituie o cautiune in valoare de 2.000.000,00 lei, dar in
cuprinsul contestatiei cu exista nicio mentiune cu privire la acest aspect,
si nici nu a fost atasat vreun document.

Astfel, solicita Consiliului sa verifice in ce masura contestatoarea a
respectat atat termenul prevazut de lege in vederea constituirii cautiunii,
cat si valoarea acesteia, iar in masura in care ... nu a facut dovada, sa
respinga contestatia in consecinta.

III. Referindu-se |la cererea de suspendare a procedurii,
intervenienta apreciaza ca nu sunt indeplinite conditiile impuse de art. 22
alin. (1) si art. 23 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

IV. Cu privire la cererea de anulare a procedurii de atribuire,
intervenienta sustine ca nu sunt aplicabile dispozitiile art. 89 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 100/2016, deoarece durata finalizarii procedurii a fost
determinata de contestatiile formulate chiar de ..., precum si de
complexitatea procedurii de atribuire, la care au participat 4 ofertanti.

Cu privire la motivul intemeiat pe dispozitiile art. 89 alin. (1) teza a
II-a, respectiv imposibilitatea de executare a contractului, intervenienta
considera ca autoarea contestatiei incearca sa denatureze sensul normei
juridice, punand semnul egalitatii intre posibile/ ipotetice probleme in
executarea contractului si impedimente existente la fincheierea
contractului.

Apreciaza ca argumentele prezentate de contestatoare nu doar ca
nu au sustinere din perspectiva situatiei factuale, dar nu se circumscriu
nici tezei enuntate.

De asemenea, cu privire la dispozitiile art. 89 alin. (1) lit. e)
(imposibilitatea fortuita de a executa contractul si faptul ca nu ar exista
o oferta conforma clasata pe locul II), intervenienta sustine ca alegatiile
contestatoarei sunt lipsite de fundament real si nedovedite, altfel ca
solicita Consiliului inlaturarea acestora.

V. Cu referire la fondul contestatiei, intervenienta combate in mod
punctual criticile asocierii contestatoare, pe care le considera lipsite de
orice suport factual si probator, dupa cum urmeaza:
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1. in ceea ce priveste critica cu privire la faptul cd societatea sa ar
fi ,calculat gresit valoarea ofertata prin luarea in considerare a tarifelor
permanente pentru toata perioada de 10 ani de valabilitate a
contractului”, intervenienta se raporteaza la raspunsul nr. 144 si
raspunsul nr. 150 din Masuri de remediere nr. 240/11.05.2020, precum
si la anexa 14, art. 14.3, Formulare, Metodologie.

Precizeaza ca valoarea estimata a contractului este valoarea
calculata de entitatea contractanta care are la baza studiul de
oportunitate si documentatia pusa la dispozitie, iar modul de calcul al
valorii contractului a fost reglementat de catre organizatoarea procedurii
prin fisierul Excel: METODOLOGIE, ,care calculeaza singur, prin formulele
introduse de autoritate, valoarea contractului, iar ofertantii doar introduc
tarifele obtinute”.

2. Cu privire la critica potrivit careia societatea sa ar fi ,calculat
gresit valoarea ofertatda a contractului si a tarifelor prin luarea in
considerare doar a 1/2 din valoarea redeventei obligatorii”, intervenienta
solicita inlaturarea.

In vederea clarificarii situatiei, intervenienta prezinta categoriile de
activitati din cadrul contractului, si arata ca activitatile de colectare au
avut ca redeventa fixa suma de 899.897 lei/ an ,(pe perioada intrarii in
efectivitate a CMID ...)", iar activitatile de transfer deseuri au avut ca
redeventa fixa suma de 76.692 lei/ an, cuantumuri stabilite de catre
entitatea contractanta.

Precizeaza ca ofertantii trebuiau sa introduca in tarife, pe cele doua
activitAéti mari (colectare si transfer) valorile anterior mentionate.

In acest context, arata ca unul dintre motivele pentru care
entitatea contractanta a respins oferta asocierii contestatoare a fost
reprezentat de faptul ca nu a introdus cei 76.692 lei/ an pe activitate de
transfer, aspect ce a fost consemnat la pct. 3.2.3 din raportul procedurii
nr. 871/06.07.2022.

Subliniind ca societatea sa a respectat cerintele documentatiei de
atribuire in ceea ce priveste cuantumul redeventei incluse in propunerea
financiara, intervenienta se raporteaza la informatiile regasite la pag.
183-185 din studiul de oportunitate, precum si cerintele de la pag. 146-
146 din caietul de sarcini.

Precizeaza ca tarifele ofertate sunt tarife pe 1 an de zile, iar
asertiunile contestatoarei privind introducerea in tarifele permanente a
unei redevente de 426.589,16 lei/an, iar pentru restul nu a fost
prevazuta redeventa sunt nereale, deoarece toate costurile au fost
ofertate, inclusiv diferenta de redeventa.

Arata ca, in conformitate cu solicitarea de clarificari a entitatii
contractante, societatea sa a clarificat acest aspect, astfel:

- redeventa fixata de entitatea contractanta: 426.589,16 lei/an,
redeventa pentru primii 2 ani, respectiv 976.589 lei/an, redeventa
pentru restul anilor pana la finalul contractului, rezultand astfel un total
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8.665.890,32 lei/10 ani. Adica o redeventa medie anuala luata in clacul
de 866.589,03 lei.

- redeventa a fost impartita astfel: in capitolul redeventa pagina 71
426.589,16 lei/an aferenta anilor 1-2, care are caracter permanent, si
redeventa pentru anii 3-10 in capitolul Alte cheltuieli, pagina 87 si
Capitolul Alte taxe si cheltuieli, pagina 83, in cuantum de 440.000 lei/an
- care au caracter permanent.

Prin raspunsul la solicitarea de clarificare a lamurit si dovedit faptul
ca a cotat costul cu redeventa, iar alocarea in mai multe capitole a avut
rolul de a diferentia costul cu redeventa pentru primii 2 ani si costul cu
redeventa pentru anii urmatorii, indicand entitatii contractante capitolele
unde acestea au fost alocate, sustine intervenienta.

Astfel, considera ca nu este reala critica potrivit careia societatea sa
si-a redus artificial oferta cu suma de 3.412.713,28 lei, intrucat nu a fost
modificata valoarea ofertata anuala si, prin urmare, nici valoarea totala.

3. Solicitand Consiliului inlaturarea criticii potrivit careia societatea
nu ar fi ,inclus redeventa in toate tarifele”, intervenienta precizeaza ca
redeventa este o este o cheltuiala comuna, alocata tuturor activitatilor,
iar potrivit documentatiei de atribuire se aloca procentual pe fiecare
activitate.

Costul cu redeventa a fost fixat de entitatea contractanta,
specificand in mod clar unde se introduce: in activitatea de colectare si
transport (respectiv T1, T2, T3, T4 ,T5 si T6 ) si in activitatea de transfer
T11, sustine intervenienta, sens in care detaliaza.

4. Pentru critica potrivit careia societatea sa a ,inclus un cost de
430.000 lei/an in structura tarifelor, care nu are nicio justificare”,
intervenienta solicita respingerea, sens in care se raporteaza la Ordinul
nr. 109/2007 al presedintelui Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, anexa nr. 2 la Normele
metodologice, pct. 7 Alte cheltuieli, precum si la cerintele de la capitolul
6 (formulare puse la dispozitie de entitatea contractanta).

Precizeaza ca acest capitol este unul uzual, in care pot i
inglobate/incluse orice tip de cheltuieli.

Apreciind ca este falsa afirmatia/ alegatia potrivit careia acest
articol nu a fost prezentat in propunerea tehnica, intervenienta sustine
ca toate activitatile tehnice care au corespondent in financiar au fost
explicitate, sens in care exemplifica: cheltuieli cu taxe si impozite
aferente bazei de lucru - Amenajarea bazei de lucru presupune ca
operatorul sa aiba prinse/incluse costurile cu baza, impozitele si
amenajarea acesteia, procurarea utilajelor aferente contractului
presupune plati de taxe (pagina 35-36 propunerea tehnica), cheltuieli cu
avize si permise - Obtinerea autorizatiilor de transport si permise de
circulatie (pagina 34 din propunerea tehnica).

5. Solicitdand inlaturarea criticii potrivit careia societatea sa nu a
sinclus deloc unele costuri in tarife”, intervenienta se raporteaza la
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cerintele de la pag. 145-146 ale caietului de sarcini, si arata ca, in
propunerea tehnica, costurile cu deseurile colectate in campaniile
gratuite au fost introduse in costul cu colectarea deseurilor menajere
reziduale, sens in care detaliaza.

Cantitatile care rezulta in urma colectarii la cerere, contra cost, au
fost luate in calcul ca fiind ,foarte mici/nesemnificative si nesigure”, fiind
un serviciu suplimentar, prin urmare si costurile alocate acestor cantitati
au fost ,foarte mici sau 0 la unele costuri”, datorita cantitatii si a timpilor
necesari prestarii activitatilor la cerere, precizeaza intervenienta.

Mai precizeaza ca, pentru activitatea de colectare cadavre de
animale, echipamentul de deplasare a fost ,prins” in activitatea de
monitorizare pentru colectare rezidual, rolul acestuia fiind de a
monitoriza activitatea de colectare deseuri si de a identifica cadavre de
animale.

Costurile comune au fost alocate proportional cu cantitatile
programate si cu alocarea timpilor pentru fiecare activitate, arata
intervenienta, iar documentul invocat de contestatoare (Metodologie de
calcul a valorii contractului anexa la oferta) nu are nicio relevanta pentru
repartitia costurilor, acesta avand rolul de a calcula valoarea
contractului, iar operatorii au avut obligatia de a completa costurile
lei/tona aferente fiecarui flux.

Cu referire la costurile Tperic, Tvolum, Tcd, Tcadmin, intervenineta
sustine ca, in conformitate cu propunerea tehnica si financiara, precum si
cerintele de la paginile 145-146 din caietul de sarcini, au fost introduse
in costul cu colectarea deseurilor reziduale menajere.

Totodata, sustine ca Tcadmin are costurile incluse in activitatea de
colectare deseuri, fiind masina de monitorizare si realizdnd doua
activitati, respectiv monitorizare colectare si identificare cadavre in
teren.

In ceea ce priveste lipsa cheltuielilor comune din aceste tarife,
intervenienta arata ca este firesc ca unele activitati sa nu aiba alocate
cheltuieli, intrucat chiar prin documentatia de atribuire entitatea
contractanta a cerut optimizarea colectarii si obtinerea unor costuri cat
mai reduse pentru reducerea impactului asupra populatiei.

Astfel, precizeaza ca, pentru respectarea acestei cerinte, a alocat
utilaje multifunctionale care sa deserveasca cat mai multe activitati, sens
in care exemplifica.

6. in combaterea criticii potrivit careia societatea sa a ,omis sa
includa costuri specifice in unele tarife”, intervenienta sustine ca a
prevazut costurile cu personalul pe fiecare activitate, proportional cu
timpul alocat si cantitatea colectata pe fiecare activitate, sens in care
indica pagina 78 din propunerea financiara, precum si alocarea de
resurse umane la fiecare activitate din propunerea tehnica.

7. Cu privire la critica potrivit careia ,Repartizarea in tarife a
cheltuielilor comune s-a facut ... fara respectarea cerintei Documentatiei
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de atribuire”, intervenienta solicitd respingerea acesteia si puncteaza
urmatoarele aspecte:

- cheia de alocare a costurilor a avut la baza modul de operare
propus de societatea sa;

- prin folosirea personalului si alocarea utilajelor, respectiv a
resurselor, in general, pe mai multe activitati, ponderile calculate de
contestatoare sunt corecte existand posibilitatea sa se schimbe. In acest
sens exemplifica: alocarea masinii de colectare cadavre doar pentru
activitatea de colectare cadavre pentru o cantitate de 0,54 tone/an,
adica 45 kg/ luna, ar fi presupus un cost foarte mare iar masina ar fi stat
in curte asteptand sa fie solicitata, ceea ce ar fi presupus ca personalul
alocat ar fi stat practic degeaba, determinand un cost nejustificat;

- alocarea masinii pe monitorizare si colectare cadavre, deoarece
masina se deplaseaza in acelasi perimetru pentru monitorizarea
activitatii de colectare si transport si identificare neconformitati, permite
atat reducerea costurilor de monitorizare, cat si de colectare cadavre.
Consumurile si intretinerea, in proportie de 99%, pot fi mutate pe
colectare, deoarece din activitatea de colectare cadavre rezulta 1 kg/ zi;

- alocarea de Abroll-uri care colecteaza atat deseuri voluminoase,
periculoase, demolari atat in campanii, cat si la cerere, determina
reducerea costurilor tindnd cont de faptul ca aceste cantitati sunt relativ
mici si nu permit alocarea masinilor 100% pe activitati.

- o parte importanta din cantitate, adica deseurile colectate in
campanii au costurile cuprinse in tarifele de colectare deseuri menajere
reziduale, Tn conformitate cu caietul de sarcini (pagina 145-146),
reprezentand aproximativ 10% din total cantitate care se regaseste in
costul cu colectare deseuri menajere reziduale. Nerespectarea acestei
dispozitii ar duce la dublarea costurilor, acestea regasindu-se si in
colectare deseuri reziduale menajere si in costul cu activitati la cerere.

- un criteriu important era colectarea biodegradabilului separat,
asumat din primul an de societatea sa, dar acest flux nu apare in tabelul
contestatoarei, desi influenteaza ponderile procentuale. In tabel era
introdus si costul cu transferul, desi nu are importanta in alocarea
costurilor pe cantitate, deoarece cantitatea pe activitatea de transfer
este separata si nu are legatura cu activitatea de colectare, costul
transferului fiind costul de transbordare al deseurilor si transferul la
CMID .... Costuri comune intre colectare si transfer nu pot exista. Tabelul
poate reprezenta, in cel mai bun caz, modul specific in care ... si-a alocat
resursele, conchide intervenienta.

- referitor la diferenta de cheltuieli de 3.700.000 lei/an,
mentioneaza ca, prin documentatia de atribuire, entitatea contractanta a
solicitat modalitatea propusa pentru derularea colectarii deseurilor din
constructii si demolari, modalitatea de implementare a colectarii
separate a deseurilor biodegradabile, modalitatea de organizare si
colectare a deseurilor periculoase si voluminoase. Practic, organizatoarea
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procedurii a cerut ofertantilor sa propuna cele mai bune tehnici de
implementare si colectare a tuturor fluxurilor. Diferenta de 3.700.000
lei/an indicata de catre contestatoare este raportata la propriul mod de
calcul, neavand nicio sustinere din perspectiva documentatiei de
atribuire.

In concluzie, ... solicita admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ..., in principal ca inadmisibila, iar in subsidiar,
ca nefondata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prevederile art. 61 alin. (3) si 63 C. pr. civ., precum si actele
normative mentionate in cuprinsul documentului. In dovedire au fost
atasate inscrisuri.

Conform dovezilor atasate, documentul a fost transmis si catre
entitatea contractanta, respectiv ....

Prin adresa nr. E 3062/..., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../...,
intitulata ,Cerere de interventie voluntara accesorie in interesul altei
persoane”, in temeiul dispozitilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, prin raportare la 49 si art. 51 C. pr. civ., ... se refera la
contestatia ,...”, si solicitd cele mentionate in partea introductiva.

In cadrul documentului, societatea face precizari cu referire la
solicitarile adresate Consiliului.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii
nr.101/2016, precum si Instructiunea nr. 1/2017 a ANAP. In dovedire au
fost solicitate inscrisuri.

Au fost atasate dovezile de comunicare ale documentului catre
contestatoare, entitatea contractanta, ... etc.

Ulterior studierii dosarului format in cadrul Consiliului in data de
19.07.2022, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ..., In
calitate de lider al Asocierii ... — ..., a formulat note scrise prin care a
raspuns la punctul de vedere al entitatii contractante, solicitand
respingerea exceptiilor si a apararilor acesteia, precum si la cererea de
interventie formulata de catre ..., solicitand respingerea acesteia, ca
neintemeiata.

Argumentand, prezinta urmatoarele considerente:

A. Referitor la apararile formulate de entitatea contractanta prin
punctul de vedere din 18.07.2022:

1. Subliniaza ca organizatoarea procedurii a recunoscut si
confirmat faptul ca in faza de evaluare tehnica, a concluzionat asupra
conformitatii ofertei tehnice a asocierii sale, pe care a acceptat-o ca
atare.

In ceea ce priveste sustinerea ca a pus in discutie aspecte legate de
oferta ... ce ar fi fost transate definitiv, contestatoarea arata ca aceasta
nu are temei procedural faptic, deoarece a atacat actul prin care
entitatea contractanta a decis conformitatea acestei oferte, in termen, si
cu privire la aspecte fata de care nu s-a pronuntat nicio instanta.
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2. Cu referire la admisibilitatea petitului B al contestatiei, de
anulare a procedurii, arata ca acesta este admisibil, sens in care invoca
prevederile art. 8 si art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, si
subliniaza ca exceptia inadmisibilitatii este neintemeiata.

Motivele de drept material invocate de asocierea sa pentru
sustinerea petitului de anulare, respectiv art. 89 alin. (1) lit. ¢) raportat
la art. 89 alin. (2) si art. 89 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 100/2016,
prevad obligatia entitatii contractante de a anula procedura de atribuire
in cazul in care exista incalcari ale prevederilor legale care afecteaza
procedura/ este imposibila incheierea contractului/ ofertantul se afla intr-
o situatie de imposibilitate fortuita de a executa contractul, precizeaza
contestatoarea.

3. In ceea ce priveste interesul asocierii sale in admiterea petitului
B al contestatiei, de anulare a procedurii, petenta precizeaza ca entitatea
contractanta a tergiversat procedura, in mod nejustificat, 3 ani de zile,
estimarile de cost, atat cele facute de institutie in anul 2018, cat si cele
realizate de ofertanti in anii 2019-2020 nu mai sunt reprezentative
pentru costurile serviciului de la nivelul anului 2022.

Dupa ce reia si detaliaza argumentele deja prezentate in cadrul
contestatiei, petenta sustine ca exceptia este neintemeiata, deoarece are
un interes direct in anularea procedurii, iar in subsidiar, urmareste sa-i
fie atribuit contractul de concesiune.

4. Cu privire la temeinicia petitului B din contestatie, de anulare a
procedurii, petenta prezinta si detaliaza argumente din documentul cu
care a investit Consiliul, subliniind ca perioada de 3 ani de cand a fost
initiata procedura a determinat blocarea de resurse din partea
ofertantilor (garantia de participare, avansuri/comisioane pentru
investitiile contractate etc), iar in ceea ce priveste sustenabilitatea
ofertelor, valorile avute in vedere la fundamentarea tarifelor nu mai
corespund realitatii.

Considera ca incheierea unui contract in baza unei oferte devenita
neconforma este ilegala.

Situatia afecteaza direct legalitatea derularii si finalizarii procedurii
de atribuire, constituind motiv de anulare in sensul art. 89 alin. (1) lit. c)
si alin. (2) si art. 89 alin. (1) lit. e. din Legea nr. 100/2016, ce poate fi
retinut de C.N.S.C. in aplicarea art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016,
considera contestatoarea, solicitand anularea procedurii.

B. Cu referire la petitul subsidiar C din contestatie, ... prezinta
urmatoarele considerente:

1. Sustinand netemeinicia exceptiei tardivitatii contestatiei privind
motivele de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei ...,
contestatoarea invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, si arata ca singurul document in care entitatea contractanta a
consemnat conformitatea propunerii financiare a acestei societatii este
raportul procedurii nr. 871/06.07.2022, act atacat in prezenta cauza.
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Rezultatul evaluarii propunerii financiare a ... s-a concretizat in
raportul procedurii nr. 871/06.07.2022, fata de care asocierea sa a
formulat contestatie in termenul legal, subliniaza ..., aratdnd ca nu este
tardiva contestatia.

2. Argumentand netemeinicia exceptiei autoritatii de lucru judecat
privind motivele de inacceptabilitate si netemeinicie a ofertei ...,
contestatoarea sustine ca autoritate de lucru judecat nu poate exista,
intrucat obiectul contestatiei este altul in actualul ciclu procesual fata de
cel anterior.

Precizeaza ca, pana in prezent, criticile sale referitoare la admiterea
ofertei financiare a ... nu au fost transate, astfel ca exceptia este
neintemeiata si se impune a fi respinsa.

3. Cu privire la criticile punctuale de nelegalitate a ofertei financiare
a ..., in combaterea sustinerilor entitatii contractante, ... reia si dezvolta
argumente deja prezentate in cadrul contestatiei.

Precizand ca motivele de neconformitate invocate prin contestatie
se confirma, petenta solicita admiterea contestatiei sub aceste aspecte.

4. Referindu-se la nelegalitatea si netemeinicia deciziei entitatii
contractante de respingere a ofertei sale, in combaterea sustinerilor
organizatoarei procedurii, ... reia si dezvolta argumente deja prezentate
in cadrul contestatiei, solicitand admiterea acesteia.

C. Referitor la petitul subsidiar D, contestatoarea sustine ca, pentru
ipoteza in care se constata necesitatea respingerii ofertei ... si se
mentine decizia de respingere a ofertei asocierii sale, se impune anularea
procedurii de atrbuire, intrucat nu va mai exista nicio oferta conforma.

D. In ceea ce priveste petitul subsidiar E, contestatoarea face
trimitere la punctul de vedere, in ansamblu, si subliniaza ca entitatea
contractantda nu a aplicat principiul egalitatii de tratament si
nediscriminarii in procedura de atribuire.

Suplimentar, precizeaza ca din punctul de vedere reies urmatoarele
aspecte:

- ... nu a inclus in tarife 440.000 lei/an cu titlu de redeventa
(neconformitate vadita) si in loc sa fie exclus, acestui ofertant i s-au
cerut clarificari;

- ... ,a mutat” 440.000 lei/an de la ,Alte cheltuieli” la lipsa din
redeventa si a lasat sectiunea ,Alte cheltuieli” descoperita, iar entitatea
contractanta a concluzionat ca este in regula;

- desi la ... lipsesc complet 440.000 lei/an si oferta sa a fost
declarata conforma, in cazul ofertei asocierii sale, care a fost respinsa, se
sustine ca pentru cantitatea de 139,72 de tone din 137.692,27 de tone,
nu a avut loc alocarea corespunzatoare (nu ca lipseste) a redeventei (o
pretinsa alocare corecta de 879,35 lei/an din tariful de transfer);

- ... a alocat in tarife costurile cu personalul direct productiv
proportional si oferta sa a fost declarata conforma, in cazul asocierii sale
s-a retinut ca atare abordare este neconforma, oferta fiind respinsa.
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Prin solicitarile de clarificari entitatea contractanta a dat
posibilitatea ... sa isi modifice fundamental oferta si sa ,ascunda/
inlature neconformitati grave” care ar fi impus respingerea de plano a
acesteia, considera contestatoarea, sens in care invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie, respectiv cauza SAG ELV Slovensko a.s., C-599/10.

Subliniind ca entitatea contractanta a favorizat pe ... si a
defavorizat oferta asocierii sale, ... solicita admiterea contestatiei, astfel
cum a fost formulata.

E. Referindu-se la apararile ... din cererea de interventie,
contestatoarea solicita respingerea acestora, ca neintemeiate, sens in
care puncteaza urmatoarele aspecte:

a. cu privire la durata excesiva a procedurii de atribuire considera
ca, desi a prelungit succesiv (de 8 ori), termenul de 120 de zile,
entitatea contractanta nu a justificat in conditiile art. 78 alin. (4) din
H.G. nr. 867/2016 care sunt ,situatiile exceptionale care impun o astfel
de prelungire, datorata extinderii neprevazute a duratei procedurii”, iar
contestatiile formulate nu reprezinta ,situatii exceptionale”.

b. referitor la calculul valorii ofertate a contractului sustine ca nu a
omis raspunsul la clarificarea nr. 150 din Masurile de remediere nr.
240/11.05.2020, ci a aratat ca raspunsul nr. 191 din aceleasi clarificari
fiind subsecvent, se refera la aceeasi chestiune, iar din punct de vedere
juridic constituie instructiunea ultima ce trebuia respectata la calculul
valorii ofertate a contractului;

c. cu privire la redeventa ... precizeaza ca, prin cererea de
interventie, aceasta societate a mai evidentiat o neconformitate a ofertei
sale, ignorata de entitatea contractanta. Astfel, sustine ca aceasta
confunda plata redeventei cu alocarea acesteia in tarifele pe care ar
urma sa le incaseze, sens in care detaliaza.

Totodata, arata ca, initial intervenienta nu a inclus in oferta toata
redeventa, apoi prin raspuns la clarificari ,a mutat” 440.000 lei de la
»Alte Cheltuieli” in redeventa (fara sa modifice valoarea totala ofertata)
si implicit a lasat sectiunea ,Alte cheltuieli” cu un minus de 440.000
lei/an. Prin urmare, neconformitatea lipsei a > din redeventa a condus la
reducerea artificiala a ofertei sale cu 4.400.000 lei pe 10 ani.

d. in ceea ce priveste omisiunea ... de a include redeventa in toate
tarifele, contestatoarea precizeaza ca in documentatia de atribuire nu s-
a prevazut in ce tarife sa se faca alocarea costului cu redeventa, ci s-a
specificat ca se face proportional cu cantitatile. Pentru tarifele T7, T8, T9
si T10, documentatia de atribuire prevede cantitati, dar in oferta
costul cu redeventa in aceste tarife este ,0".

e. referindu-se la suma de 430.000 lei reprezentand ,Alte elemente
care nu se regasesc in structura cheltuielilor”, contestatoarea reitereaza
argumentele intervenientei si considera ca pentru operatiunile aratate la
pct. 4.4 [,cheltuieli cu taxe si impozite aferente bazei de lucru -
Amenajarea bazei de lucru presupune ca operatorul sa aiba
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prinse/incluse costurile cu baza, impozitele si amenajarea acesteia,
procurarea utilajelor aferente contractului presupune plati de taxe
(pagina 35-36 propunere tehnica), cheltuieli cu avize si permise -
Obtinerea autorizatiilor de transport si permise de circulatie — pagina 34
din propunerea tehnica )], in propunerea financiara societatea nu mai
are cuprins niciun ban.

Cu privire la restul chestiunilor abordate de ... prin cererea de
interventie, contestatoarea solicita Consiliului sa aiba in vedere criticile
formulate prin contestatie.

In concluzie, ..., in calitate de lider al Asocierii ... - ..., solicita
Consiliului  sa constate netemeinicia tuturor apararilor entitatii
contractante si ale ... si in consecinta, sa admita contestatia, astfel cum
a fost formulata.

Dovada comunicarii acestui document catre entitatea contractanta si
catre intervenienta ... a fost atasata.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., ... a transmis la
dosarul cauzei dovada cheltuielilor de judecata solicitate, respectiv:

- factura fiscala seria CC nr. 635/... aferenta onorariului avocatial, in
valoare de 35.293,02 lei, precum si extrasul de cont doveditor al platii;

- factura fiscala seria CC nr. 638/20.07.2022, aferenta cheltuielilor
studiului dosarului, in valoare de 1.851,88 lei, si extrasul doveditor al
platii.

Dovezile de comunicare ale acestui document catre entitatea
contractanta si catre intervenienta au fost transmise la dosarul cauzei in
data de ..., fiind inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../ ...

Cu aceasta ocazie a fost transmisa si dovada de comunicare a
notelor scrise catre ....

Prin adresa nr. 990/27.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei opisul
documentatiei ce fusese inregistrata la Consiliu sub nr. .../....

In completarea probatiunii, prin adresa nr. 993/28.07.2022,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../.., respectiv adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ../.., entitatea contractanta a transmis la dosarul
cauzei, in format electronic, documente din dosarul concesiunii.

Prin adresa nr. 993/28.07.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../
..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in format letric,
documentele din dosarul concesiunii anterior indicate.

Conform solicitarii din cadrul cererii de interventie, prin adresa nr.
.../... din .., Consiliul i-a transmis ... invitatia de a studia dosarul
cauzei, cu exceptia documentelor declarate confidentiale.

Ulterior studierii dosarului cauzei in data de 02.08.2022, prin adresa
nr. 12549/03.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../ .., ... a
formulat concluzii scrise cu privire la admisibilitatea cererii de interventie
a ... Si la sustinerile contestatoarei din cadrul notelor scrise din data
de ..., solicitand inlaturarea acestora.
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In cadrul documentului prezintd urmatoarele considerente:

I. Referindu-se la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie
accesorie formulata de ..., precizeaza ca oferta acestei societati a fost
exclusa din procedura in mod definitiv, fiind respinsa in etapa de
verificarea a indeplinirii cerintelor de calificare, sens in care invoca
decizia C.N.S.C. nr. .../.../...[ ... .

Sustine ca ... nu mai are calitatea de operator economic participant
la procedura de atribuire, astfel cum prevede art. 17 alin. (3) din Legea
nr. 101/2016, iar cererea de interventie nu este admisibila in principiu,
urmand sa fie respinsa in consecinta.

II. Cu privire la notele scrise transmise de contestatoare in data
de ..., referindu-se la capatul de cerere ce viza anularea procedurii de
atribuire, intervenienta sustine ca asocierea contestatoarea a evitat sa
prezinte contraargumente bazate pe normele legale indicate.

Astfel, arata ca isi mentine argumentele prezentate prin cererea de
interventie si solicita respingerea capatului de cerere de anulare a
procedurii de atribuire ca neintemeiat.

In ceea ce priveste ,pretinsele argumente” pe care Isi
fundamenteaza asocierea contestatoare cele 7 critici formulate cu privire
la oferta societatii sale, intervenienta arata ca reprezinta doar elemente
speculative, fara nicio baza realda, sens in care detaliaza cu privire la
modul de calcul al valorii ofertate, respectiv redeventei.

Asocierea contestatoare sustine, fara nicio baza factuala reala, ca
oferta ... este neconforma, dar din niciun document aflat in dosarul
concesiunii nu rezulta nici cea mai mica neconcordanta intre elementele
propunerii financiare si cele ale propunerii tehnice a societatii sale,
subliniaza intervenienta.

De asemenea, subliniaza ca autoarea contestatiei a incercat sa
impunad, inclusiv Consiliului, un mod de verificare a conformitatii
ofertei ... ce are la baza ,idei proprii”, fara nicio legatura cu cerintele
impuse de entitatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In concluzie, intervenienta ... solicitd Consiliului sd inldture criticile
formulate, ca nefondate.

Dovezile comunicarii acestui document catre entitatea contractanta,
contestatoare si ... au fost transmise la dosarul cauzei in data de
04.08.2022, fiind inregistrate la C.N.S.C. sub nr. .../ ....

Prin adresa nr. 1026/03.08.2022, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../
...., ... a solicitat Consiliului sa analizeze posibilitatea solutionarii cu
celeritate a contestatiei Asocierii .

Prin adresa inregistrata Ia C N. S C. sub nr. ../., ..., prin
reprezentantul conventional a formulat note scrise prin care a solicitat
urmatoarele:

1. admiterea cererii de interventie accesorie formulata de ...,
aceasta indeplinind toate conditiile prevazute de lege pentru admiterea
in principiu si ulterior pentru admiterea in fond;
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2. respingerea cererii de interventie accesorie formulata de ... in
principal ca inadmisibila, in subsidiar ca fiind formulata de o persoana
fara interes si in tertiar ca neintemeiata;

3. respingerea apararilor formulate de contestatoare prin notele
scrise din ... si respingerea contestatiei, astfel cum a solicitat prin
punctul de vedere.

In acest sens, arata urmatoarele:

1. Cu privire la cererea de interventie accesorie formulata de ...,
mentioneaza ca indeplineste conditiile legale prevazute de art. 17 alin.
(3) Legea nr. 101/2016, avand calitatea de operator participant la
procedura, si urmarind mentinerea rezultatului procedurii.

2. Referindu-se la cererea de interventie a ..., arata ca acest
operator economic a fost exclus definitiv din procedura, oferta sa fiind
respinsa in etapa de verificare a garantiilor, a conditiilor de forma si a
eligibilitatii ofertelor, aspect ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
823/18.12.2020.

3. In combaterea sustinerilor contestatoarei din notele scrise
transmise in data de ..., organizatoarea procedurii reitereaza si dezvolta
argumente deja prezentate in cadrul punctului de vedere.

Dovada comunicarii acestui document catre contestatoare, ...,
respectiv ..., a fost atasata.

In completarea probatiunii, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. .../..., entitatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in format
electronic, documente din dosarul concesiunii.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ../.., autoarea contestatiei a transmis, in original,
recipisa de consemnare nr. ... din ..., emisa de catre ..., Sucursala ..., a
sumei de 2.000.000,00 lei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, offline, prin licitatie deschisa, pe loturi, avdnd ca obiect
,Delegarea prin concesionare a gestiunii unor activitati componente ale
serviciului de salubrizare in judetul ..., respectiv de colectare si transport
al deseurilor municipale si a unor fluxuri speciale de deseuri, precum si
operarea si administrarea statiilor de transfer”, cod CPV 90500000-2
servicii privind deseurile menajere si deseurile (Rev.2), prin publicarea,
in S.E.A.P., a anuntului de concesionare nr. ....

La pct. II.1.5) Valoarea totala estimata din cadrul anuntului de
concesionare de mai sus, se mentioneaza un cuantum total de
820.915.345,22 lei, fara TVA, pentru lotul nr. 1 ,...”, valoarea estimata
este de 539.587.823,60 lei fara T.V.A.

De asemenea, la pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi document este
precizat criteriul de atribuire ales, respectiv ,,cel mai bun raport calitate -
cost”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora fiind: , Pretul
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ofertei — 65%; Numdarul de centre/puncte de colectare (temporare/
permanente) pentru fluxuri speciale de deseuri (fluxurile speciale sunt:
deseuri textile, uleiuri uzate, deseuri periculoase menajere-altele decat
DEEE) - 5%, Numarul de autogunoiere performante (Euro 6 sau
superior/surse alternative de energie) ofertate pentru realizarea
serviciului” - 15%, Solutii sau investitii care sa asigure o colectare
separata mai bund a deseurilor municipale” - 5 %, Implementarea cat
mai rapidd a colectadrii separate a deseurilor biodegradabile in zonele
urbane blocuri” — 10%".

Referitor la procedura aferenta, Consiliul retine ca au fost
pronuntate doua decizii, dupa cum urmeaza:

- prin decizia nr... a luat act de renuntarea SC ... la solutionarea
contestatiei nr. E15055/28.12.2020, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. .../...,
prin care societatea a criticat adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 823/18.12.2020, emisa de catre ..., solicitand Consiliului
»,Sa admita contestatia, sa dispuna anularea adresei nr. 823/ 18.12.2020
si obligarea autoritatii contractante la evaluarea ofertei sale”.

Decizia in cauza este la acest moment definitiva prin neatacare.

- prin decizia nr. ... a solutionat contestatiile nr. 20628/19.07....,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ../... (dosar C.N.S.C. nr. .../...) si nr.
20661/24.08...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar C.N.S.C. nr.
.../...), ambele formulate de catre ..., in calitate de lider al
ASOCIERII .../ ..., precum si contestatia nr. 1907/19.07...., inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar C.N.S.C. nr. .../...), formulata de catre ...
..., In calitate de membru al ASOCIERII ... .../... ..., dupa cum urmeaza:

~Respinge cererile de interventie nr. E 9616/02.08...., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../... si nr. E 10468/31.08...., inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. .../..., formulate de catre ..., cu sediul in (...).

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie nr. 8303/
02.09...., inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .../..., apartinand ..., cu sediul
(..).

Respinge exceptiile invocate de catre intervenienta ..., fata de
contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../...
(dosar nr. .../...).

Admite, in parte, contestatia nr. 20628/19.07...., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre ..., in calitate
de lider al ASOCIERII .../..., cu sediul in (..), in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleaza, numai pentru
lotul nr. 1, in partea referitoare la oferta contestatoarei, raportul
procedurii nr. 602/23.08...., raportul intermediar nr. 456/08.07....,
precum si orice alt act subsecvent, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 459/09.07.....

Admite critica referitoare la oferta tehnica a contestatoarei si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia conform motivarii
anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.
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Respinge:

- ca lipsite de obiect, criticile referitoare la oferta tehnica apartindnd
ASOCIERII ... .../... ...;

- ca nefondate, criticile privind oferta tehnica, respectiv ca
premature, criticile vizdnd propunerea financiara apartinédnd ....
Admite, in parte, contestatia nr. 1907/19.07...., inregistrata la

C.N.S.C. sub nr.../... (dosar nr. .../...), formulatd de catre ... ..., in
calitate de membru al Asocierii ... ../... ..., cu sediul in (..), In
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleaza,
numai pentru lotul nr. 1, in partea referitoare la oferta contestatoarei,
raportul procedurii nr. 602/23.08...., raportul intermediar nr.
456/08.07...., precum si orice alt act subsecvent, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 460/09.07.....

Admite criticile referitore la oferta tehnica a contestatoarei si obliga
entitatea contractanta la reevaluarea acesteia conform motivarii
anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Respinge solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la declararea ofertei ca fiind conforma si admisibila,
intrucat anterior, s-a dispus reevaluarea ofertei acesteia.

Respinge, ca nefondata, solicitarea de anulare a procedurii de
atribuire in cauza, deoarece, in acest caz, nu se impune aplicarea acesteij
masuri extreme.

Admite, in parte, contestatia nr. 20661/24.08...., inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. .../... (dosar nr. .../...), formulata de catre ..., in calitate
de lider al Asocierii .../..., cu sediul in (...), in contradictoriu cu entitatea
contractanta ..., cu sediul in (...) si anuleaza, pentru lotul nr. 1, in partea
referitoare la oferta ..., raportul procedurii nr. 602/23.08...., raportului
intermediar nr. 583/17.08...., precum si orice alt act subsecvent,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii.

Obliga entitatea contractanta la reevaluarea propunerii financiare in
cauza, conform motivarii anterioare, in 15 (cincisprezece) zile de la
primirea prezentei.

Respinge restul criticilor contestatoarei, referitoare la oferta
tehnica si financiara apartinand ..., precum si la oferta tehnica
apartindnd Asocierii ... .../... ..., ca ca nefondate, respectiv ca ramase
fara obiect.

Pe cale de consecinta, admite, in parte, cererea de interventie
formulata de catre ....

Respinge, ca nedoveditd, solicitarea contestatoarei ... (dosar
nr. .../...) privind acordarea de ,cheltuieli de judecata ocazionate de
asistenta si reprezentare juridica constdnd in pregatirea, depunerea si
sustinerea prezentei Contestatii, in fata Consiliului”,

Respinge solicitarea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarelor ,,la plata cheltuielilor de judecatad avansate in vederea
solutionarii contestatiilor”, deoarece, pe fond, ambele contestatii,
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aferente dosarelor nr. .../... si nr. .../..., au fost admise, in sensul ca
entitatea contractantd a fost obligata la reevaluarea ofertelor
contestatoarelor, conform motivarii in cauza (...)”.

Conform informatiilor disponibile pe portalul instantelor, aceasta
hotarare a Consiliului a fost analizata de catre Curtea de Apel Cluj in
cadrul dosarului nr. ../.../..., iar prin decizia nr. .../... din ... a fost
mentinutad, fiind respinsa plangerea formulata de catre ....

Continudnd procedura de atribuire conform celor dispuse de
Consiliu, entitatea contractanta a consemnat in cadrul raportul procedurii
nr. 871/06.07.2022 respingerea ofertelor Asocierii ... .../... ..., precum si
cea a ASOCIERII .../ ..., dupa cum urmeaza:

- in etapa de evaluare a propunerilor tehnice, oferta Asocierii

.../... ... a fost declarata inacceptabila potrivit art. 87 alin. (5) din
H G. nr. 867/2016, respectiv neconforma in temeiul art. 87 alin. (6) si
art. 89 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ;

- in etapa de evaluare a propunerilor financiare, oferta
ASOCIERII .../ ... a fost declarata neconforma potrivit art. 93 alin. (3)
din Legea nr. 100/2016, respectiv art. 89 alin. (3) lit. a) si lit. c) din H.G.
nr. 867/2016, iar inacceptabila in temeiul prevederilor art. 87 alin. (5)
din acelasi act normativ.

Continuand evaluarea, dupa aplicarea criteriului de atribuire si
verificarea documentelor suport DUAE, pentru lotul 1, entitatea
contractanta a declarat castigatoare oferta ..., avand o valoare a
propunerii financiare de 409.305.859,42 lei, fara TVA, si un total de
96,53 puncte.

Decizia de respingere a ofertei sale a fost transmisa de catre
entitatea contractanta prin adresa nr. 832/01.07.2022 catre
ASOCIEREA .../ ..., care, nemultumita fiind, a formulat contestatia din
prezenta cauza, solicitand cele redate in partea introductiva.

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire a fost
solutionata de C.N.S.C. prin incheierea nr. .../.../.../..., fiind respinsa ca
nefondata. Aceasta hotarare a fost comunicata catre entitatea
contractanta si catre contestatoare prin adresele nr. .../.../... si nr. .../
.../... in data de ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Dispozitiile art. 22 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc c& , In
cazuri bine justificate si pentru prevenirea unei pagube iminente, la
cererea persoanei interesate, Consiliul poate sa dispuna prin incheiere,
in termen de 3 zile de la primirea cererii, masura suspendarii procedurii
de atribuire sau aplicarii oricarei decizii luate de entitatea contractanta,
pana la solutionarea contestatiei”.

Prin contestatia de mai sus, ... a solicitat ,suspendarea Procedurii
si a oricarei decizii emise de Entitatea Contractanta in cadrul acesteia,
pana la solutionarea prezentei Contestatii”.
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Aplicand norma juridicd citatd anterior, prin incheierea nr. .../ .../...
din ..., Consiliul a respins, ca nefondata, respectiva cerere.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 conform carora ,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe la
procedura de atribuire, respectiv, dupd caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare,
in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei.”

In acest sens, va retine ca societatea v @ formulat ,CERERE DE
INTERVENTIE VOLUNTARA  ACCESORIE IN INTERESUL ALTEI
PERSOANE".

Legat de acest aspect, Consiliul tine seama de Decizia CNSC nr.
oo/ iifeiiyinn, ... din... in continutul careia s-a stabilit: ,(...) Avénd in
vedere cele prezentate anterior, Consiliul constata ca societatea ... a acceptat
decizia de respingere, ca inacceptabila, a ofertei sale, implicit si motivele
invocate in acest sens. In aceste conditii, oferta sa este exclusd definitiv,
conform prevederilor art. 3 alin. (3) teza finala din Legea nr. 101/2016, care
stipuleaza cad ,,0 excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ ofertantului interesat si (...) nu mai poate face obiectul unei cai
de atac”.

Prin urmare, la acest moment, societatea ... nu mai are calitatea de
operator economic participant la procedura de atribuie in cauza, asa cum
prevede art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 mai sus citat.

Fatd de cele de mai sus, Consiliul constata ca cererile de interventie
voluntara in interes propriu, formulate de catre societatea ..., nu pot fi admise,
in principiu, deoarece nu indeplinesc conditiile impuse de dispozitiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu cele ale art. 65 din Codul de
procedura civila, autoarea acestora nemaiavand nicio calitate in a mai critica,
din punct de vedere tehnic si financiar, ofertele ramase in competitie.

Pe cale de consecinta, va respinge, in principiu, ambele cereri de
interventie formulate de catre ....”

In aceste conditii, raportat la cele evocate, Consiliul va respinge
cererea de interventie a ..., pe cale de exceptie, ca autoritate de lucru de
lucru judecat.

Totodata, Consiliul tine seama de faptul ca, urmare a contestatiei
formulate de catre ..., in calitate de lider al ASOCIERII .../..., societatea
... a formulat , cererea de interventie accesorie” nr. 12301, inregistrata la
CNSC cu nr. .../... in calitate de participant la procedura de atribuire a
carui oferta s-a clasat pe primul loc si a fost declarata castigatoare.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apardrile autoritatii
contractante, in sensul mentinerii rezultatului procedurii. In consecinta,
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cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei cereri
accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/ 016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie de mai sus, apartinand ... urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de dispozitiile coroborate
ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din
Codul de procedura civila, autoarea acesteia avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt
intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul are
in vedere exceptiile:

- tardivitatii, autoritatii de lucru judecat si lipsei de interes, invocate
de catre entitatea contractanta;

- inadmisibilitatii, invocata de catre intervenienta ....

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata, deoarece, actul atacat, la care se raporteaza
contestatoarea, este adresa de comunicare nr. 832/01.07.2022
transmisa de catre entitatea contractanta in data de 01.07.2022, aspect
confirmat de dovezile existente la dosarul cauzei, precum si raportat la
afirmatiile atat ale contestatoarei, cat si ale autoritatii.

Astfel, in data de ..., conform dovezilor existente la dosarul cauzei,

. a Inaintat atat la CNSC, prin e-mail, contestatia inregistrata cu nr.
.../ ..., cat si la entitatea contractanta.

Avand in vedere ca valoarea contractului in cauza este de
820.915.345,22 lei, fara TVA, sunt incidente dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/ sectorial
sau de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”,

Prin urmare, fata de cele evocate, Consiliul constata ca societatea
contestatoare a respectat termenul legal de 10 zile de formulare a
contestatiei, avand in vedere ca, in data de ..., aceasta a transmis

Pagina 49 din 66



contestatia atat catre Consiliu, cat si catre entitatea contractanta,
potrivit probelor existente la dosarul cauzei.

Astfel, raportat la prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”,

ultimul termen de inaintare a contestatiei a fost data de ..., ...
incadrandu-se in intervalul legal.

Referitor la exceptia autoritatii de lucru judecat, Consiliul are in
vedere faptul ca aceasta exceptie exista atunci cand a doua cerere are
acelasi obiect, este intemeiata pe aceeasi cauza si este intre aceleasi
parti, facuta de ele si in contra lor in aceeasi calitate.

Prin urmare, pentru a se face vorbire de autoritate de lucru
judecat, exista obligativitatea indeplinirii cerintei triplei identitati intre
cele doua pricini, respectiv identitatea de obiect, parti si cauza,
finalitatea urmarita privind entitatea de lucru judecat fiind aceea de a se
evita pronuntarea unor hotarari judecatoresti contradictorii.

Or, in cauza de fata, avand in vedere art. 430 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila, este evident ca aceasta contestatie in analiza este
formulata impotriva unui act diferit al autoritatii contractante (adresa de
comunicare nr. 832 din 01.07.2022) decét actele atacate prin contestatia
asupra careia Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. .../ .../...,..., ... din
20.10...., astfel ca si aceasta exceptie va fi respinsa de catre Consiliu.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes in promovarea
contestatiei in cauza, Consiliul o va respinge, si pe aceasta, ca
neintemeiatd, raportat la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016.

In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul c&
ASOCIEREA .../ ..., reprezentata prin liderul ..., a carei oferta a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, prin contestatia promovata, are
ca scop demonstrarea caracterului acceptabil si conform al ofertei sale,
astfel incadt sa intre in competitie cu ofertele declarate admisibile,
existand probabilitatea de a deveni castigatoare, obtinand beneficiul
adjudecarii contractului.

In solutionarea acestei exceptii de mai sus, Consiliul tine seama de:

- dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau
ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau
prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
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adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”;

- dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. f), alin. (3) din acelasi act normativ,
care stabilesc:

f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are
sau a avut un interes in legaturd cu o procedura de atribuire daca nu a
fost inca exclusa definitiv de la respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificatd candidatului/ofertantului
interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie nu
mai poate face obiectul unei cai de atac.”

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca interesul contestatoarei ... apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestuia de operator economic participant la
procedura, existand posibilitatea ca, in masura in care criticile sale ar
putea fi admise, sa poata avea o sansa la atribuirea contractului de
achizitie publica in cauza.

In concluzie, Consiliu apreciaza ca ASOCIEREA .../... are interes in
promovarea contestatiei sale.

Referitor la exceptia inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv ca
societatea contestatoare nu ar fi constituit cautiunea in conformitate cu
prevederile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul o va
respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul tine seama de faptul ca
regimul cautiunii este cel reglementat de dispozitiile Legii nr. 101/2016
coroborate cu cele ale dispozitilor art. 671 si art. 1057-1062 din
C.pr.civ.; art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, la care face trimitere
si intervenienta, stabileste urmatoarele: ,Pentru solutionarea
contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii
acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie sa constituie, in
termen de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului, o cautiune
stabilita dupa cum urmeaza: (...)”.

Astfel, referitor la contestatia in cauza, ... a constituit cautiunea in
valoare de 2.000.000,00 lei, conform recipisei de consemnare nr. ... din
..., emisa de ... - Sucursala ..., aferenta dosarului nr. .../.../..., mentiune
care se regaseste in continutul acestei recipise.
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Prin urmare, fata de data de transmitere a contestatiei, respectiv ...,
contestatoarea s-a conformat cerintelor legale mai sus citate si a
constituit cautiunea in data de 13.07.2022, cu respectarea termenului
legal ,de maximum 5 zile de la data sesizarii Consiliului”, iar prin
valoarea de 2.000.000,00 lei, a respectat si prevederile art. 1 lit. b) ale
aceluiasi articol.

Pri urmare, fata de cele evocate, respingand exceptiile de mai sus,
Consiliul va proceda la analiza pe fond a contestatiei in cauza.

Consiliul tine seama de dispozitiile art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care
se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecata
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile
ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucdt cuprind, farda a se
limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform
legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
Si proprietatea intelectuala”.

Aplicand norma legala mai sus invocata, Consiliul a invitat partile
care si-au exprimat dorinta sa studieze dosarului cauzei, conform
dovezilor existente.

Din analiza continutului contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei
criticd modalitatea in care entitatea contractanta, pe de o parte, a
respins oferta sa ca fiind inacceptabila si neconforma, iar, pe de alta
parte, a desemnat oferta castigatoare apartinand societatii ...,
considerand ca aceasta din urma trebuia respinsa ca neconforma.

In continutul adresei de comunicare nr. 832/01.07.2022, entitatea
contractanta a prezentat motivele normele legale care au stat la baza
respingerii ofertei contestatoarei, ca neconforma.

In solutionare cauzei, Consiliul va tine seama de faptul ca prin
Decizia nr. .../ .../...,..., ... din 20.10...., mentinuta de Curtea de Apel
Cluj prin decizia civila nr. .../..., s-a dispus, printre altele, reevaluarea
propunerii tehnice a contestatoarei ....

Ulterior, entitatea contractanta a emis raportul intermediar privind
evaluare propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa
caz, cu factorii de evaluare, nr. 581/09.05.2022, stabilind conformitatea
propunerii tehnice a contestatoarei, care ,obtinut un punctaj de 35
puncte”.

Astfel, asa cum reiese si din adresa de comunicare nr. 832/
01.07.2022, oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma, cu
respectarea art. 58 alin. (3) din HG nr. 967/2016, ca urmare a evaluarii
propunerii financiare.

Inainte de a analiza motivele care au condus la respingerea ofertei
contestatoarei, ca neconforma, Consiliul va respinge ca tardive toate
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criticile/observatiile COMPANIEI DE SALUBRITATE ... ... cu privire la
continutul documentatiei de atribuire, inclusiv la raspunsurile formulate
ca urmare a solicitarilor de clarificari asupra documentatiei de atribuire,
respectiv la existenta anumitor ,lipsuri”, precum si la valoarea de
estimare, intrucat avea posibilitatea, fie de a solicita clarificari autoritatii
contractante, conform art. 70 alin. (8) din Legea nr. 100/2016, potrivit
carora: ,Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului-limita stabilit de entitatea/entitatea
contractantd in anuntul de concesionare/anuntul de participare
simplificat, in urmatoarele conditii: (...)”, fie de a inainta o contestatie cu
respectarea termenelor legale impuse de Legea nr. 11/2016, pe acest
aspect.

De asemenea, Consiliul nu va retine alegatiile contestatoarei
referitoare la durata procesului de analiza a ofertelor, de catre comisia
de evaluare, intrucat aceste aspecte sunt reglementate, in mod strict, la
Cap. VII din Legea nr. 99/2016, privind achizitiile sectoriale, fiind parte a
obiectului de activitate al autoritatii de reglementare in domeniul
achizitiilor publice.

Primul motiv de respingere, ca neconforma, a ofertei contestatoarei,
este faptul ca «(....) nu respecta conditiile financiare, respectiv in cadrul
propunerii financiare, valoarea contractului nu este determinata
corespunzator  informatiilor din fisierul excel ,Metodologie
calcul_valoare_contract AnexalF21 _rev.xIs”, anexa la Formularul 21 si
conform prevederilor din sectiunea TV.4.2 din Fisa de date potrivit careia
,Oferta financiara se va intocmi tindnd cont de precizarile din
documentatia de atribuire si Formularul 21 cu anexele aferente”.

Astfel, la determinarea valorii contractului nu ati luat in considerare
modalitatea de calcul a valorii contractului pe baza tarifelor dupa
intrarea in functiune a CMID x 10 ani, modalitate de calcul impusa de
Entitatea contractantad prin Fisa de date in care valoarea estimata de
539.587.823,60 lei fara TVA a fost calculata asa cum este detaliata si in
Studiul de oportunitate (pagina 164) si Strategia de contractare (pagina
3) prin aplicarea tarifelor maximale dupa intrarea in functiune a CMID,
luand in considerare cantitatea de deseuri x 10 ani.

Entitatea Contractanta a pus Ila dispozitie fisierul excel
~Metodologie_calcul_valoare_contract_Anexa_F21_rev.xIs" publicat prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. 311/11.06.2020 publicat la data de
15.06.2020, fisier care contine cantitatile anuale pe activitati si tarifele
ofertate dupa punerea in functiune a CMID, fisier pus la dispozitie pentru
calculul valorii contractuale. Acest formular, pus la dispozitia ofertantilor
tocmai pentru determinarea valorii estimate a contractului, nu include
tarifele tranzitorii, care au fost reglementate prin documentatie exclusiv
pentru o situatie tranzitorie (pdna la punerea in functiune a CMID).
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Valoarea rezultata din aplicarea tarifelor tranzitorii va face parte din
valoarea contractului, insa din moment ce nu se putea cunoaste, la
momentul publicarii, respectiv remedierii documentatiei, care va fi, cu
exactitate, perioada de aplicare a tarifelor tranzitorii, aceasta valoare nu
putea fi avuta in vedere la determinarea valorii estimate a contractului,
motiv pentru care nici nu s-a pus la dispozitia ofertantilor o modalitate
de calcul a valorii estimate care sa includa si aceasta valoare rezultata
din aplicarea tarifelor tranzitorii.

Prin raspunsul nr. 150 a din raspunsul consolidat la clarificari nr.
240/11.05.2020 publicat de AC sub nr. 243/13.05.2020 s-a aratat:
Perioada in care se aplica tarifele tranzitorii face parte din perioada
contractuala. Valoarea ofertata a contractului se va calcula pe baza
tarifelor ofertate dupa intrarea in functiune a CMID.

Prin urmare, avand in vedere raspunsurile dvs. la solicitarile de
clarificari nr. 2343/03.06.2022 ( pct. 10 si 14) si 2378/16.06.2022 ( pct.
8), prin care mentineti modalitatea de calcul a valorii contractului, s-a
constatat ca in propunerea dvs. financiara valoarea contractului nu_este
determinata in _conformitate cu _informatiile din fisierul _excel
»~Metodologie _calcul valoare_contract_Anexa_F21_rev.xls”, anexa la
Formularul 21».

Legat de acest aspect, Consiliul va tine seama de faptul ca in
continutul documentatiei de atribuire se regaseste formularul
Metodologie calcul_valoare contract_Anexa_F21_revc”, anexa la
Formularul 21 - formularul de oferta, care cuprinde, sub forma tabelara
(xIs), informatii referitoare la: Cantitate estimata colectata de deseuri
reziduale si biodegradabile din urban (tone/an)*; Tarif pentru colectarea
deseurilor reziduale si biodegradabile de la populatia din mediul urban -
Tarif Turez (lei/tona); Valoare anuala (lei, fara TVA), Cantitate estimata
colectata de deseuri reciclabile din rural (tone/an)*; Tarif pentru
colectarea deseurilor reciclabile de la populatia din mediul rural - Tarif
Trrec (lei/tona); Valoare anuala (lei, fara TVA) etc.

De asemenea, in fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.2 - Modul de
prezentare al propunerii financiare, se precizeaza: , Oferta financiara se
va intocmi tinand cont de precizarile din documentatia de atribuire si
Formularul 21 cu anexele aferente. (...)"

In etapa de evaluare a propunerii financiare, entitatea contractanta,
prin adresa nr. 595/11.05.2022, a solicitat contestatoarei ,sa ne
trasmiteti urmatoarele formulare in format excel:
Metodologie calcul_valoare contract_Anexa_F21_rev.xls conform
clarificarilor publicate de Entitatea Contractanta la 15.06.2020 (...)".

Contestatoare comunica adresa de raspuns nr. 2306/16.05.2022,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 608/16.05.2022, la care anexeaza
metodologia in cauza.

In urma analizei informatiilor continute de acest document, entitatea
contractanta revine cu adresa nr. 677/27.05.2022, solicitand
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contestatoarei, la pct. 10, urmatoarele: ,Formularul «Metodologie de
calcul a valorii contractului -Anexa la formularul de oferta _rev.xls»
prezentat la paginile 9-14 din cadrul propunerii financiare si transmis in
format excel (...) cu raspunsul nr. 2306/16.05.2022 la solicitarea de
clarificari nr. 595/11.05.2022 este complet corect, respectiv:

(...)

- Formularul completat este modificat fata de formularul publicat de
Entitatea contractanta, prin introducerea wunei linii suplimentare
«Tranzitoriu» la fiecare activitate (linia 5 in cadrul foilor de lucru «col
menajere», «col similare», «col peric menaj», «col volum», «col cadavre
anim», «statii transfer» si unei foi de lucru «CalculVAIContract».

Prin urmare, justificati aceste diferente fata de formularul
«Metodologie de calcul a valorii contractului -Anexa la formularul de
oferta _rev.xls» publicat de Entitatea Contractantd prin raspunsul
consolidat la clarificari nr. 311/11.06.2020 publicat la data de
15.06.2020”

Raspunsul contestatoarei a fost transmis cu adresa nr.
2343/03.06.2022, inregistrata la  sediul autoritatii cu nr.
690/03.06.2022, astfel: ,(...) subscrisa a introdus pozitia suplimentara
strict in scop de evidentiere a faptului ca atat pe perioada tranzitorie, cat
si pe cea dwe functionare CMID, subscrisa a utilizat aceleasi cantitati, cu
tarifele aferente, conform fundamentarilor. Adaugirea nu are niciun efect
asupra ofertei, formularul contindnd informatiile minimale solicitate de
dvs. Conform solicitarii de clarificare nr. 15 si indicatiei dvs. exprese din
finalul solicitarii de clarificari, conform careia «va solicitam sa transmiteti
clarificarile impreuna cu documentele justificative aferente (...)», va
transmitem anexat Formularul in discutie, fard pozitia suplimentara
criticata”.

Fata de cele prezentata anterior, Consiliul constata ca societatea
contestatoare nu a prezentat intocmai formularul Metodologie de calcul a
valorii contractului - Anexa la formularul de ofertd _rev.xls», asa cum s-
a cerut prin raspunsul consolidat la clarificari nr. 311/11.06.2020
publicat pe SEAP la data de 15.06.2020, act care face parte integranta
din cadrul documentatiei de atribuire, astfel ca autoarea contestatiei nu a
respectat dispozitiile art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016, conform
carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In justificarea acestei concluzii, Consiliul tine seama si de faptul ca in
documentul in cauza nu s-a regasit, asa cum s-a impus prin
documentatia de atribuire, nici in cadrul propunerii financiare a ... ... ...
depuse initial, dar nici ca urmare a solicitarii de clarificari. Faptul ca I-a
depus a treia ora, fara pozitia suplimentara criticata, nu ar fi trebuit luat
in considerare de catre entitatea contractanta, raportat la principiul
tratamentului egal consacrat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
100/2016, intrucat membrii comisiei de evaluare au obligatia de a
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verifica ofertele participantilor doar pe baza documentatiei de atribuire.
Prin urmare, daca, dupa depunerea ofertelor, fiecare participant ar fi
introdus cate o pozitie suplimentara, pe care o considera necesara, este
evident, pe de o parte, ca nu ar fi in concordanta cu ceea ce s-a cerut
prin respectiva documentatie, iar, pe de alta parte, asa cum operatorii
sunt obligati sa-si intocmeasca oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, potrivit art. 77 alin. (1) din HG nr. 867/2016,
mai sus citat, asa si comisia de evaluare, in analiza sa, trebuie sa
respecte aceeasi documentatie.

Consiliul nu va retine ca intemeiata invocarea contestatoarei, in
sprijinul apararii sale, a mentiunii autoritatii contractante din adresa de
solicitare de clarificari, respectiv «sa transmiteti clarificarile impreuna cu
documentele justificative aferente», deoarece, prin aceasta mentiune,
asa cum a fost formulata, se cere transmiterea actelor justificative nu
modificarea celor stabilite prin documentatia de atribuire.

Daca societatea contestatoare ar fi considerat ca este nevoie de a fi
introdusa, in documentatia de atribuire, respectiv in formularul in
discutie, o0 anumita rubrica/pozitie avea posibilitatea, asa cum s-a
mentionat anterior, fie de a solicita clarificari autoritatii contractante, fie
de a Tnainta o contestatie pe acest aspect. In caz contrat, prin depunerea
ofertei, se prezuma ca autoarea contestatiei a inteles si acceptat
continutul acestei documentatii de atribuire, care, evident, cuprinde si
toate raspunsurile la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante
asupra respectivei documentatii.

Cu toate acestea, entitatea contractanta, pe baza principiului
asumarii raspunderii, prevazut de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr.
100/2016, a analizat informatii documentului criticat, relevante, in
cauza, fiind argumentele acesteia din urma, din punctul sau de vedere
inregistrat la CNSC cu nr. ../.., printre care: «59. Primul motiv de
neconformitate a propunerii financiare ... este dat de gresita
determinare a valorii contractului, intrucat ... nu a luat in considerare
prevederile documentatiei de atribuire in ceea ce priveste determinarea
valorii ofertate/estimate a contractului, prin aplicarea tarifelor maximale
dupa intrarea in functiune a CMID, luand in considerare cantitatea de
deseuri x 10 ani ci a calculat valoarea ofertata aplicdnd tarifele
tranzitorii. 60. In acest sens, in ciuda recontextualizarii raspunsului la
intrebarea nr. 144 si intrebarea 191 din Masurile de remediere
(240/11.05.2020), contestatoarea omite in mod evident sa aduca in
vedere ca potrivit raspunsului nr. 150, subscrisa a clarificat fara dubiu ca
,Perioada in care se aplica tarifele tranzitorii face parte din perioada
contractuala. Valoarea ofertata a contractului se va calcula pe baza
tarifelor ofertate dupa intrarea in functiune a CMID.” 61. In acelasi sens
este si raspunsul nr. 191 din raspunsul consolidat la clarificari nr. 240/
11.05.2020 publicat de AC sub nr. 243/13.05.2020 la care face trimitere
si ofertantul, prin care s-a aratat: valoarea rezultatd pentru perioada
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tranzitorie va fi cuprinsad in cadrul valorii totale a contractului Or
valoarea rezultata din aplicarea perioadei tranzitorii nu este acelasi lucru
cu valoarea estimata a contractului pentru aceasta perioada tranzitorie.
62. Faptul ca valoarea rezultata din aplicarea tarifelor tranzitorii (care
este practic necunoscuta din considerentul ca situatia tranzitorie este
incerta sub aspectul duratei) este inclusa in valoarea contractului, nu
conduce nicidecum la o altda formula de calcul decét cea expres
prevazuta la raspunsul 150. 63. Mai mult, Entitatea Contractanta a pus
la dispozitie fisierul Excel
Metodologie calcul_valoare contract_Anexa_F21_rev.xls” publicat prin
raspunsul consolidat la clarificari nr. 311/11.06.2020 publicat la data de
15.06.2020, fisier care contine cantitatile anuale pe activitati si tarifele
ofertate dupa punerea in functiune a CMID, fisier pus la dispozitie pentru
calculul valorii contractuale. 64. Acest formular, pus la dispozitia
ofertantilor tocmai pentru determinarea valorii estimate a contractului,
nu include tarifele tranzitorii, care au fost reglementate prin
documentatie exclusiv pentru o situatie tranzitorie (p4dna la punerea in
functiune a CMID). 65. Nu in ultimul rand, subliniem ca ... cunostea
modalitatea corecta de determinarea a valorii contractului, dar nu a
aplicat-o (...). 70. Prin urmare, valoarea totala ofertata calculata de
ofertant este corect calculata prin insumarea valorii tarifelor tranzitorii
pentru un an si a valorii tarifelor ofertate dupa intrarea in functiune a
CMID pentru noua ani, dupa cum urmeaza: (...)”», entitatea
contractanta prezentand (sub forma tabelatda) -calculele respective,
concluzionand, la pct. 71: ,Asadar, din toate aspectele anterior
mentionate apreciem ca rezulta cu evidentd ca : (1) ... cunostea in mod
categoric modalitatea de calcul a valorii ofertate, (2) Avea posibilitatea
sa solicite clarificari suplimentare, dar nu a facut-o, deci si-a asumat in
integralitate documentatia de atribuire, (3) Proceddnd la prezentarea
unei propuneri financiare care nu a tinut cont de prevederile
documentatiei de atribuire, si-a asumat ab initio riscul respingerii sale”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul retine, in solutionare, si faptul
ca, ulterior argumentelor prezentate de catre entitatea contractanta, in
punctul sa de vedere, contestatoare a comunicat cu adresa inregistrata
la CNSC cu nr. .../... — denumita NOTE SCRISE, in continutul careia nu a
consemnat aparari care sa combata sustinerile autoritatii, pe acesta
aspect.

Un alt motiv de neconformitate, invocat de catre entitatea
contractanta in aceeasi adresa de comunicare, este urmatorul: «tariful
pentru operarea si administrarea statiei de transfer (atat tariful ofertat
pentru perioada dupad intrarea in functie a CMID TS-T cat si tariful
tranzitoriu TTS-T) NU contine nivelul redeventei la linia de cheltuieli 1.9
Redeventa impusa prin documentatia de atribuire, respectiv sectiunea
I1.2.4 Fisa de Date: Valoarea redeventei anuale este de 976.589 lei si se
plateste in rate trimestriale, la sfarsitul fiecarui trimestru Catre ADI Eco
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Metropolitan, dar nu mai tarziu de data de 30 a ultimei luni din trimestru
astfel: - 899.897 lei/an pentru activitatea de colectare si transport-
76.692 lei/an pentru operarea statiei de transfer ...", si pct. 14.4 CS:
"Operatorii vor plati o redeventa ADI Eco Metropolitan, care va fi inclusa
in tarif conform legii. Aceasta suma este fixa, ofertantii fiind obligati sa o
includa in calculul tarifului si respectiv potrivit prevederilor raspunsului
consolidat la clarificari nr. 240/11.05.2020 publicat la data de
13.05.2020, Raspuns 54: Redeventa, care este suma fixa pe fiecare lot,
va fi considerata cheltuialda comuna si va fi stabilita,in cadrul fiecarei fise
de fundamentare, proportional cu cantitatile programate pentru fiecare
din aceste fise de fundamentare. Cantitatile programate care se vor lua
in calcul pentru fiecare tarif se regasesc in fisierul excel ,Metodologie de
calcul a valorii contractului - Anexa la formularul de oferta.xls).

Avénd in vedere raspunsurile dvs. la solicitarile de clarificari nr.
2343/03.06.2022 (pct. 9) si 2378/16.06.2022 (pct. 6), s-a constatat ca
nu ati avut in vedere la fundamentarea tarifului pentru operarea si
administrarea statiei de transfer (TS-T si TTS-T) cheltuielile cu
redeventa.»

In fisa de date a achizitiei, pentru lotul 1, la cap. 11.2.4 - Descrierea
achizitiei publice, se solicita, printre altele: ,Valoarea redeventei anuale
este 976.589 lei si se plateste in rate trimestriale, la sfarsitul fiecarui
trimestru, la ADI ..., dar nu mai tarziu de data de 30 a lunii urmatoare
trimestrului, astfel:

- 899.897 lei/an pentru activitatea de colectare si transport

- 76.692 lei pentru operarea statiei de transfer ....”

De asemenea, in caietul de sarcini, la pct. 14.4 - Precizari privind
Redeventa, se mentioneaza: ,Operatorii vor plati o redeventa ADI ...,
care va fi inclusa in tarif, conform legii. Aceasta suma este fixa, ofertantii
fiind obligati sa o includa in calculul tarifului”, iar, prin raspunsul
consolidat la clarificari nr. 240/11.05.2020, la pct. 54, se regasesc
urmatoarele lamuriri: «Redeventad, care este suma fixa pe fiecare lot, va
fi considerata cheltuiald comuna si va fi stabilita, in cadrul fiecarei fise de
fundamentare, proportional cu cantitatile programate pentru fiecare din
aceste fise de fundamentare. Cantitdtile programate care se vor lua in
calcul pentru fiecare tarif se regasesc in fisierul excel ,Metodologie de
calcul a valorii contractului - Anexa la formularul de oferta.xls).»

Intrucat, in urma analizei fiselor de fundamentare apartinand
contestatoarei, entitatea contractanta nu a regasit ,nivelul Redeventei
pentru tariful TS-T si tariful TTS-T”, prin adresa de solicitare de clarificari
nr. 677/27.05/2022, aceasta din urma a solicitat ... ... ..., la pct. 9,
urmatoarele: ,Conform cerintelor documentatiei de atribuire cu privire la
cheltuielile cu redeventa ce se va lua in considerare la fundamentarea
tarifelor ofertate: (...): potrivit fiselor de fundamentare fin formularul de
oferta F21 (...). Fisa de date - Sectiunea II.2.4 (...). In cadrul fiselor
ofertate pentru operarea statiei de transfer de la ...:
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-Fisa de fundamentare a tarifului pentru operarea/administrarea
statiei de transfer - TS-T (pagina 45 propunerea financiara)

-Fisa de fundamentare a tarifului tranzitoriu pentru operarea/
administrarea statiei de transfer - TS-T (pagina 70 propunerea
financiara)

valoarea cheltuielilor cu redeventa evidentiata la linia de cheltuieli
1.9 Redeventa aferentd statiei de transfer ... din cadrul tarifelor este
cotata cu 0(zero).

Justificati necotarea valorii de 76.692 lei/an cu redeventa in cadrul
Fiselor de fundamentarea aferente tarifelor pentru operarea statiei de
transfer ..., conform cerintelor documentatiei de atribuire”.

In adresa de rdspuns nr. 2343/03.06.2022, inregistratd la sediul
autoritatii cu nr. 690/03.06.2022, ... a raspuns, la pct. 9, astfel:

,(...) In ceea ce priveste formarea tarifului pentru activitatea de
operarea a statiei de transfer de la ..., prin Notele din formularele de Fise
de fundamentare (parte din Documentatia de atribuire, se specifica in
mod expres ca in ceea ce priveste pozitia «Cheltuieli in cadrul statiei de
transfer» exista in Fisele de fundamentare altele decat cea aferenta
tarifului pentru operarea statiei de transfer, «se va utiliza tariful la statia
de transfer rezultat din fisa de fundamentare».

Pentru a nu ajunge in situatia ludrii in calcul de 2 ori a redeventei, si
intrucat tariful de transfer se include in tarifele aferente colectarii si
transportului, redeventa aferenta tarifului de transfer urmand a se
recupera din tarifele de colectare si transport, subscrisa a inclus
redeventa doar in tarifele aferente activitatilor privind colectarea si
transportul deseurilor, aspect indicat expres in Nota de la subsolul
tabelului de la pag. 163 din oferta financiarad, in care se indica cheia de
alocare a redeventei in aceste tarife.

Prin urmare, subscrisa a inclus redeventa aferenta operarii statiei de
transfer ..., proportional in toate tarifele, la valoarea rezultata efect al
clarificarii Autoritatii Contractante, (...)".

Nemultumita de raspunsul dat de contestatoare pe acest aspect,
entitatea contractanta revine cu adresa de clarificari nr. 716/09.06.2022
si cere acesteia, la pct. 6, urmatoarele: ,Cu privire la raspunsul 9 din
raspunsul nr. 2343/03.06.2022 (...) cu privire la redeventa aferenta
statiei de transfer ... (...). Valoarea cheltuielilor cu redeventa la linia de
cheltuieli 1.9 Redeventa aferentd statiei de transfer ... pe care ar fi
trebuit sa o luati in considerare este 76.692 lei/an si nu 0 (zero), asa
cum ati ofertat. Prin urmare, justificati cum indepliniti cerinta cu privire
la includetrea redeventei de 76.692 lei/an in cadrul Fisei de
fundamentare (...)”.

. @ raspuns prin adresa nr.2378/16.06.2022, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 738/16.06.2022, la pct. 6, printre altele:
»~(...) redeventa aferentd statiei de transfer ... se regaseste in oferta
financiara fiind inclusa de subscris in tarifele aferente serviciilor de
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colectare si transport, care conform documentatiei de atribuire, trebuie
sa includa suplimentar si tariful de operare a statiei de transfer ... (...)".

Fata de cele expuse, raportat la modul in care entitatea
contractanta a cerut clarificari contestatoarei, de doua ori pe acest
aspect, Consiliul apreciaza ca informatiile, citate in raspunsul de mai sus,
nu sunt lamuritoare, intrucat ... nu a precizat, in mod clar, cu titlu de
exemplu, valoarea exacta a redeventei, aferentda operarii statiei de
transfer ..., pe care a inclus-o ,in toate tarifele”.

Mai mult, conform raspunsului dat, autoarea contestatiei subliniaza
ca a inclus redeventa doar in tarifele aferente activitdtilor privind
colectarea si transportul, or, solicitarea de clarificari avea ca obiect
redeventa tarifelor pentru operarea statiei de transfer ....

In concluzie, intrucat in adresele de solicitari de clarificari de mai
sus (care nu au fost contestate) s-au cerut, in mod expres, informatii
asupra redeventei aferente statiei de transfer ..., iar contestatoarea s-a
limitat doar la simple afirmatii si trimiteri la propunerea sa financiara,
fara a indica, in mod concret, chiar prin efectuarea unor calcule, cum va
indeplini cerinta din fisa de date a achizitiei, de la cap. 1I1.2.4 -
Descrierea achizitiei publice, respectiv valoarea redeventei anuale de
76.692 lei pentru operarea statiei de transfer ..., este evident ca sunt
incidente dispozitiile art. 87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, potrivit
carora: ,In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant
clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in
cadrul ofertei/solicitarii de participare, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate
sau clarificarile/ completarile transmise nu_sunt concludente, oferta sa este
considerata inacceptabild”, care, in prezenta cauza, conduc la aplicarea
dispozitiilor art. 89 alin. (3) lit. a) din acelasi act normativ: ,In conditiile
art. 93 alin. (3) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele
situatii: a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini sau
ale documentului descriptiv”.

Urmatorul motiv de respingere ca neconforma a ofertei
contestatoarei, precizat in adresa de comunicare nr. 832/01.07.2022,
asupra caruia Consiliul se va pronunta se refera la faptul ca ,populatia
folosita in cadrul propunerii financiare este diferita fata de populatia prevazuta
in Anexa 3 din Caietul de Sarcini (respectiv 336.801 locuitori in mediul urban
fata de 333.361 locuitori potrivit Anexei 3 CS si 158.271 locuitori in mediul
rural fata de 161.469 locuitori potrivit Anexei 3 CS), aspect care influenteaza
cantitatile de deseuri pentru care s-a fundamentat propunerea financiara,
precum si tarifele lei/persoana/luna calculate de ofertat in cadrul Anexei 1 la
Formularul de oferta- Centralizator tarife. Propunerea financiard nu este
corelata cu elementele propunerii tehnice, sub aspectul cantitatilor de deseuri
folosite de ofertant pentru fiecare UAT, intrucadt urmare a raspunsurilor dvs. la
solicitarile de clarificari nr. 2343/03.06.2022 (pct. 5) si 2378/16.06.2022
(pct.3), s-a constatat ca toate cantitatile de deseuri prezentate pe fiecare UAT
in cadrul propunerii financiare sunt eronat calculate, deoarece se raporteaza la
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0 populatie diferita fata de populatia pe fiecare UAT din Anexa 3 la Caietul

de sarcini, iar aceste cantitati nu sunt corelate cu cantitdtile prezentate in
cadrul propunerii tehnice. (...)".

Legat de acest aspect, Consiliul constata ca si asupra acestui
aspect, autoritatea contractanta a solicit clarificari contestatoarei, astfel:

- cu adresa nr. 677/27.05.2022, la pct. 5, s-a cerut sa se clarifice
,hecoreldrile dintre cantitatile pe fiecare UAT prezentate in cadrul
propunerii financiare fata de cantitatile pe fiecare UAT prezentate in
cadrul propunerii tehnice, necorelari sesizate in tabelul prezentat
anterior”;

- raspunsul contestatoarei a fost transmis cu nr. 2343/03.06.2022,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 690/03.06.2022, la pct. 5 fiind
precizate explicatiile sale;

- fata de aceste explicatii, care nu au fost concludente pentru
autoritatea contractantd, au determinat-o pe aceasta din urma sa revina
Ccu adresa nr. 716/ 09.06.2022, la pct. 3 detaliind motivele pentru care a
solicitat: ,(...) Ati ales sa fundamentatii propunerea tehnica si financiara
pornind de la calculul de cantitati pe categorii de deseu si pe fiecare
UAT, prin urmare, comisia de Evaluare trebuie sd Ilamureasca
necorelarile identificate la nivelul propunerii tehnice si propunerii
financiare cu privire la cantitdtile de deseuri pe fiecare categorie de
deseu si UAT. Avand in vedere cele de mai sus, revenim cu solicitarea sa
clarificati TOATE necorelarile dintre cantitatile pe fiecare UAT prezentate
in cadrul propunerii financiare fata de cantitatile pe fiecare UAT
prezentate in cadrul propunerii tehnice, si nu doar cu titlu
exemplificativ”;

- contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 2378/16.06.2022,
inregistrata la sediul autoritatii cu nr. 738/16.06.2022, la pct. 3 a
mentionat, printre altele: ,Cu privire la acest aspect, ne mentinem
pozitia din raspunsul anterior cu nr. 5 respectiv ca <«Nu exista
necoreldri , sub acest aspect, intre oferta tehnica si oferta financiara.
Valorile pe care dvs. le-ati prezentat comparativ reprezinta elemente
functionale diferite ale ofertei tehnice, respectiv ale ofertei financiare», in
continuare prezentand explicatiile sale.

Analizand informatiile din raspunsurile contestatoarei, pe acest
aspect, fata de solicitarile autoritatii contractante, raportat la Anexa 3
din caietul de sarcini, care cuprinde Ariile administrativ teritoriale care
fac obiectul procedurii si numarul de locuitori, pentru fiecare lot in parte,
in continutul careia se regaseste numarul exact de locuitori pentru Lotul
1 format din Zona 1 ..., inclusiv localitatile ... ... ..., si Zona 2 ..., inclusiv
localitatile ... ... ..., Consiliu apreciaza ca autoarea contestatiei nu a
raspuns concludent, respectiv . nu a lamurit neconcordanta dintre
cantitatile de deseuri prezentate pe fiecare UAT in cadrul propunerii
financiare eronat calculate, deoarece au avut in vedere o populatie
diferita fata de populatia din Anexa 3.
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Fata de acest aspect, relevante sunt si explicatiile entitatii contract
ante, emise pe baza principiului asumarii responsabilitatii, potrivit
carora decizia de respingere a ofertei a avut la baza doua motive:

-, Pe de o parte, raportarea de catre ... la o alta populatie decét cea
expres estimata prin Anexa 3 la Caietul de sarcini.

- Pe de alta parte, necorelarea ofertei financiare a ... cu
propunerea financiara sub aspectul populatiei si a cantitatilor de deseuri.
(...). ...nu a oferit o justificare concreta in acest sens, limitdndu-se doar

la a preciza ca populatia in calcul a fost conform anexei 3, pastrand
toate valorile proprii, eronate, considerand lipsite de relevantad aceste
aspecte. Contrar argumentarii ..., invederam faptul ca raportarea la
numarul corect estimat al populatiei are influenta atat sub aspectul
veniturilor cat si sub aspectul intinderii obligatiilor contractuale intrucat
in raport de fiecare utilizator al serviciului trebuie prestate serviciile de
interes public. Pornind de la aceste 2 premise eronate, ... nu a mai
corelat propunerea financiara cu propunerea tehnica, rezultand diferente
atat sub aspectul numarului de persoane cat si sub aspectul cantitatilor
de deseuri, conform tabelului e care il anexam mai jos: (...)".

De altfel, daca era nemultumitda de modul in care entitatea
contractanta a emis aceasta solicitare de clarificari si considera ca nu a
fost formulata raportat la continutul documentatiei de atribuire, avea
posibilitatea contestarii ei in termenele legale impuse de Legea nr.
101/2016, in caz contrar, prin faptul ca a ales sa raspunda acesteia, se
prezuma ca a inteles ceea ce entitatea contractanta a cerut sa fie
lamurit.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
respins, in mod corect, oferta contestatoarei.

Avand in vedere cele prezentate anterior, Consiliul nu se mai
pronunta asupra celorlalte motive de respingere a ofertei contestatoarei,
deoarece si in cazul in care acestea nu ar fi intemeiate, intrucat anterior
s-a stabilit caracterul neconform/inacceptabil al ofertei ... ... ..., este
evident ca acesta nu mai poate fi inlaturat.

Prin urmare, existenta chiar a unui singur motiv intemeiat si clar de
neconformitate/inacceptabilitate a ofertei, raportat la documentatia de
atribuire si la raspunsurile la solicitarile de clarificari, conduce la
eliminarea acesteia, asa cum stabilesc dispozitiile art. 89 din HG nr.
867/2016, citate anterior.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei asupra ofertei desemnate
castigatoare, Consiliul are in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, potrivit carora ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al
unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a
unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe
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cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi”, precum si pe cele ale art. 3 alin. (1) lit. f din acelasi act
normtiv, potrivit carora ,(...) persoana care se considerd vatamata -
orice operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele
conditii: (i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si (ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim Tn legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Aplicand aceste considerente la speta analizata, Consiliul constata
ca observatiile asupra ofertei declarate castigatoare nu sunt justificate de
existenta unor interese care sa indeplineasca conditiile expuse anterior.

In procedura actuald s-a verificat dacd mésurile adoptate de
entitatea contractanta sunt de natura sa prejudicieze contestatoarea, iar
daca oferta acesteia a fost respinsa, orice cereri ale reclamantei fata de
alte masuri ale autoritatii contractante nu satisfac un interes al
contestatoarei, in sensul ca nu 1i aduce niciun folos practic, dupa cum
judicios a motivat si Curtea de Apel Pitesti, Sectia comerciala si de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 743/R/C din 12
septembrie 2008, pronuntata intr-un caz asemanator.

Cum motivele referitoare la oferta concurenta nu sunt de natura sa
inlature caracterul inacceptabil si neconform al acesteia si sa-i asigure
accesul la incheierea contractului, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in a cere descalificarea altei oferte. Contestatoarea nu a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu, ca o consecinta a actului
autoritatii contractante de calificare sau declarare castigatoare a altei
oferte, astfel cum impune art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

In conditiile in care, oferta contestatoarei nu putea fi declarat3
castigatoare, este subinteles ca nu a suferit, sufera sau risca sa sufere
un prejudiciu, ca o consecinta a actului autoritatii contractante de
calificare si declarare castigatoare a unei alte oferte.

In numeroase decizii de spetd, instantele de validare a deciziilor
Consiliului au stabilit ca o contestatie a unui ofertant descalificat corect,
este lipsita de interes, cu titlu de exemplu, practica instantelor
judecatoresti in acest sens:
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- Curtea de Apel Cluj, Sectia a II-a Civila de contencios
administrativ si fiscal, decizia nr. 8543 din 22 octombrie 2014: Pentru
petenta analiza pe fond a ofertei castigatoare prezinta interes doar in situatia
in care propria sa oferta ar fi fost declarata eligibila (acceptabild), ceea ce nu
s-a intdmplat. Fata de imprejurarea ca oferta reclamantei, in urma solutiondarii
prezentului litigiu nu va putea fi retinuta de catre entitatea contractanta ca
intrunind cerintele legale, pentru a putea fi aleasa ca fiind oferta castigatoare,
este inutil (lipsit de interes) a fi analizata pe fondul ei oferta castigatoare.

- Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si
fiscal, decizia nr. 7353 din 24 octombrie 2014: In privinta criticilor aduse
de catre asocierea petentd deciziei de desemnare a SC ... SRL drept ofertant
castigatoar al procedurii, lipsa de interes retinuta prin Decizia Consiliului este
intemeiata, in conditiile in care oferta proprie a petentei a fost declarata
inacceptabila ... in mod legal.

- Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a Contencios administrativ
si fiscal, decizia nr. 7890 din 27 octombrie 2014: ... contestatoarea nu mai
are calitatea de participant la procedura de atribuire, iar in aceste conditii nu
mai putea obtine nici un folos practic, in cazul admiterii contestatiei ... astfel
motivele contestatiei referitoare la neconformitatea ofertei ... nu sunt de natura
sa Inlature caracterul inacceptabil al ofertei petentei ... si, pe cale de
consecinta, sa 1Ii asigure accesul la procedura de atribuire, contestarea
rezultatului fiind lipsita de interes ...

- Curtea de Apel Craiova, Sectia Contencios administrativ si fiscal,
decizia nr. 577 din 05 februarie 2015: Criticile privind oferta depusa de
catre ofertantul declarat castigator sunt apreciate ca lipsite de interes in
conditiile in care oferta petentei a fost retinutd ca neconforma, neputidnd
obtine niciun folos material si direct din retinerea ca neconforma a ofertei
declarate castigatoare.

De asemenea, in Decizia nr. 131 din 27 ianuarie 2016, Curtea de
Apel Alba Iulia, Sectia de contencios administrativ si fiscal, a stabilit ca
este lipsita de interes contestarea ofertei concurente, cata vreme oferta
contestatoarei este inadmisibila. Interesul vizand anularea procedurii i
reluarea ei nu poate fi luat in considerare. Pentru a fi actual, interesul
trebuie sa priveasca procedura de atribuire prezenta, la care
contestatoarea a depus oferta: , Cu privire la justificarea interesului petentei
in contestarea ofertei celuilalt concurent, Curtea retine ca in analizarea
acestuia trebuie pornit de la concluzia deja enuntata: oferta sa este
neconforma si inacceptabila.

(...) sustinerea petentei potrivit careia declararea ofertei celuilalt
operator ca fiind neconforma ar determina reluarea procedurii de achizitie si,
astfel, ea ar avea posibilitatea de a participa, in asociere cu alta societate (in
Situatia in care se considerd ca aceasta nu poate participa individual), la
licitatie si de a castiga aceasta licitatie nu poate fi acceptata.
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Pe de o parte, pentru a putea critica o alta oferta, este necesar ca oferta
depusa de petenta sa fie corespunzatoare, intrucat dreptul subiectiv la care
face referire este nascut doar daca aceasta premisa este indeplinita, iar, pe de
alta parte, o reluare a procedurii nu garanteaza ca oferta petentei ar deveni
conforma si, in niciun caz, ca ar fi castigatoare, concurenta pe piata serviciilor
de profil negarantand un astfel de rezultat.

Retindnd ca situatia-premisa - existenta ofertei conforme a petentei — nu
este indeplinita, in mod corect a decis Consiliul ca aceasta nu justifica un
interes legitim si actual in contestarea ofertei concurente.

Ca atare, exceptia invocata de entitatea contractanta prin intdmpinare este
intemeiata, iar ca efect al admiterii ei se va mentine solutia de neanalizare a
criticilor ofertei respective, acestea fiind inutile atat in faza contestatiei, cat si in
cea a plangerii.”

Fata de aspectele de fapt si de drept de mai sus, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul va respinge,
contestatia  formulata de catre ..., in calitate de lider al ..., in
contradictoriu cu entitatea contractanta ..., astfel:

- ca nefondate criticile privind modul de evaluare a ofertei
contestatoarei;

- ca nefondata solicitare de anulare a procedurii de atribuire;

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand societatii ....

Pe cale de consecinta, va respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Va respinge ca nedovedita cererea entitatii contractante de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, intrucat la dosarul
cauzei nu se regasesc acte probante in acest sens (factura, ordin de
plata chitanta etc.”)

Va admite cererea de interventie inaintata de catre ....

Va respinge cererea de interventie inaintata de catre ..., ca
autoritatea de lucru judecat

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:

Respinge cererea de interventie inaintata de catre ..., cu sediul in
Municipiul ..., ..., sectorul ..., ca autoritate de lucru judecat.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie apartinand ..., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., sectorul ....

Respinge exceptiile invocate cu privire la contestatie.

Respinge contestatia formulata de catre ..., in calitate de lider al ...,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu
entitatea contractanta ..., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..,
astfel:

- ca nefondate criticile privind modul de evaluare a ofertei

contestatoarei;

- ca nefondata solicitare de anulare a procedurii de atribuire;

- ca lipsite de interes criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, apartinand societatii ....

Pe cale de consecinta, respinge solicitarea contestatoarei de
obligare a entitatii contractante la plata cheltuielilor de judecata.

Respinge, ca nedovedita, solicitarea entitatii contractante de
obligare a contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Admite cererea de interventie inaintata de catre ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, in conformitate cu dispozitiile art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine ... (...)pagini.
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