In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

I. Prin contestatia nr. 5166/15.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 50643/18.09.2023,

formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator ing. ..... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ..... , CU

sediul profesional in ..... , impotriva adresei nr. 21460/08.09.2023,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si a raportului procedurii
nr. 21317/07.09.2023, emise de ..... , in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul procedurii de atribuire prin
licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ..... , S-a solicitat:

»- obligarea AC la acordarea accesului in format electronic la
datele ofertelor competitorilor nostri ..... (loturile 2, 5 si 8), ..... (loturile
2,5si8), ..... (loturile 2 si 8) si ..... (lotul 8);

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei societatii noastre,
respectiv le reevaluarea tehnica si financiara a ofertei ..... (in continuare
..... ), la reevaluarea tehnica a ofertei ..... si la reevaluarea tehnica a
ofertei ..... (in continuare ..... ) la lotul 2 al achizitiei in raport de criticile
noastre,

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ..... Si..... la lotul
5 al achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertelor ..... P L, eeees
Si..... la lotul 8 al achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI si COMUNICARII in
raport de rezultatul reevaluarilor solicitate, cu stabilirea unui nou
clasament al ofertelor admisibile si castigatoare la loturile mentionate in
petitul contestatiei noastre”.

Prin cererea de interventie nr. 499/28.09.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. 53242/29.09.2023, ..... , cu sediul social in ..... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... ,
reprezentata legal prin administrator ..... , solicita admiterea acesteia,
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respingerea contestatiei privind lotul nr. 2 si nr. 5, formulata de ..... , Ca
nefondata, precum si mentinerea raportului  procedurii nr.
21317/07.09.2023 si a tuturor actelor si masurilor privitoare la oferta sa.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
53414/02.10.2023, ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator d-na ..... si conventional prin ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , solicita:

,1. Admiterea, in principiu, a cererii noastre de interventie
principala, in baza art. 17 din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62
alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii noastre de interventie si pe fondul, respingerea
Contestatiei ..... , In ceea ce priveste produsul ofertat de ..... pentru Lotul
nr. 8,

i. in primul rdnd, ca lipsita de interes, in conditiile in care ..... a fost
declarata castigatoare pe Locul I;

ii. in al doilea rdnd, ca nefondata,

3. Obligarea Contestatoarei la suportarea cheltuielilor de judecata,
onorariu avocat, pentru formularea prezentei Cereri de interventie”.

I1. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor sub nr. 50896/19.09.2023, formulata de ..... , cu sediul

social in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... ,
avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin administrator d-na ..... Si
conventional prin ..... , cu sediul ales pentru comunicarea actelor de

procedura in ..... , iImpotriva raportului procedurii nr. 2317/07.09.2023 -
aferent loturilor nr. 2, nr. 4 si nr. 5, emis de ..... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire — Loturile nr. 2,
nr. 4 si nr. 5, s-a solicitat:

1.  Produsul antiseptic pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor
prin frictiune, ofertat la Lotul 2, respectiv ..... , corespunde tuturor
cerintelor din Caietul de sarcini (astfel cum am aratat in Raspunsul la
Solicitarea de clarificari din 20.06.2023 anexat - Anexa nr. 1).

2. Produs ..... pentru suprafete, obiecte si dispozitive medicale din
zona medicala (medical area) care nu pot fi imersate, cu scor total de
risc mediu - scazut (conform ord.ms 1.761/2021) ofertat la Lotul 4,
respectiv ..... , corespunde tuturor cerintelor din Caietul de sarcini (astfel
cum am aratat in Raspunsul la Solicitarea de clarificari din 20.06.2023
anexat - Anexa nr. 1);

3.Produs ..... (care nu suportda autoclavarea) cu actiune prin
oxidare celulara - produs concentrat/dezinfectant nivel inalt, ofertat la
Lotul 5, respectiv ..... , corespunde tuturor cerintelor din Caietul de

sarcini (astfel cum am aratat in Raspunsul la Solicitarea de clarificari din
20.06.2023 anexat - Anexa nr. 1);
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4. In mod gresit, Autoritatea contractantd a declarat Oferta depus§
de ..... pentru LOTURILE: 2, 4 si 5 ca neconforme ca urmare a faptului
ca nu ar fi respectat cerintele din Caietul de sarcini;

5. In mod gresit, Autoritatea contractanta a limitat accesul ..... la
propunerile tehnice si financiare, dar si la procesele verbale de evaluare,
eventuale declaratii de confidentialitate, cu dovedirea motivarilor

acestora, in ceea ce pr/veste ofertantii ..... Si..... ;
In al doilea rénd, s& oblige Autoritatea Contractanta
6. Sa anuleze Deciziile prin care ..... , a fost eliminat de Ia

procedura de atribuire a acordului cadru pentru LOTURILE: 2, 4 si 5;

7.58 anuleze Raportul procedurii inregistrat sub  nr.
2317/07.09.2023 privind procedura de atribuire a acordului cadru pentru
LOTURILE: 2, 4 si 5 denumit ..... - pentru LOTURILE: 2, 4 si 5;

8. Sa reevalueze toate Ofertele depuse pentru loturile 2, 4 si 5 din
acordul cadru mentionat supra, in scopul declararii ca si castigatoare a
ofertei care raspunde cel mai bine criteriului de atribuire ,Pretul cel mai
scazut" stabilit prin Anuntul de participare publicat in SEAP;

9. Sa oblige Autoritatea Contractanta la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea Contestatiei, respectiv onorariul de avocat.

In mod complementar, solicitdm Consiliului :

e Sa ofere reprezentantilor ..... acces la Dosarul de achizitie publica
ce ii va fi comunicat de catre Autoritatea contractanta, in temeiul art. 19
alin. 1 din Legea 101/2016".

Prin cererea de interventie nr. 5241/21.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51675/21.09.2023, ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... ,
reprezentata legal prin administrator ing. ..... si asistata si/sau
reprezentata juridic prin ..... , cu sediul profesional in ..... , solicita
admiterea acesteia si respingerea contestatiei formulata de ..... cu
privire la situatia lotului nr. 4.

Prin cererea de interventie nr. 2061/21.09.2023, inregistrata la

Consiliu cu nr. 51770/22.09.2023, ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... ,
reprezentata legal prin administrator ..... si asistata si/sau reprezentata
juridic prin ..... , cu sediul profesional in ..... , solicita admiterea acesteia
si respingerea contestatiei formulata de ..... cu privire la situatia lotului
nr. 5.

III. Prin contestatia nr. 5249/25.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52346/26.09.2023,

formulata de ..... , cu sediul in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator ing. ..... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ..... , CU
sediul profesional 1in ..... , Impotriva raportului procedurii nr.

16334/21.08.2023 - pentru lotul nr. 4, emis de ..... , in calitate de
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autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire - Lotul
nr. 4, s-a solicitat:

.- repunerea noastra in termenul de contestare a motivarii deciziei
AC de neconformitate a ofertei ..... la lotul 4 al achizitiei;

- obligarea AC la acordarea accesului in format electronic la datele
ofertei ..... la lotul 4,

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei ..... la lotul 4 al
achizitiei in raport de criticile noastre;

- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaludarii solicitate, cu stabilirea unei noi motivari a neconformitatii
ofertei ..... la lotul 4”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.

53234/29.09.2023, ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator d-na ..... si conventional prin ..... , cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , solicita:

,I. In primul rand, conexarea Contestatiilor ce fac obiectul dosarului
nr. 2676/26.09.2023, a dosarului nr. 2695/27.09.2023, a dosarului nr.
2603/18.09.2023 si a dosarului nr. 2612/19.09.2023, ....

II. in al doilea rénd, sa constate decaderea Contestatorilor din
dreptul de a formula Contestatie, fiind depasit termenul legal de 10 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,

III. in al treilea rdnd, sa constate inadmisibilitatea Contestatiilor
formulate, avand in vedere ca acestea pot fi formulate exclusiv impotriva
unui Act al autoritatii contractante si nu impotriva Contestatiei formulate
de un alt ofertant impotriva unui act al AC si

1v. obligarea Contestatoarelor, in solidar, la plata cheltuielilor de
judecata suportate de ..... pentru formularea prezentelor aparari, in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 din NCPC cu
care aceasta se completeaza”.

IV. Prin contestatia nr. 2082/26.09.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 52650/27.09.2023,
formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... si asistata si/sau reprezentata juridic ..... , cu sediul
profesional in ..... , Impotriva raportului procedurii nr. 21317/07.09.2023,
emis de ..... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire- Lotul nr. 5, s-a solicitat:

.- repunerea noastra in termenul de contestare a motivarii deciziei
AC de neconformitate a ofertei ..... la lotul 5 al achizitiei;

- obligarea AC la acordarea accesului in format electronic la datele
ofertei ..... la lotul 5;

- obligarea AC la reevaluarea tehnica a ofertei ..... la lotul 5 al
achizitiei in raport de criticile noastre;
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- obligarea AC la modificarea RAPORTULUI in raport de rezultatul
reevaludrii solicitate, cu stabilirea unei noi motivari a neconformitatii
ofertei ..... la lotul 5”.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
53234/29.09.2023, ..... , cu sediul social in ..... , inregistrata la Registrul

Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ..... , reprezentata legal prin
administrator d-na ..... si conventional prin ..... , Cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura in ..... , solicita:

,I. in primul rdnd, conexarea Contestatiilor ce fac obiectul dosarului
nr. 2676/26.09.2023, a dosarului nr. 2695/27.09.2023, a dosarului nr.
2603/18.09.2023 si a dosarului nr. 2612/19.09.2023, ....

II. in al doilea rdnd, sa constate decaderea Contestatorilor din
dreptul de a formula Contestatie, fiind depdasit termenul legal de 10 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016,

II1. in al treilea rand, sa constate inadmisibilitatea Contestatiilor
formulate, avand in vedere ca acestea pot fi formulate exclusiv impotriva
unui Act al autoritatii contractante si nu impotriva Contestatiei formulate
de un alt ofertant impotriva unui act al AC si

1v. obligarea Contestatoarelor, in solidar, la plata cheltuielilor de
judecata suportate de ..... pentru formularea prezentelor aparari, in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 din NCPC cu
care aceasta se completeaza”.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016, precum si
prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ..... criticda adresa nr. 21460/08.09.2023,
reprezentand rezultatul procedurii de atribuire si raportul procedurii nr.
21317/07.09.2023, in partea care priveste Loturile nr. 2, nr. 5 si nr.
8, emise de ..... , In calitate de autoritate contractanta, solicitand cele
ante-mentionate.

Pe fond, contestatorul arata ca prin adresa nr. 5072/11.09.2023 a
solicitat autoritatii contractante sa 1i permita consultarea electronica a
ofertelor competitorilor sai la cele trei loturi, a proceselor-verbale de
evaluare si a eventualelor declaratii de confidentialitate cu dovezile
motivarilor acestora, insa, la data de 12.09.2023, autoritatea
contractanta a transmis pe suport electronic datele si finscrisurile
solicitate, fara datele si informatiile aflate in ofertele ......
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Ca atare, in opinia contestatorului, autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si ale art. 2
litera c) din Directiva Consiliului din 21 decembrie 1989.

In continuare contestatorul avanseaza o serie de critici aferente
fiecarui lot contestat, astfel:

2.2, In privinta Lotului nr. 2 - Produs antiseptic pentru dezinfectia
chirurgicalda a mainilor prin frictiune, apreciind faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare gresita a ofertelor ..... J eeeery eeees
Si ..... , Cu incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) HG nr. 395/2016
contestatorul invedereaza urmatoarele:

2.2.1. Referitor la conformitatea ofertei .....:

- desi in avizul nr. 3658BI0/01/12.24 nu este mentionata cantitatea
necesara unei proceduri de dezinfectie chirurgicala a mainilor, ci numai
timpul necesar dezinfectiei, aceasta informatie rezulta din raportul de
testare nr. SN 28565/12.07.2021 (pag. 69-88 din propunerea tehnica,
respectiv pag. 49-68);

- asadar cantitatea necesara unei proceduri de dezinfectie
chirurgicala a mainilor este de 6 ml, fiecarui interval de 45 secunde de
aplicare corespunzandu-i o portiune de 3 ml, 2x45 secunde corespunde
unei aplicari de 2x3 ml.

2.2.2, Referitor la oferta ..... - produsul .....:

2.2.2.1. Neconformitatea produsului:

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: Conditionare produs
- recipiente de maximum 1.000 ml, cu pompa de dozare montata din
fabrica;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin
masurile remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP Ia
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective, in sensul ca nu
sunt depuse rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate care sa
dovedeasca stabilitate si siguranta in timp, impotriva contaminarii;

- pentru pretinsa dovedire a acestei cerinte este depus raportul de
testare nr. IUS 4/05.02.2007, emis de o entitate neacreditata conform
standardului EN 17025 (sau altui standard echivalent) pentru testari de
microbiologie a produselor dezinfectante, ori, caracterul obiectiv la
probei solicitate este conferit de procedura acreditarii stabilita prin
standardul EN 17025 - General requirements for the competence of
testing and calibration laboratories

2.2.2.2. Gresita evaluare financiara a produsului:

- conform clasamentului intocmit de autoritatea contractanta,
rezulta ca s-a luat in considerare cantitatea de 3 ml produs pentru o
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procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor, asa cum este indicat in
avizul 2674BI10/01/12.24;

- prin caietul de sarcini se solicita dovedirea efectului bactericid EN
12791 (2,2), obligatoriu validarea efectului prelungit la 3 ore, care, insa,
nu reiese din avizul nr. 2674BI0O/01/12.24, ci numai din anexa la
raportul de testare nr. 19422601/18.12.2019 (p.42 propunere tehnica);

-astfel, conform anexei la raportul de testare nr.
19422601/18.12.2019, efectul bactericid EN 12791 se realizeaza la un
numar minim de 3 doze a cate 3 ml fiecare, deci la 9 ml produs.

2.2.3. Referitor la oferta ..... - produsul .....:

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin masuri remediere nr. 8976/06.04.2023, publicate in SEAP la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective;

- din litigiile anterioare este cunoscut faptul ca, pentru dovedirea
acestei cerinte, ..... obisnuieste sa prezinte un raport de testare emis de
catre ..... , care nu este concludent, intrucat lipseste acreditarea necesara
conferirii acestui caracter.

2.2.4. Referitor la oferta ..... - produsul .....:

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin
masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP Ia
06.04.2023): sa nu produca iritatii la utilizari repetate. Se vor prezenta
probe obiecte/neutre (precum rapoartele de testare si echivalente) care
sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin
masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP |la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective;

- in propunerea tehnica a ..... nu se regasesc rapoarte de testare
care sa dovedeasca indeplinirea acestor cerinte si nici in formularul de
propunere tehnica nu este indicata includerea in propunerea tehnica a
unor astfel de rapoarte;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini Bactericid EN12791
(2,2) (obligatoriu validarea efectului prelungit la 3 ore), niciunul dintre
documentele propunerii tehnice/ofertei nu dovedeste indeplinirea acestei
cerinte.

2.3. In privinta Lotului nr. 5 - Produs dezinfectant de nivel inalt
pentru dispozitive medicale termosensibile (care nu suporta autoclavare)
cu actiune prin oxidare celulara - produs concentrat/dezinf. nivel inalt,
apreciind faptul ca autoritatea contractanta a efectuat o evaluare gresita
a ofertelor si ..... , cu incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) HG nr.
395/2016, contestatorul invedereaza urmatoarele:
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2.3.1. Referitor la oferta ..... - produsul ..... , Incadrat ca dispozitiv
medical:

- nu Iindeplineste cerintele de spectru din caietul de sarcini:
Levuricid EN 14562 si Fungicid EN14562;

- conform formularului de propunere tehnica, ..... sustine ca aceste
2 eficacitati sunt dovedite prin teste, insa rapoartele de testare sunt
emise de catre fabricantul produsului, ofertant in cadrul procedurii si
contin un rezumat al unor rapoarte de testare din 26-03-2008 si din
17.01.2020, fara a avea anexate rapoartele de testare propriu-zise;

- aceste doua inscrisuri nu sunt emise de un laborator
acreditat/autorizat potrivit cerintei caietului de sarcini si nu fac referire la
testarile pentru activitatile levuricida si fungicidd - EN 14562, ci doar la
activitatile bactericida - EN 13727 - si levuricida - EN 13624

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini:
Sporicida SR EN17126, in raportul de testare nr. 202630 VI din
11.01.2021, depus de ..... pentru dovedirea indeplinirii cerintei, fiind
indicat explicit faptul ca nu poate fi revendicata eficacitatea Sporicida
generala deoarece produsul nu prezinta eficacitatea asupra tulpinii
Bacillus cereus.

2.3.2. Referitor la oferta ..... - produsul ..... - produs incadrat ca
dispozitiv medical:

- din litigiile anterioare este cunoscut faptul ca produsul nu
indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini Virucida SREN
14476(2,1);

- de asemenea, produsul nu indeplineste cerinta de spectru din
caietul de sarcini Sporicida SR EN 17126 (2.1),

- documentele prezentate pentru dovedirea activitatii asupra
tulpinilor Adenovirus, Poliovirus si respectiv Murine Norovirus nu sunt
concludente, deoarece nu sunt insotite de rapoartele de testare propriu
zZise.

2.4. In privinta Lotului nr. 8 - ..... , apreciind faptul ca autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare gresita a tuturor ofertelor declarate ca
fiind admisibile, cu incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) HG nr.
395/2016, contestatorul invedereaza urmatoarele:

2.4.1. Referitor la oferta ..... - produsul ..... sau produsul .....:

- din litigiile anterioare este cunoscut faptul ca produsul nu
indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin masuri
remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP la 06.04.2023): sa
prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp Impotriva
contaminarii timp de minimum 180 zile din momentul deschiderii
recipientului, dovedita cu probe obiective;

= e nu a prezentat rapoarte de testare emise de catre o entitate
acreditata pentru testari microbiologice, ori, cerinta generala a caietului
de sarcini, instituie asemenea obligatie - buletinele si rapoartele de
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testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/ acreditate. Va fi
prezentata dovada acestei autorizari/acreditari - conditie eliminatorie.

2.4.2. Referitor la oferta .....:

% daca produsul ofertat este ..... GEL:

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
levuricid SREN13624 (Candida albicans), intrucat, conform standardului
EN 13624, testarea activitatii levuricide se face la o dilutie a produsului
mai mica de 80 % (doar in cazuri speciale, la o dilutie de 97 %), iar
conform avizului, testarea a fost facuta la dilutia de 98%;

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
micobactericid SR EN 14348 (2,1), intrucat conform standardului EN
14348, testarea activitatii microbactericide se face la o dilutie a
produsului de maximum 80 %, iar conform avizului, testarea a fost
facuta la dilutia de 97%;

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP Ia
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective, documentul
prezentat, de obicei, de catre ..... pentru acest produs neavand caracterul
unui raport de testare;

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP Ia
06.04.2023): sa nu produca iritatii la utilizari repetate la nivelul pielii. Se
vor prezenta probe tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare
si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini.

% daca produsul ofertat este ..... ,

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
bactericid SR EN13727, intrucat conform standardului EN 13727,
testarea activitatii bactericide se face la o dilutie a produsului testat mai
mica de 80%, iar conform avizului testarea a fost facuta in stare
nediluata;

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
levuricid SREN13624 (Candida albicans), intrucat conform standardului
EN 13624, testarea activitatii levuricide se face la o dilutie a produsului
mai mica de 80 % (doar in cazuri speciale, la o dilutie de 97 %), iar
conform avizului, testarea a fost facuta in stare nediluata;

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: ,Analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie igienica a madinilor prin frictiune - timp de
dezinfectie maximum 1 minut"”, deoarece spectrul de activitatea pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune include, activitatea VIRUCIDA
EN 14476, iar conform avizului, timpul de contact este de 120 secunde,
neincadrandu-se in timpul de maximum 1 minut solicitat;
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- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin  masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contamindrii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective, documentul
prezentat, de obicei, de catre ..... pentru acest produs neavand caracterul
unui raport de testare;

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin  masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP la
06.04.2023): sa nu produca iritatii la utilizari repetate la nivelul pielii. Se
vor prezenta probe tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare
si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini.

< daca produsul ofertat este ..... ..... ,

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
levuricid SREN13624 (Candida albicans), intrucat conform standardului
EN 13624, testarea activitatii levuricide se face la o dilutie a produsului
mai mica de 80 % (doar in cazuri speciale, la o dilutie de 97 %), iar
conform avizului, testarea a fost facuta in stare nediluata;

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin  masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contamindarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective, documentul
prezentat, de obicei, de catre ..... pentru acest produs neavand caracterul
unui raport de testare;

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP Ia
06.04.2023): sa nu produca iritatii la utilizari repetate la nivelul pielii. Se
vor prezenta probe tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare
si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini;

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: analiza
comparativa va avea in vedere pretul unei cantitati necesare pentru o
procedura de dezinfectie igienica a madinilor prin frictiune - timp de
dezinfectie maximum 1 minut, deoarece spectrul de activitate pentru
dezinfectia igienica a mainilor prin frictiune include, potrivit caietului de
sarcini, activitatea virucida EN 14476, iar conform avizului, timpul de
contact este de 120 secunde, neincadrandu-se in timpul de maximum 1
minut solicitat.

% daca produsul ofertat este ..... ,

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
levuricid SREN13624 (Candida albicans), intrucat conform standardului
EN 13624, testarea activitatii levuricide se face la o dilutie a produsului
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mai mica de 80 % (doar in cazuri speciale, la o dilutie de 97 %), iar
conform avizului, testarea a fost facuta la o dilutie de 98%;

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
micobactericid SR EN 14348 (2,1), intrucat conform standardului EN
14348, testarea activitatii microbactericide se face la o dilutie a
produsului de maximum 80 %, iar conform avizului, testarea a fost
facuta la dilutia de 97%;

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin  masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contamindarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective, documentul
prezentat, de obicei, de catre ..... pentru acest produs neavand caracterul
unui raport de testare.

2.4.3. Referitor la oferta ..... - produsul .....:

- produsul nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa
prin masuri remediere nr. 8976/06.04.2023, publicate in SEAP la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective,

- din litigiile anterioare este cunoscut faptul ca, pentru dovedirea
acestei cerinte ..... obisnuieste sa prezinte un raport de testare emis de
catre ..... , care nu este concludent, intrucat lipseste acreditarea necesara
conferirii acestui caracter.

2.4.4. Referitor la oferta ..... - produsul .....:

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: Conditionare produs
- recipiente de maximum 1.000 ml, cu pompa de dozare montata din
fabrica;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin
masurile remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contaminarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective, in sensul ca ..... nu
depune rapoarte de testare emise de laboratoare acreditate care sa
dovedeasca stabilitate si siguranta in timp, impotriva contaminarii;

- eens depune pentru pretinsa dovedire a acestei cerinte raportul de
testare nr. IUS 4/05.02.2007, emis de o entitate neacreditata conform
standardului EN 17025 (sau altui standard echivalent) pentru testari de
microbiologie a produselor dezinfectante, ori, caracterul obiectiv la
probei solicitate, este conferit de procedura acreditarii stabilita prin
standardul EN 17025 - General requirements for the competence of
testing and calibration laboratories.

2.4.5. Referitor la oferta ..... - produsul ..... , produsul ..... ,
produsul .....:
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- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin
masurile remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contamindrii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, nefiind prezentate probe obiective, emise de
catre o entitate acreditata/autorizata pentru testari microbiologice;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin
masurile remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP la
06.04.2023): sa nu produca iritatii la utilizari repetate la nivelul pielii. Se
vor prezenta probe tehnice obiective/neutre (precum rapoarte de testare
si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii
produsului pentru maini, nefiind prezentate probele solicitate.

2.4.6. Referitor la oferta .....:

< daca produsul ofertat este .....:

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin
masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP Ia
06.04.2023): sa nu produca iritatii la utilizari repetate. Se vor prezenta
probe obiecte/neutre (precum rapoartele de testare si echivalente) care
sa dovedeasca lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini (introdusa prin
masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP |la
06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in timp
impotriva contamindarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective;

- in propunerea tehnica a ..... nu se regasesc rapoarte de testare
care sa dovedeasca indeplinirea acestor cerinte si nici in formularul de
propunere tehnica nu este indicata includerea in propunerea tehnica a
unor astfel de rapoarte;

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini Virucid EN14476,
deoarece conform standardului EN 14885:2022, p.32, pentru
demonstrarea efectului virucid al unui produs destinat dezinfectiei
igienice prin frecare trebuie indeplinita eficacitatea pe cele trei tulpini
obligatorii prevazute in metodologia standardului EN 14476 (Adenovirus,
Poliovirus si Murine Norovirus), iar conform avizului produsul nu este
testat pe niciuna dintre cele 3 tulpini obligatorii.

- nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini Bactericid EN12791
(2,2) (obligatoriu validarea efectului prelungit la 3 ore), niciunul dintre
documentele propunerii tehnice/ofertei nu dovedeste indeplinirea acestei
cerinte.

% daca produsul ofertat este .....:

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
levuricid SREN13624 (Candida albicans), intrucat conform standardului
EN 13624, testarea activitatii levuricide se face la o dilutie a produsului
mai mica de 80 % (doar in cazuri speciale, la o dilutie de 97%), iar
conform avizului, testarea a fost facuta in forma nediluata;
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- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
micobactericid SR EN14348 (2,1), intrucat conform standardului EN
14348, testarea activitatii microbactericide se face la o dilutie a
produsului de maximum 80%, iar conform avizului, testarea a fost facuta
in forma nediluata;

- produsul nu indeplineste cerinta de spectru din caietul de sarcini
bactericid SR EN 13727, intrucat conform standardului EN 13727,
testarea activitatii bactericide se face la o dilutie a produsului de
maximum 80% (97 % in cazuri speciale), iar conform avizului, testarea a
fost facuta in forma nediluata.

Pentru motivele invocate mai sus, ..... solicita admiterea
contestatiei.

In drept, se invoca textele de lege mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
22911/25.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 52459/26.09.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nelegala si netemeinica.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara, aratand, in ceea ce priveste accesul la dosarul procedurii, ca a
procedat in acord cu dispozitiile legale.

Referitor la criticile aduse procesului de evaluare a ofertelor,
autoritatea raspunde punctual acuzelor contestatorului, dupa cum
urmeaza

2.2.1. - Lotul nr. 2 - conformitatea ofertei contestatoarei:

- e a prezentat Avizul nr 3658/BI0/01/12.24 emis in data de
15.04.2022, fara mentionarea cantitatii necesare per procedura de
dezinfectie chirurgicala;

- raportul de testare nr. SN 28565 din 12.07.2021, invocat in
contestatie, nu poate fi luat in considerare fiind emis anterior avizului nr.
3658/BI0/01/12.24 si, de asemenea, nu poate inlocui avizul pentru
produsul biocid, ci poate face parte, eventual, din dosarul tehnic care sta
la baza emiterii unui astfel de aviz, interpretare sustinuta si de
jurisprudenta CNSC.

2.2.2. - Lotul nr. 2 - oferta .....:

- e a ofertat produsul ..... , Aviz nr. 2674 BIO/01/12.24
(31.12.2024, spital 13.09.2024), cu pompa dozatoare ambalata
individual;

- Avizul nr. 2674 BIO/01/12.24 este corect intocmit, cu
mentionarea cantitatii de 3 ml nediluat pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frecare timp de 90 secunde, demonstrata prin
Aviz nr. 19422682 ..... emis de .....: ,Mainile uscate se umezesc cu 3 ml/
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de ..... si se freaca timp de 90 de secunde dupa procedura clasica,
mentindndu-le suficient de umede";

- contestatorul incearca sa induca in eroare prin citarea din anexa
la Avizul nr. 19422682 ..... si anume din raport de fincercare nr.
19422601 sectiunea Metoda de testare cu ..... si nu din concluziile
raportului de incercare nr. 19422601, in baza carora s-a emis Avizul nr.
19422682 ..... [ e eeeaes

2.2.3. - Lotul nr. 2 - conformitatea ofertei .....:

- s a ofertat produsul ..... , Aviz 5840 BIO/01/12.24, organismele
emitente ale testelor din oferta fiind acreditate.

2.2.4. - Lotul nr. 2 - conformitatea ofertei .....:

= reer eeeees a ofertat produsul ...... , avand AVIZ nr. 5271
B10/01/12.24 si rapoarte testare emise de ...... , Grecia, laborator
autorizat.

2.3.1. - Lotul nr. 5 - conformitatea ofertei .....:

- e a ofertat produsul ..... dispozitiv medical;

- activitatea sporicida SR EN 17126 este dovedita cu raport
202630.

2.3.2. - Lotul nr. 5 - conformitatea ofertei ..... SRL:

- SRL a ofertat produsul ..... , dispozitiv medical, pentru
indeplinirea prevederilor caietului de sarcini fiind depus raport testare
eficacitate bactericida si levuricida 29-34, raport testare eficacitate
impotriva MRSA 35, raport testare eficacitate fungicida EN 13624 36-41,
raport testare eficacitate fungicida EN 14562 42-47, raport testare
eficacitate micro bactericida 48-51, raport testare eficacitate impotriva
hepatitei B 52-53, raport testare eficacitate virucide EN 14476, raport EN
13624-41299, raport EN 13624-41300.

2.4.1. - Lotul nr. 8 - conformitatea ofertei ..... SA:

- e SA a ofertat produsul 5640 ..... , Aviz nr. 5533BI0/01/12.24;

- ofertantul a prezentat rapoarte emise de organizatii acreditate
(.....), oferta fiind conforma. Capitolul XIII din aviz, interzice deschiderea
flaconului in care este ambalat produsul, cu motivarea faptului ca
deschiderea ar putea duce la scaderea eficacitatii produsului.

2.4.2. - Lotul nr. 8 - conformitatea ofertei ..... SRL:

- e a ofertat produsul ..... - Aviz nr. 2251BI0/01/12.24;

- stabilitatea produsului, de 60 Iuni de la deschidere, este
demonstrata prin raport de testare nr. 22110069 din 08.11.2022, raport
de testare nr. 22110060 din 07.11.2022, raport de testare Seria B nr. 75
din 29.01.2021 (.....).

2.4.3. - Lotul nr. 8 - conformitatea ofertei .....:

- e a ofertat produsul ..... , Aviz nr. 5840BI0O/01/12.24,
organismele emitente ale testelor din oferta fiind acreditate.

2.4.4. - Lotul nr. 8 - conformitatea ofertei .....:

- e a ofertat produsul ..... , Aviz 2674 BIO/01/12.24 (31.12.2024,
spital 13.09.2024), cu pompa dozatoare ambalata individual;
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- Avizul nr. 2674 BIO/01/12.24 este corect intocmit, cu
mentionarea cantitatii de 3 ml nediluat pentru o procedura de dezinfectie
chirurgicala a mainilor prin frecare timp de 90 secunde, demonstrata prin
Aviz nr. 19422682 ..... 23.04.2020, 6204 ..... ;

- contestatorul incearca sa induca in eroare Consiliul prin citarea
din anexa la Avizul nr. 19422682 ..... si anume din raport de incercare
nr. 19422601 sectiunea ..... si nu din concluziile raportului de incercare
nr. 19422601, in baza carora s-a emis Avizul nr. 19422682 ......

2.4.5. - Lotul nr. 8 - conformitatea ofertei .....:

- e a ofertat produsul ..... - Aviz nr. 2673BI0O//01/12.24, conform
..... , .....— stabilitate dupa deschidere. Produsul contine vitamina E si,
recunoscute pentru protectia si regenerarea pielii.

2.4.6. - Lotul nr. 8 - conformitatea ofertei .....:

- e a ofertat produsul ..... , AVIZ nr. 5271 B10/01/12.24,
rapoarte testare emise de ..... laborator autorizat.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nelegala si netemeinica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. 5442/28.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
53020/28.09.2023, ..... formuleaza un raspuns prin care isi mentine
criticile din contestatie, solicitand admiterea lor.

Prin cererea de interventie nr. 499/28.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 53242/29.09.2023, ..... solicita admiterea acesteia,
respingerea contestatiei aferente loturilor nr. 2 si nr. 5, ca fiind
nefondata, precum si mentinerea efectelor juridice ale raportului
procedurii nr. 21317/07.09.2023 si ale tuturor actelor si masurilor
ulterioare cu privire la oferta societatii sale.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta cauza,
cu privire la cele criticate de catre contestator, ..... invedereaza
urmatoarele:

Criticile legate de Lotul nr. 2:

Referitor la conditionarea produsului in flacoane de 1000 ml cu
pompa de dozare montata din fabrica:

- Anexa 3 a ordinului nr. 1761/2021 nu prevede nicadieri
obligativitatea montarii din fabrica a pompei de dozare si atata timp cat
produsul este manipulat conform instructiunilor de utilizare, nu exista
risc de contaminare sau de deteriorare/alterare a calitatilor produsului;

- luand in considerare ca dispenserele unitatii medicale sunt cu/fara
pompa de dozare deja existentad, posibilitatea de a utiliza produsul in
ambele situatii este un beneficiu pe care autoritatea contractanta I-a
observat si punctat;

- In concluzie, autoritatea contractanta a decis ca produsul respecta
criteriile din punct de vedere al calitatii si ca forma de conditionare nu
aduce prejudiciu indeplinirii in conditii de siguranta a actului medical, iar
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prin varianta cu pompa de dozare separata, flaconul poate fi adaptat si
in dispensarele care deja au pompa inclusa.

Legat de observatia ,sa prezinte perioada de stabilitate si de
siguranta in timp impotriva contamindarii timp de minimum 180 zile din
momentul deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective”:

- in documentatia tehnica pusa la dispozitie in procedura de
achizitie, se regaseste Iintre paginile 210-222, atat declaratia
producatorului cat si raportul de testare cu privire la stabilitatea si
siguranta in timp impotriva contaminarii produsului dupa deschidere;

- acest raport de testare are ca rezultat un termen de utilizare in
conditii de siguranta de pana la 12 luni dupa deschidere, dublu versus
solicitarea din caietul de sarcini;

- raportul de testare, este efectuat in conformitate cu ghidul CPMP/
QWP/ 2934/ 99, emis de Agentia Europeana pentru Medicamente (EMA),
care recunoaste lipsa unui standard recunoscut international pentru
testarea stabilitatii si eficacitatii produselor multi-doza in timpul utilizarii.

Legat de eficacitatea la 3 ore/testare obligatorie conform EN
12791:

- avizul de produs biocid pentru ..... , ofertat de ..... in prezenta
procedura, emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide, este un
document oficial care s-a eliberat in urma unei analize efectuate de o
comisie de experti, pe baza documentelor obligatorii prevazute in
legislatia locala pentru astfel de produse, printre aceste documente
regasindu-se si raportul de testare pentru EN 12791 inclusiv eficacitatea
la 3 ore;

- CNPB a verificat daca laboratorul este acreditat pentru efectuarea
testarilor si daca metodologia de testare este corecta, iar pe baza
rezultatelor, concluzia stipulata in aviz este ca procedura de dezinfectie
chirurgicala prin frecare cu ..... se efectueaza cu 3 ml/90 secunde.

Criticile legate de Lotul nr. 5:

- contestatorul scoate din context rezultate de rapoarte de testare
prin care sa-si motiveze incapacitatea de a accepta rezultatul emis de
autoritatea contractanta;

- rapoartele de testare puse la dispozitia comisiei de evaluare,
contin testarile de eficacitate solicitate de autoritatea contractanta si
standardul EN 14885 cu actualizarile sale.

Pentru toate considerentele mai sus prezentate, ..... solicita
Consiliului admiterea cererii de interventie, cu consecinta respingerii
contestatiei aferenta loturilor nr. 2 si nr. 5, ca fiind nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 33, art. 61, alin. (1) si (2), art.
62, art. 194, art. 453 din noul Cod de Procedura Civila, ale art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, precum si toate celelalte dispozitii legale
mentionate anterior.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
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Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr.
53414/02.10.2023, ..... solicita admiterea acesteia si pe fond,
respingerea contestatiei ..... , in ceea ce priveste produsul ofertat pentru
Lotul nr. 8, ca lipsita de interes si nefondata si, totodata, obligarea
contestatorului la suportarea cheltuielilor de judecata.

Potrivit intervenientului, ..... nu are niciun interes sa conteste
ofertele declarate castigatoare pe urmatoarele doua locuri si, mai ales,
ofertele necéastigatoare, in conditiile in care nu ar putea proba vreo
vatamare sau vreun beneficiu daca acestea ar fi inlaturate.

Mergand pe aceeasi logica, intervenientul este de parere ca, in cazul
in care Consiliu ar constata nereguli in Raportul procedurii in ceea ce
priveste licitatia pe Lotul nr. 8, ar trebui sa anuleze intreaga procedura
pentru acest lot, inclusiv in ceea ce priveste oferta contestatorului,
declarata castigatoare.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la produsul
ofertat de ..... pentru Lotul nr. 8, intervenientul Iinvedereaza
urmatoarele:

Legat de observatia Produsul nu indeplineste cerinta de spectru din
CS lot ,levuricid SR EN13624 (Candida albicans)":

- Avizul ..... Gel dezinfectant nr. 2251 atasat ofertei tehnice, este un
document oficial aprobat de Comisia Nationala a Produselor Biocide,
produsul este gata de utilizare, adica se foloseste ca atare si NU este
necesara dilutia;

- mai mult decat atat, potrivit specificatiilor tehnice din caietul de
sarcini, pag. 8, autoritatea contractanta a solicitat un produs gata de
utilizat, nefiind necesara dilutia.

Legat de observatia PRODUSUL nu indeplineste cerinta CS lot
(introdusa prin masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP
la 06.04.2023): "Sa prezinte perioada de stabilitate si de siguranta in
timp impotriva contamindarii timp de minimum 180 zile din momentul
deschiderii recipientului, dovedita cu probe obiective (rapoarte tehnice si
alte asemenea)":

- produsul ..... Gel dezinfectant prezinta perioada de stabilitate si
siguranta impotriva contaminarii timp de min 180 zile, conform
rapoartelor de testare emise de Institutul Cantacuzino si depuse odata cu
oferta tehnica.

Legat de observatia PRODUSUL nu indeplineste cerinta CS lot
(introdusa prin masuri remediere nr. 8976/06.04.2023 publicate in SEAP
la 06.04.2023): "Sa nu produca iritatii la utilizari repetate la nivelul
pielii. Se vor prezenta probe tehnice obiective/neutre (precum rapoarte
de testare si echivalente) care sa dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini":

- produsul prezinta testare dermatologica, conform raportului de
testare INNT PT 283/21 emis de ......
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Prin adresa nr. 5453/02.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53560/02.10.2023, ..... formuleaza intampinare fata de sustinerile
intervenientului ..... , solicitdnd calificarea cererii acestuia ca fiind o
interventie in sprijinul autoritatii contractante si respingerea acesteia pe
fond.

In replicd fatd de cererea de interventie a ..... SRL, prin adresa nr.
5498/05.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 54440/ 05.10.2023, .....
formuleaza intampinare prin care solicita anularea cererii ca fiind
tardiva, constatarea inadmisibilitatii in principiu a cererii si respingerea

sa pe fond.
Pe cale de exceptie ..... intelege sa invoce tardivitatea cererii de
interventie, motivat de faptul ca, desi chiar ..... arata ca a luat

cunostinta de contestatie la data de 04.09.2023, cand aceasta a fost
publicata in SEAP, cererea de interventie a fost transmisa CNSC si
partilor din dosar la data de 29.09.2023.

In ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei invocata

de ..... , eeens solicita respingerea acesteia, ca nefondata invocand, in
sustinere, Hotararea CJUE din 22.02.2023 in cauza C-532/20.

Cu privire la apararile ..... SRL din cuprinsul cererii de
interventie, ..... le califica ca fiind lipsite de pertinenta.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.
5565/10.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 55430/10.10.2023, .....
prezinta concluzii scrise, prin care isi mentine criticile formulate in
cuprinsul contestatiei.

In urma consultdrii dosarului achizitiei - lotul nr. 8, prin adresa nr.
5602/13.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 56222/13.10.2023, .....
prezinta concluzii scrise cu privire la oferta ..... SRL, sustinand ca isi
mentine criticile din cuprinsul contestatiei.

De asemenea precizeaza ca isi mentine si critica referitoare la
rapoartele ..... nr. 2211 0060/07.11.20222 si nr. 2211
0069/08.11.2022, intrucat laboratorul emitent al celor doua rapoarte nu
este acreditat pentru a efectua asemenea testari pentru produsele
biocide.

II. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ..... critica raportul procedurii nr. 2317/07.09.2023
- aferent loturilor nr. 2, nr. 4 si nr. 5, emis de ..... , In calitate de
autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ..... prezinta o serie de argumente care, in
opinia sa, demonstreaza faptul ca produsele ofertate de societatea sa
respecta toate cerintele din caietul de sarcini si nu trebuiau excluse in
faza evaluarii propunerilor tehnice.

1. Referitor la produsul ..... ofertat pentru Lotul nr. 2, contestatorul
precizeaza urmatoarele:
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- in fisa tehnica a produsului se precizeaza ca ,pentru o buna
umezire a mainilor este necesara o cantitate de 3 ml produs”, ceea ce se
traduce prin faptul ca, per procedura de dezinfectie chirurgicala este, nu
doar necesara, dar si suficienta o cantitate de 3 ml produs;

- nu exista nicio norma legala care sa impuna o anumita modalitate
de prezentare/exprimare a fisei tehnice sau a etichetei unui produs,
astfel ca mentionarea explicita ,per procedura de dezinfectie
chirurgicala"”, nu echivaleaza cu neconformitatea produsului sau cu lipsa
mentiunii clare a cantitatii de produs necesara per procedura, in
conditiile in care atat fisa tehnica, cat si avizul produsului mentioneaza
explicit cantitatea necesara si suficienta de 3 ml/procedura;

- in avizul nr. 2251BI0/12.24 la pag. 2, punctul VIII. DOMENIUL SI
ARIA DE APLICARE se precizeaza: ,Dezinfectia igienica si chirurgicald a
madinilor prin frecare, aplicata de catre toate categoriile de utilizatori
(populatie, industriali, profesionali), inclusiv de catre cei din domeniul
medical”

-tot Tn aviz la pag. 2, punctul X. INDICATII DE UTILIZARE se
mentioneaza: ,Dezinfectia igienica a mainilor prin frecare la o doza de 3
ml intr-un timp de 1 min. si dezinfectia chirurgicala a mainilor prin
frecare, nediluat-cantitate suficienta pentru a umezi bine méinile intr-un
timp de 90 de sec.”;

- in fisa tehnica la pag. 1 se precizeaza: ,Dezinfectarea chirurgicala
a mainilor prin frecare: se utilizeazd o cantitate suficienta pentru a
mentine umede méainile timp de 90 de secunde. Pentru o buna umezire a
méinAi/or este necesara o cantitate de 3ml de produs”;

In ce priveste produsul ..... ofertat ..... , declarat castigator,
contestatorul arata ca acesta utilizeaza 9 ml/procedura pentru
dezinfectia chirurgicala, conform documentatie depuse, iar in avizul BIO
Nr. 2674BI0/01/12.24 pag. 2 din propunerea tehnica este mentionata
eronat cantitatea de 3ml, fiind in deplina contradictie cu raportul de
testare mentionat in Anexa la raportul 1942260. Astfel, conform Anexa
la raportul 19422601 - EN 12791: 2018, produsul se utilizeaza de 3 ori a
cate 3 ml, adica 9 ml, de unde reiese ca pretul unei proceduri de
dezinfectie este: 19,5 [ei:1000 x 9 = 0,1755 lei.

In ceea ce priveste ofertantul aflat pe locul II - ..... , contestatorul
mentioneaza ca autoritatea contractanta a limitat accesul la propunerile
tehnice si financiare ale acestuia, dar si la procesele verbale de evaluare
si la eventualele declaratii de confidentialitate, cu gresita aplicare a legii.

2. Referitor la produsul RTU ofertat pentru Lotul nr. 4, respins, ca
neconform, pe motiv ca s-a ofertat detergent dezinfectant si nu
dezinfectant conform caietului de sarcini, contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- raspunsul la clarificari este unul concludent, aratandu-se ca Forma
de spray inseamnd un lichid ambalat intr-un recipient care are montat un trigger pentru
spray. Forma spuma nu poate fi obtinutd daca produsul, lichidul este lipsit de agenti
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tensioactivi/detergenti, deoarece acestia sunt responsabili de spuma. Produsul ofertat
indeplineste cerintele solicitate, are montat din fabrica trigger, iar daca se doreste sd faca
spuma vom pune un trigger special pentru a spuma detergentul din produs.

- potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat
pentru Lotul nr. 4 - ..... PENTRU SUPRAFETE, OBIECTE SI DISPOZITIVE
MEDICALE DIN ZONA MEDICALA (MEDICAL AREA) CARE NU POT FI
IMERSATE, CU SCOR TOTAL DE RISC MEDIU - SCAZUT (Conform Ord.
MS 1.761/2021) - spuma - detergent.

- conform documentatiei depuse, produsul declarat castigator,
..... este detergent dezinfectant, astfel cum rezulta din eticheta
produsului;

- astfel, raportat la cerintele tehnice din caietul de sarcini, spre
deosebire de produsul ofertat de ..... , produsul declarat castigator pentru
lotul nr. 4, nu indeplineste conditiile tehnice din caietul de sarcini, fiind
vorba de detergent dezinfectant si nu de dezinfectant;

- totodata, produsul declarat castigator pentru lotul nr. 4 nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini si anume sa fie testat in
conditii de curatenie si murdarie pentru toate standardele mentionate de
autoritatea contractanta. Spre exemplu, spectrul de activitate al produsul
declarat castigator, conform ofertei depuse de ..... , activitate EN 13697
este realizatd in conditii de murdarie (cm), iar in conditii de curatenie
(cc) nu, situatie similard si pentru activitatea micobactericida EN 14348
in conditii de curatenie

-astfel, produsul declarat castigator este similar cu cel ofertat de
societatea sa, drept care excluderea din procedura este discriminatorie.

3. Referitor la produsul ..... ofertat pentru Lotul nr. 5, respins, ca
neconform, pe motiv ca Ofertantul nu rispunde concludent la solicitarea privind
actiunea Virucida SR EN 17111 a produsului ofertat, criticand specificatiile tehnice din
Caietul de sarcini. ..... nu are actiune Virucidala SR EN 17111 conform Aviz nr.
5998BI0/02/12.24, contestatorul precizeaza urmatoarele:

- conform raspunsului la clarificari, testarea pentru activitatea
conform spectrului EN 17111 este doar in conditii de murdarie, dar fata
de testarea in conditii de curatenie are incarcatura organica mai mare,
adica pe langa cele 3 g/litru de albumina bovina mai are si 3ml/litru
eritrocite, astfel ca produsul este eficient si in conditii de curatenie, unde
incarcatura proteica din mediu este cu mult mai redusa spre deosebire
de murdarie;

- solutia de lucru este stabila 24 de ore si este testata cu benzile de
PAA, conform instructiunii de utilizare;

- cerinta privind corodarea fierului si cuprului nu a fost inclusa in
caietul de sarcini, este clauza nescrisa si nu se ia in considerare conform
prevederilor legale in vigoare.

In ce priveste produsul declarat castigator, ..... , acesta este
neconform cu cerintele caietului de sarcini deoarece: este catalogat
coroziv conform pictogramei GHS 05 din eticheta produs, nu contine
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peroxizi asa cum s-a solicitat conform caietului de sarcini si este
nociv/toxic pentru utilizator.

Concluzionand, produsele ..... ..... ;e Si ... respecta toate
cerintele din caietul de sarcini si nu trebuiau excluse in faza evaluarii
propunerilor tehnice.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
22736/21.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 52460/26.09.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nelegala si netemeinica.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
impotriva criticilor aduse de contestator, autoritatea contractanta se
apara precizdnd urmatoarele:

Referitor la punctul 1 - Lotul nr. 2 - Produs antiseptic pentru
dezinfectia chirurgicald a mainilor prin frictiune:

- e a prezentat Avizul nr 2251/BI0/01/12.24 emis in data de
27.02.2023 pentru produsul ofertat (.....), fara mentionarea cantitatii
necesare per procedura de dezinfectie chirurgicala, cu mentiunea
,hediluat-cantitate suficienta pentru a umezi bine mainile”;

- fisa tehnica a produsului, inclusa in propunerea tehnica, nu poate
inlocui avizul pentru produsul biocid, ci aceasta poate face parte eventual
din dosarul tehnic care sta la baza emiterii unui astfel de aviz;

- in ce priveste produsul ofertat de ..... pentru lotul nr. 2, avizul nr.
2674 BIO/01/12.24 este corect intocmit, cu mentionarea cantitatii de 3
ml nediluat pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a mainilor prin
frecare timp de 90 secunde demonstrata prin Aviz 19422682 ..... e
Pentru dezinfectia chirurgicalda a mdainilor in domeniul medical: Mainile
uscate se umezesc cu 3 ml de ..... si se freaca timp de 90 de secunde
dupa procedura clasica, mentindndu-le suficient de umede";

- contestatorul invoca Anexa la raportul 1942260, care nu exista in

oferta ..... si incearca sa induca in eroare Consiliul prin citarea din Anexa
la Aviz 19422682 ..... - Dezinfectia chirurgicala a mainilor si anume din
Raport de incercare 19422601 sectiunea ,Metoda de testare cu ..... In

mainile goale, uscate se toarna 3 ml de produs , dupa care se freaca
mainile cu putere timp de 90 de secunde (...);

- In ceea ce priveste oferta ..... , pentru loturile nr. 2, nr. 3, nr. 4 si
nr.8, documentele din propunerea tehnica si financiara sunt declarate
confidentiale, acestea continand secrete tehnice sau comerciale, stabilite
prin lege.

Referitor la punctul 2 - Lotul nr. 4 - .....:

- conform AVIZ nr. 2266 B10/02/12.24, pentru produsul ofertat,
..... . ,Aria de aplicare- dezinfectia si curatarea suprafetelor de lucru si a
obiectelor de inventar instrumentar utilizate in unitati sanitare....";

- curatarea este etapa preliminara obligatorie, permanenta si
sistematica in cadrul oricarei activitati sau proceduri de indepartare a
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murdariei (materie organica si anorganica) de pe suprafete (inclusiv
tegumente) sau obiecte, prin operatiuni mecanice sau manuale,
utilizandu-se agenti fizici si/sau chimici, care se efectueaza in unitatile
sanitare de orice tip, astfel incat activitatea medicala sa se desfasoare in
conditii optime de securitate;

- produsul ofertat are in compozitie agenti de curatare, astfel oferta
contestatorului este neconforma, Iintrucat s-a ofertat dezinfectant
detergent si nu dezinfectant.

Referitor la punctul 3 - Lotul nr. 5 - .....:

- produsul ofertat nu are actiunea Virucida SR EN 17111 conform
Aviz nr. 5998BI10/02/12.24;

P corodeaza fierul si cuprul, are pH puternic acid, iar in caietul
de sarcini s-a cerut sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material
de sterilizat la rece- instrumentar, endoscoape rigide si flexibile,
fibroscoape, instrumentar laparoscopie si a altor dispozitive medicale
termolabile ce nu pot fi autoclavate, dispozitive medicale au in
compozitie fier si cupru dupa caz;

- produsul ..... , ofertat de ..... , contine percarbonat de sodiu,
indeplinind cerinta din caietul de sarcini sa contind substante chimice
catalogate ca dezinfectanti de nivel inalt: peroxizi.

In final, autoritatea contractanta prezinta o serie de argumente
referitor la accesul contestatorului la dosarul achizitiei publice.

Privitor la plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea
contestatiei (onorariu de avocat), autoritatea contractanta apreciaza ca
solicitarea contestatorului nu are temei legal, ludnd in considerare
urmatoarele aspecte:

- la plata cheltuielilor de judecata poate fi obligata partea aflata in
culpa, ori din argumentele de mai sus si multitudinea inscrisurilor
anexate reiese clar ca spitalului nu-i poate fi imputat faptul ca doreste sa
achizitioneze dezinfectanti in functie de necesitatile si specificul
patologiei pacientilor;

- pe de alta parte, nu poate fi sanctionata o autoritate contractanta
pentru faptul ca respecta confidentialitatea datelor, respectand totodata
si principiile legislatiei achizitiilor publice.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nelegala si netemeinica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 5241/21.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51675/21.09.2023, ..... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ..... privitoare la situatia lotului nr. 4.

..... solicita Consiliului verificarea unei eventuale situatii de
tardivitate a contestatiei avand in vedere data luarii la cunostinta de
catre ..... a actului autoritatii contractante, considerat vatamator, in
speta, raportul procedurii publicat in SEAP la data de 08.09.2023.
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Fata de sustinerile contestatorului potrivit carora, in mod eronat,
autoritatea contractanta a stabilit ca produsul ofertat de ..... este
conform, intervenientul face urmatoarele precizari:

- societatea sa a ofertat un produs care are atat calitati de
dezinfectant, cererea expresa a autoritatii contractante, cat si de
detergent, adica un produs cu calitati superioare celui solicitat;

- potrivit spectrului de activitate microbicida al lotului 4, asa cum a
fost modificat prin Notificare masuri remediere nr. 8976/06.04.2023,
publicata in SEAP la data de 06.04.2023 si prin Notificare masuri
remediere 2 nr. 9186/10.04.2023, publicata in SEAP la 11.04.2023,
activitatile microbicide EN 13697 si EN 14348 nu fac parte din spectru.

In drept, se invoca textele normative indicate in cuprinsul cererii de
interventie.

Prin cererea de interventie nr. 2061/21.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51770/22.09.2023, ..... solicita admiterea acesteia si
respingerea contestatiei ..... privitoare la situatia lotului nr. 5.

..... solicita Consiliului verificarea unei eventuale situatii de
tardivitate a contestatiei avand in vedere data luarii la cunostinta de
catre ..... a actului autoritatii contractante, considerat vatamator, in
speta, raportul procedurii publicat in SEAP la data de 08.09.2023.

Fata de sustinerile contestatorului potrivit carora, in mod eronat,
autoritatea contractanta a stabilit ca produsul - ..... - este conform,
intervenientul face urmatoarele precizari:

- potrivit fisei cu date de securitate, produsul nu este coroziv,
afisarea pictogramei invocate de ..... fiind o avertizare privitoare la
riscurile folosirii produsului, in starea sa concentrata, cu incalcarea
instructiunilor producatorului;

- potrivit fisei cu date de securitate, produsul contine percarbonat
de sodiu, care, in reactie cu celelalte componente participante din
compozitie, formeaza , peroxizi" respectiv peroxid de hidrogen si peroxid
de sodiu, drept compusi intermediati necesari pentru realizarea
dezinfectiei prin mecanismul oxidarii celulare, solicitat de achizitor in
chiar titulatura lotului;

- constatarile din fisa cu date de securitate a produsului, sectiunea
11: Informatii toxicologice, sunt valabile in cazul utilizarii produsului in
forma concentrata, fisele cu date de securitate fiind intocmite pentru
forma in care produsele sunt livrate.

In ce priveste sustinerile contestatorului potrivit carora, in mod
eronat, autoritatea contractanta a stabilit ca produsul ..... - este
neconform, intervenientul face urmatoarele precizari:

- referitor la lipsa dovedirii eficacitatii virucide, conform
standardului EN 17111 (cerinta figurand in spectrul de activitate),
..... doar reia in contestatie raspunsul dat unei solicitari de clarificare,
emisa de autoritatea contractanta, evitand astfel sa arate unde se afla,
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in oferta sa, aceasta testare pretins a fi fost efectuata in conditii de
murdarie;

- similar si in ce priveste corozivitatea ..... pe materialele fier si
cupru, ..... reia in contestatie raspunsul dat unei solicitari de clarificare,
recunoscand astfel, acest efect coroziv si aparandu-se prin invocarea
lipsei unei precizari, in acest sens, in caietul de sarcini.

In drept, se invocd textele normative indicate in cuprinsul cererii de
interventie.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

In replica fata de cererile de interventie ale ..... Si ..... , prin adresa
inregistrata la CNSC cu nr. 54648/06.10.2023, ..... SRL formuleaza
intampinare prin care solicita respingerea exceptiei tardivitatii
formularii contestatiei, motivat de faptul ca actul contestat, respectiv
raportul procedurii a fost publicat in SEAP la data de 08.09.2023, iar
contestatia a fost depusa la data de 18.09.2023.

Totodata, prin aceeasi corespondenta, ..... SRL informeaza Consiliul
ca intelege sa renunte la cererea de acordare a accesului la dosarul
achizitiei in ceea ce priveste toate cele 4 dosare (respectiv
2603,2612,2676 si 2695) ce privesc aceeasi procedura de achizitie
publica CN1053440.

Prin adresa nr. 5536/06.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
54895/09.10.2023, ..... formuleaza un raspuns la intampinarea ..... ,
precizand ca a solicitat verificarea unei eventuale situatii de tardivitate a
contestatiei, neavand datele faptice la dispozitie, motiv pentru care a
transferat Consiliului verificarea acestora.

Prin adresa nr. 2172/09.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
54990/09.10.2023, ..... formuleaza un raspuns la intampinarea .....
precizand ca in urma verificarii situatiei, asa cum rezulta din dosarul
achizitiei, CNSC va admite sau va respinge aceasta eventuala situatie de
tardivitate.

III. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ..... critica evaluarea tehnica a ofertei ..... la lotul
nr. 4, consemnata in raportul procedurii nr. 16334/21.08.2023, emis
de ..... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Pe fond, contestatorul aduce argumente pentru a demonstra ca
exista un motiv temeinic care sa justifice repunerea societatii sale in
termenul de exercitare a contestatiei impotriva motivarii deciziei
autoritatii contractante de neconformitate a ofertei ..... , pe care o
considera susceptibila a fi anulata.

In acest sens, se arata ca, dat fiind faptul ca raportul procedurii a
fost publicat in SEAP la data de 08.09.2023, caracterul vatamator al
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acestui act, s-a produs la data de 19.09.2023, cand ..... a luat cunostinta
de contestatia ..... , prin publicarea acesteia in SEAP.

Referitor la neconformitatea ofertei ..... , contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a efectuat o evaluare tehnica incompleta

a ofertei ..... , Cu incdlcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG
nr.395/2016;
- potrivit contestatiei sale, ..... a ofertat produsul ..... , fara a

preciza daca aceasta este denumirea (in tot sau in parte) a produsului,
sau daca denumirea reprezinta acronimul pentru un produs gata de
utilizare, pastrand secretul produsului in sine;

- in Registrul National al Produselor Biocide TP 2 exista mai multe
produse avizate TP 2, fabricate de ..... , care contin in denumire
acronimul ..... , dar nu exista niciun produs avand denumirea ..... ,
asadar daca intr-adevar ..... SRL a ofertat un produs ..... , acesta nu este
avizat TP 2;

- toata gama de produse ofertate de catre ..... pentru un produs
gata de utilizare destinat dezinfectiei de nivel mediu, cu exceptia
produsului ..... , hu indeplineste cerintele de spectru de activitate

microbicida conform caietului de sarcini, respectiv BACTERICID - SR EN
17387 si FUNGICID - SR EN 17387,

- in ce priveste produsul ..... - aviz C.N.P.B. nr. 5634BI0/02/12.24
din 21.12.2022, acesta nu indeplineste cerinta de spectru ,VIRUCID
limitat EN 14476" dovedit prin testari in conditii de murdarie;

- efectul virucid limitat se dovedeste prin testare, conform EN
14476, pe tulpinile Adenovirus si Murine Norovirus, ori produsul
..... dovedeste acest efect prin testari pe cele doua tulpini realizate in
conditii de curatenie.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invocd textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
23399/28.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 53187/29.09.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nelegala si netemeinica.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta solicita respingerea solicitarii ..... de repunere in
termenul de contestatare, iar, pe cale de exceptie, intelege sa invoce
tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca ..... avea cunostinta de
continutul raportului procedurii inainte de a afla de contestatia depusa de
..... , iar termenul de depunere a unei contestatii este imperativ
prevazut de legislatia in vigoare si  nu depinde de
depunerea/nedepunerea contestatiei de catre alt ofertant.
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Referitor la punctul 2.3 - Lotul 4, din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- a ofertat produsul ..... , Aviz 5840 BIO/01/12.24;

- Ss-au depus urmatoarele oferte: ..... ; eeeer eeenay eeees Si ... ,
oferta ..... fiind singura oferta considerata acceptablla cIasandu -se pe
primul loc;

- e a ofertat produsul ..... - AVIZ nr. 2266 B10/02/12.24

(16.09.2024 spital): eficacitate bactericid SREN 17387, levuricid SR EN
17387.

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nelegala si netemeinica.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 53234/29.09.2023, ..... a
transmis Intdmpinare la contestatiile formulate de ..... Si..... Formulate
in data de 26 - 27.09.2023, calificata ulterior, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu cu nr. 53591/02.10.2023 ca fiind Cerere de
interventie principala, care vizeaza atat dosarul 2676/2023, cat si
dosarul 2695/2023, solicitdnd urmatoarele:

,I. In primul rand, conexarea Contestatiilor ce fac obiectul dosarului
nr. 2676/26.09.2023, a dosarului nr. 2695/27.09.2023, a dosarului nr.
2603/18.09.2023 si a dosarului nr. 2612/19.09.2023, avand in vedere
ca (...) se refera la aceeasi procedura si s-au invocat argumente identice
de fapt si de drept, (...);

II. in al doilea rdnd, sa constate decaderea Contestatorilor din
dreptul de a formula Contestatie, fiind depasit termenul legal de 10 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016;

III. in al treilea rand, sa constate inadmisibilitatea Contestatiilor
formulate, avédnd in vedere ca acestea pot fi formulate exclusiv impotriva
unui Act al autoritatii contractante si nu impotriva Contestatiei formulate
de un alt ofertant impotriva unui act al AC si

1v. obligarea Contestatoarelor, in solidar, la plata cheltuielilor de
judecata suportate de ..... pentru formularea prezentelor aparari, in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 din NCPC cu
care aceasta se completeaza”.

Potrivit ..... orice contestatie impotriva raportului procedurii trebuia
transmisa pe e-mail/posta catre Consiliu si catre autoritatea contractanta
cel tarziu pe data de 18.09.2023, motiv pentru care contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. 2676/26.09.2023 si nr. 2695/27.09.2023, trebuie
respinse ca fiind tardiv introduse.

In ceea ce priveste cererile de repunere in termen formulate in

dosarele sus-mentionate, ..... apreciaza ca acestea trebuie respinse ca
neintemeiate, avand in vedere ca se incearca completarea petitului
contestatiei formulate de ..... si formularea unei noi contestatii de
catre ..... , peste termenul legal, impotriva raportului procedurii, ca
urmare a argumentelor ..... din cuprinsul contestatiei formulate, fapt

care excedeaza prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016.
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Mai mult, intervenientul solicita Consiliului sa constatate ca raportul
procedurii a fost publicat in SEAP tocmai din data de 08.08.2023 si ca nu
se pot invoca, ca motiv de repunere in termen, necunoasterea
argumentelor pe care ..... le-a invocat in propria contestatie si pentru
care a considerat ca oferta sa a fost exclusa in mod nelegal de la licitatie.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiilor formulate de .....
Si ... , ce fac obiectul dosarelor nr. 2676/26.09.2023 si nr.
2695/27.09.2023, intervenientul considera ca acestea trebuie respinse,
ca inadmisibile, atata timp cat art. 2 din Legea nr. 101/2016 nu prevede
posibilitatea formularii unei contestatii, la contestatia depusa de un alt
ofertant, ci doar contestarea actelor si masurilor autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 5451/29.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53440/02.10.2023, ..... formuleaza un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea tuturor apararilor
sale.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta se opune

repunerii ..... in termenul de contestare, a modului in care a efectuat
evaluarea tehnica a ofertei ..... la lotul nr. 4, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- lipsea conditia de risc de vatamare a interesului ..... prin
admiterea in competitie a unui nou concurent, in cazul in care s-ar
produce admiterea contestatiei ..... ;

- nu poate exista o ,concurenta reala" intre o oferta admisibila si
una inadmisibila, ..... doreste doar sa consolideze ceea ce autoritatea
contractanta insasi a decis, neconformitatea ofertei ..... ;

- conditia prejudiciului trebuie apreciata in raport de interesul
legitim al ..... de a pastra rezultatul procedurii lotului 4, ceea ce

presupune, sine qua non, mentinerea caracterului neconform al
ofertei ..... ;

- simpla admitere in procedura de reevaluare tehnica a ofertei
..... creeaza situatia de risc mentionata, conditie de promovare a
contestatiei.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, ..... solicita respingerea acesteia,
invocand in sustinere rationamentul expus de CIUE in considerentul
Hotararii din 24 febr.2022 in cauza C-532/20.

Cu privire la produsul ofertat de ..... SRL, potrivit ..... , cerintele de
spectru sunt BACTERICID - SR EN 17387 si FUNGICID - SR EN 17387,
referirea autoritatii contractante la eficacitatea LEVURICIDA - EN 17387
fiind neconcludenta (LEVURICID nu este FUNGICID).

De asemenea, arata contestatorul, neconcludenta este si referirea
autoritatii contractante la indeplinirea conditiei dovedirii celor doua
eficacitati potrivit standardului EN 17387, prin raportare la sfera de
activitate pentru care este emisa avizarea C.N.P.B.
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In replicd fatd de cererea de interventie, prin adresa nr.
5452/29.09.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 53453/02.10.2023, .....
formuleaza intdmpinare prin care solicita admiterea in principiu a
acesteia, ca interventie accesorie, si respingerea sa, pe fond.

In ceea ce priveste repunerea ..... in termenul de contestare a
deciziei autoritatii contractante, contestatorul reitereaza argumentele din
cuprinsul contestatiei.

De asemenea, 1in «ce priveste exceptia inadmisibilitatii
contestatiei, ..... solicita respingerea acesteia, ca nefondata.

Prin adresa nr. 5462/03.10.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
53966/03.10.2023, ..... formuleaza un raspuns la adresa de clarificari a
..... , prin care precizeaza ca isi mentine opinia ca cererea .....sa fie
calificata doar ca interventie accesorie si solicita respingerea acesteia.

IV. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia prin care ..... critica evaluarea tehnica a ofertei ..... la lotul
nr. 5, consemnata in raportul procedurii nr. 16334/21.08.2023, emis de
..... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand cele ante-
mentionate.

Pe fond, contestatorul aduce argumente pentru a demonstra ca
exista un motiv temeinic care sa justifice repunerea societatii sale in
termenul de exercitare a contestatiei impotriva motivarii deciziei
autoritatii contractante de neconformitate a ofertei ..... , pe care o
considerd incompleta.

In acest sens, arata ca, dat fiind faptul ca raportul procedurii a fost
publicat in SEAP la data de 08.09.2023, caracterul vatamator al acestui
act s-a produs la data de 19.09.2023, cand ..... a luat cunostinta de
contestatia ..... SRL, prin publicarea acesteia in SEAP.

Referitor la neconformitatea ofertei ..... , contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- autoritatea contractanta a efectuat o evaluare tehnica incompleta

a ofertei ..... , cu Incalcarea prevederilor art. 127 alin. (1) din HG
nr.395/2016;
- potrivit contestatiei sale, ..... a ofertat produsul ..... - aviz

C.N.P.B. nr. 5998BI0/02/12.24 emis la 20.02.2023, care nu indeplineste
cerintele de spectru de activitate ,,Micobactericida: SR EN 14563 (2,2)”,
respectiv ,Sporicida: SR EN 17126 (2.1)";

- nefiind specificata alternativa testarii pentru eficacitate sporicida
impotriva Clostridium difficile conform standardului EN 17126, conditiile
de testare ale produsului solicitat de autoritatea contractanta sunt cele
prevazute pentru efectul deplin/complet SPORICID, conform standard EN
14885:2022, intre aceste conditii obligatorii de testare aflandu-se si
utilizarea microorganismelor de testare anume precizate: Spores of
Bacillus subtilis ATCC 6633 , Spores of Bacillus cereus CIP 105151;
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- potrivit avizului, testarea ..... pentru eficacitate sporicida conform
standardului EN 17126 este facuta in parte pe alte tulpini - Bacillus
spizizenii si Bacillus cereus;

- testarea in alte conditii decat cele prevazute de standardul EN
17126 nu atribuie produsului ..... calificarea de produs cu calitati
sporicide in general, ci doar impotriva celor doua microorganisme
utilizate in procedura de evaluare, ori, cerinta autoritatii contractante
este de eficacitate sporicida deplina/completa.

Avand in vedere argumentele prezentate mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
23400/28.09.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 53189/29.09.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
fiind nelegala si netemeinica.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,

autoritatea contractanta solicita respingerea cererii ..... de repunere in
termenul de contestatare, iar pe cale de exceptie intelege sa invoce
tardivitatea contestatiei, motivat de faptul ca ..... avea cunostinta de

continutul raportului procedurii inainte de a afla de contestatia depusa de
..... , iar termenul de depunere a unei contestatiei este imperativ
prevazut de legislatia in vigoare Si nu depinde de
depunerea/nedepunerea contestatiei de catre alt ofertant.

Referitor la punctul 2.3 - Lotul 5, din contestatie, autoritatea
contractanta mentioneaza urmatoarele:

- In cadrul lotului, s-au depus urmatoarele oferte: ..... S e
SRL, ..... ) eeenn ) e , oferta ..... fiind respinsa la nivelul analizei tehnice;

- e SRL a ofertat produsul ..... , Aviz nr. 5998BI0/02/12.24 din
20.02.2023;

- conform Avizului nr. 5998BI0/02/12.24 din 20.02.2023 produsul
nu are eficacitate microbactericidda SR EN 14563 si are eficacitate
sporicida SR EN 17126 (bacillus spizizenii ATCC 6633, bacillus cereus CIP
105151).

Fata de cele relatate, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind nelegala si netemeinica.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 2118/02.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53544/02.10.2023, ..... formuleaza un raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante, prin care solicita respingerea tuturor apararilor
acesteia.

Referitor la faptul ca autoritatea contractanta se opune repunerii in
termenul de contestare, a modului in care a efectuat evaluarea tehnica a
ofertei ..... la lotul nr. 5, contestatorul precizeaza urmatoarele:
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- fiind plasata pe locul I al clasamentului ofertelor admisibile si
castigatoare la lotul nr. 5, iar oferta ..... fiind declarata neconforma, .....
nu putea initia vreo contestatie impotriva acestei situatii stabilite prin
raportul procedurii nr. 16334/21.08.2023, intrucat lipsea conditia
interesului initierii unei asemenea proceduri, cu alte cuvinte, lipsea
calitatea de persoana vatamata, definita in art. 3 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 101/2016;

- atat interesul, cat si riscul producerii unui prejudiciu prin modul in
care autoritatea contractanta a evaluat tehnic oferta ..... , au devenit
actuale si concrete in momentul contestarii de catre ..... a acestei
evaluari a ofertei sale.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, ..... solicita respingerea acesteia,
invocand in sustinere rationamentul expus de CIUE in considerentul
Hotararii din 24 febr.2022 in cauza C-532/20.

Referitor la produsul ofertat de ..... , contestatorul sustine ca, desi
autoritatea contractanta declara: Conform Avizului nr.
5998BI0/02/12.24 din 20.02.2023 produsul are eficacitate sporicida SR
EN 17126 (bacillus spizizenii ATCC 6633, bacillus cereus CIP 105151),
acesta nu-si recunoaste eroarea de evaluare si nu face niciun comentariu
privitor la lipsa dovezii eficacitatii sporicide, dovedite conform
standardului EN 17126.

Subliniaza contestatorul faptul ca, in lipsa respectarii metodologiei
de testare prevazuta de standard, nu este recunoscuta eficacitatea
evaluata decét in limitele efective ale testarii, adica testele vor dovedi
eficacitatea impotriva celor doua microorganisme de testare, printr-o
procedura de evaluare proprie standardului EN 17126, dar nu
eficacitatea sporicida ,impotriva majoritatii sporilor bacterieni” impusa de
OMS nr. 1761/2021 pentru un produs destinat dezinfectiei de nivel inalt.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 53234/29.09.2023, ..... a
transmis Intdmpinare la contestatiile formulate de ..... Si..... Formulate
in data de 26 - 27.09.2023, calificata ulterior, prin corespondenta
inregistrata la Consiliu cu nr. 53591/02.10.2023 ca fiind Cerere de
interventie principala, care vizeaza atat dosarul nr.2676/2023, cét si
dosarul nr.2695/2023, solicitdnd urmatoarele:

,I. In primul rand, conexarea Contestatiilor ce fac obiectul dosarului
nr. 2676/26.09.2023, a dosarului nr. 2695/27.09.2023, a dosarului nr.
2603/18.09.2023 si a dosarului nr. 2612/19.09.2023, avand in vedere
ca (...) se refera la aceeasi procedura si s-au invocat argumente identice
de fapt si de drept, (...);

II. in al doilea rdnd, sa constate decaderea Contestatorilor din
dreptul de a formula Contestatie, fiind depasit termenul legal de 10 zile
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016;

III. in al treilea rand, sa constate inadmisibilitatea Contestatiilor
formulate, avédnd in vedere ca acestea pot fi formulate exclusiv impotriva
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unui Act al autoritatii contractante si nu impotriva Contestatiei formulate
de un alt ofertant impotriva unui act al AC si

1v. obligarea Contestatoarelor, in solidar, la plata cheltuielilor de
judecata suportate de ..... pentru formularea prezentelor aparari, in
temeiul art. 68 din Legea nr. 101/2016, raportat la art. 453 din NCPC cu
care aceasta se completeaza”.

Potrivit ..... orice contestatie impotriva raportului procedurii trebuia
transmisa pe e-mail/posta catre Consiliu si catre autoritatea contractanta
cel tarziu pe data de 18.09.2023, motiv pentru care contestatiile ce fac
obiectul dosarelor nr. 2676/26.09.2023 si nr. 2695/27.09.2023, trebuie
respinse ca fiind tardiv introduse.

In ceea ce priveste cererile de repunere in termen formulate in

dosarele sus-mentionate, ..... apreciaza ca acestea trebuie respinse ca
neintemeiate, avand in vedere ca se incearca completarea petitului
contestatiei formulate de ..... si formularea unei noi contestatii de
catre ..... , peste termenul legal, impotriva raportului procedurii, ca
urmare a argumentelor ..... din cuprinsul contestatiei formulate, fapt

care excedeaza prevederilor art. 2 din Legea nr. 101/2016.

Mai mult, intervenientul solicita Consiliului sa constatate ca raportul
procedurii a fost publicat in SEAP tocmai din data de 08.08.2023 si ca nu
se pot invoca, ca motiv de repunere in termen, necunoasterea
argumentelor pe care ..... le-a invocat in propria contestatie si pentru
care a considerat ca oferta sa a fost exclusa in mod nelegal de la licitatie.

In ceea ce priveste inadmisibilitatea contestatiilor formulate de .....
Si ... , ce fac obiectul dosarelor nr. 2676/26.09.2023 si nr.
2695/27.09.2023, intervenientul considera ca acestea trebuie respinse,
ca inadmisibile, atata timp cat art. 2 din Legea nr. 101/2016 nu prevede
posibilitatea formularii unei contestatii, la contestatia depusa de un alt
ofertant, ci doar contestarea actelor si masurilor autoritatii contractante.

In replicd fatd de cererea de interventie formulatd de ..... , prin
adresa nr. 2119/02.10.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
53569/02.10.2023, ..... formuleaza intampinare prin care solicita

admiterea in principiu a acesteia, ca interventie accesorie, si respingerea
sa, pe fond.

In ceea ce priveste repunerea ..... in termenul de contestare a
deciziei autoritatii contractante, contestatorul reitereaza argumentele din
cuprinsul contestatiei.

De asemenea, 1in «ce priveste exceptia inadmisibilitatii

contestatiei, ..... solicita respingerea acesteia, ca nefondata.
Prin adresa nr. 2126/03.10.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
53866/03.10.2023, ..... formuleaza un raspuns la precizarile ..... , prin

care solicita, din nou, respingerea cererii de interventie, ca nefondata.
Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr.

2206/11.10.2023, inregistrata la Consiliu cu nr. 55739/11.10.2023, .....

prezinta concluzii scrise in cuprinsul carora precizeaza ca avizul CNPB
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prezentat de ..... in propunerea tehnica, consolideaza temeinicia criticilor
din contestatie.

I. ..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 15.09.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2449/20.09.2023.

II. ..... SRL a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa
de consemnare nr. ..... din data de 22.09.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2484/26.09.2023.

III. ..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 25.09.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2491/27.09.2023.

IV. ..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 26.09.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2503/28.09.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, impartita pe loturi, organizata in vederea
incheierii acordului-cadru cu trei operatori economici, avand ca obiect

..... , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ....., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind intre ..... , fara
TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 10
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 21317/07.09.2023 1in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza
acestei decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele desemnate
castigatoare, pentru fiecare lot in parte.

Impotriva acestui rezultat, ..... , eeees Si ..... au formulat contestatii,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererile de interventie formulate in cauza de catre ..... [ e ,
..... Si ....., vazand ca acestia au calitate §I capacitate procesuala si au
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertanti declarati admisibili si, fie sunt criticati prin contestatiile primite
in procedura, fie doresc sa isi consolideze pozitia ocupata in clasament,
in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul le incuviinteaza,
in principiu, ca cereri de interventie in interesul autoritatii contractante.
Interventiile formulate in cauza sunt in interesul autoritatii contractante,
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respectiv acela de respingere a contestatiilor si mentinere ca fiind legale
a actelor intocmite de achizitoare.

Cu privire la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de ..... ,
..... si ....., se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare, accesul partilor la
dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvialuirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisé numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere declaratiile de confidentialitate din ofertele depuse
de ..... P ey eees Si ..... , regasite la dosarul cauzei, prin adresele nr.
53514, 53516 53517 si 53519/2603,2612,2676,2679/C2 din data de
02.10.2023, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit
studierea respectivelor documente, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

Prin raspunsurile primite, cu exceptia ..... , care a comunicat ca
este de acord cu consultarea documentelor declarate confidentiale in
prezenta procedura de atribuire, ceilalti operatori economici interpelati
si-au exprimat refuzul accesului contracandidatilor lor la ofertele depuse,
invocand o serie de argumente in acest sens.

Analizand justificarile primite, Consiliul nu a asigurat accesul la
continutul partilor din oferte declarate confidentiale, urmand, totusi, sa
efectueze verificari in directiile indicate prin contestatiile primite.

Modul de a proceda al Consiliului se circumscrie celor retinute la
pct.55 din Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14
februarie 2008, cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare
a unei hotarari preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a
carei actiune principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor

confidentiale, prin care Curtea a retinut ca: ,(...) Este de competenta acestui
organism sa decida_in ce masura si potrivit caror modalitdti se impune garantarea
confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii
juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei
cdi de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care
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este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in
ansam?lu/ sdu, s& respecte dreptul la un proces echitabil”.

In contextul expus mai sus, se mai retine ca, prin corespondenta
inregistrata la CNSC sub nr. 54648/06.10.2023, ..... a renuntat la
cererile sale de acordare a accesului la dosarele aferente cauzelor nr.
2603/2023, nr. 2612/2023, nr. 2676/2023 si nr. 2695/2023.

In considerarea dispozitiilor art.26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cu prioritate exceptiile invocate in cauza, retinand
urmatoarele:

Relativ la exceptia tardivitatii cererii de interventie formulata de
..... cu referire la contestatia ..... vizand rezultatul lotului nr. 8, invocata
de contestator, Consiliul retine ca, potrivit dispozitiilor art. 17 din Legea
nr. 101/2016 alin. (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sd participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii
economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara
in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a ciror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP,
termenul de 10 zile se calculeaza de la data comunicarii contestatiei, Si alin. (4) Cererea
de interventie se Tnainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si contestatorului/
contestatorilor, nu mai trziu de expirarea termenului legal de formulare a acesteia.

In lumina acestor prevederi, se observa ca autoritatea contractanta
a publicat contestatia, in SEAP, la data de 18.09.2023, drept care
formularea, la data de 29.09.2023, a cererii de interventie, este in afara
termenului legal de 10 zile, calculat conform art. 5 din acelasi act
normativ.

Pe cale de consecinta, cererea de interventie inregistrata la CNSC
sub nr. 45414/02.10.2023, formulata de ..... va fi respinsa, ca tardiva,
context in care nu se mai impune analiza exceptiei lipsei de interes
a..... , invocata de acesta cu privire la contestatia privind lotul nr. 8.

In privinta exceptiei tardivititii contestatiei formulatd de ..... ,
invocata de intervenientii ..... Si ..... Consiliul retine ca, fata de data
publicarii in SEAP a raportului proceduru 08.09.2023, data indicata si de
cei doi intervenienti ca fiind cea de la care se calculeaza termenul de
contestare, finaintarea contestatiei in data de 18.09.2023, respecta
termenul de 10 zile aplicabil prin raportare la valoarea procedurii, in
acord cu prevederile art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Referitor la exceptiile inadmisibilitatii si tardivitatii contestatiei
formulate de ..... cu privire la lotul nr. 4, invocata de ..... , In calitate de
intervenient, precum si de autoritatea contractanta, Consiliul retine ca,
potrivit raportului procedurii, oferta ..... depusa in cadrul lotului nr. 4 a
fost singura desemnata admisibila si castigatoare, oferta ..... , aferenta
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aceluiasi lot, fiind respinsa, ca neconforma, pentru motivul indicat in
raportul procedurii.

Se mai retine ca, impotriva deciziei de respingere a ofertei
sale, ..... a formulat contestatie prin care urmareste inlaturarea
motivului de respingere retinut de comisia de evaluare.

Vazand acest demers, ..... , In calitatea sa de ofertant castigator al
lotului nr. 4, a inteles sa formuleze, la randul sau, contestatie impotriva
raportului procedurii, in partea care priveste evaluarea ofertei ..... pentru
lotul nr. 4, in opinia sa, existand si alte motive de neconformitate ale
acesteia, in afara celui consemnat de comisia de evaluare si care, urmare
a contestatiei ..... , este posibil sa fie inlaturat de CNSC.

In contextul conturat mai sus, Consiliul retine ca in momentul in
care ..... a promovat contestatie impotriva evaluarii ofertei sale, lui ..... ,
in calitate de castigator, i s-a nascut un interes care indeplinea toate
conditiile prevazute de lege, de a critica oferta ..... , spre a-si consolida
pozitia ocupata, aceea de singur ofertant admisibil al lotului nr. 4, in
conditiile in care autoritatea contractanta urmareste incheierea unui
acord-cadru cu trei operatori economici.

Daca nu actiona astfel, orice incercare ulterioara de a aduce in
discutie alte aspecte de neconformitate a ofertei contracandidatului sau
ar fi fost afectata de tardivitate si, astfel, respinsa.

Recunoasterea interesului ..... de a formula contestatie in calitate
sa de ofertant castigator de la acel moment, rezida si din jurisprudenta
europeana, respectiv din Hotararea Curtii (Camera a noua), din 24
februarie 2022, in cauza C-532/20 avand ca obiect o cerere de decizie

preliminara formulata in temeiul articolului 267 TFUE de ..... , prin
decizia din 12 iunie 2020, primita de Curte la 20 octombrie 2020, in
procedura ..... impotriva ..... , In care se arata:

27. In aceasta privintd, trebuie amintit ci articolul 1 alineatul (3) din Directiva
92/13 impune statelor membre sa asigure accesul la ciile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care statele membre pot sa le stabileascd in acest sens, cel putin oricarei
persoane care are sau a avut un interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost
prejudiciata sau risca sa fie prejudiciata printr-o presupusa incilcare.

28. Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui
ofertant care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice este nelegal si riscd sa ii cauzeze un
prejudiciu, acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru
formularea unei cidi de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de
prejudiciul care poate, pe de o parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt
candidat.

Astfel, retine Consiliul ca ..... justifica un interes in a ataca
raportul procedurii in partea care priveste evaluarea ofertei ..... pentru
lotul nr. 4, interes nascut la momentul formularii contestatiei .....
impotriva acestei evaluari, moment fata de care se observa respectarea
termenului legal de contestare.
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Situatia este similara si in cazul ..... in privinta justificarii unui
interes a acestuia de a contesta raportul procedurii in partea care
priveste evaluarea ofertei ..... pentru lotul nr. 5, in conditiile in care
oferta acestuia a fost clasata pe locul 1 in clasamentul ofertelor
admisibile.

Pe cale de consecintd, exceptiile invocate de ..... , In calitate de
intervenient, si de autoritatea contractanta, cu referire la contestatia
..... in cadrul lotului nr. 4, respectiv la contestatia ..... in cadrul lotului

nr. 5, vor fi respinse.

I. Procedand la solutionarea contestatiei formulata de ..... ,
Consiliul retine ca aceasta este indreptata, pe de o parte, impotriva
modului Tn care autoritatea contractanta a dat curs cererii sale de acces
la dosarul procedurii, iar, pe de alta parte, Tmpotriva rezultatului
procedurii corespunzator loturilor nr. 2, nr. 5 si nr. 8:

- in ceea ce priveste evaluarea propriei oferte si a ofertelor depuse

de ..... ) e [ eree aeeen , In cadrul lotului nr. 2 - ..... ;

- In ceea ce priveste evaluarea ofertelor ..... Si ... , In cadrul
lotului nr. 5 - ..... ;

- in ceea ce priveste evaluarea ofertelor ..... , eeenn ) eeeen ) eenes , eeeen
] I , In cadrul lotului nr. 8 -......

Relativ la sustinerile contestatorului referitoare la faptul ca nu i-a
fost permis accesul, de catre autoritatea contractanta, la dosarul
achizitiei publice, in integralitate, relevante in solutionare vor fi retinute
revederile art.217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, prin care
legiuitorul a reglementat modul in care este permis accesul la dosarul
achizitiei publice, si anume: 5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice
potrivit alin. (4) se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si nu poate fi
restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice,
propunerilor financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si
probate conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii. (6) Prin exceptie de la
prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractantd este obligatd sd permita, la cerere, Intr-un termen care nu poate depdsi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din propunerile tehnice,
propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea
contractantd este obligatd sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat si la
informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la fundamentarile/justificarile de pret/cost
care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti ca fiind confidentiale.

In coroborare cu prevederile citate anterior, sunt retinute si
prevederile art. 57 din acelasi act normativ, alin. (1) Fard a aduce atingere
celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale privind liberul acces la
informatiile de interes public ori ale altor acte normative care reglementeaza activitatea
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autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui informatiile
din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari
de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind
confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplicd doar
asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. si alin.
(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnicd, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiard si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).

De asemenea, Consiliul subliniaza faptul ca potrivit prevederilor art.
19 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,,(2) Accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele
aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii.”

Din economia acestor prevederi legale, rezulta ca accesul
persoanelor la dosarul achizitiei publice, constituit la autoritatea
contractanta, se realizeaza, in orice situatie, cu respectarea legislatiei
privind liberul acces la informatiile de interes public, asadar situatia
nerespectarii dispozitillor art. 217 din Legea nr. 98/2016 cade sub
incidenta Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public, iar conform dispozitiilor art. 22 alin. (1) din aceasta lege,
persoana care se considera vatamata poate promova o actiune Ia
instanta de judecata competenta, Consiliul nefiind abilitat sa se pronunte
cu privire la respectarea sau nerespectarea dispozitiilor actului normativ
indicat, respectiv Legea nr. 544/2001.

Anterior analizarii temeiniciei criticilor privind raportul procedurii,
Consiliul retine ca, in lumina dispozitiilor art. 75 din Legea nr. 98/2016,
precum si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorii economici
participanti la procedura trebuie sa respecte cerintele documentatiei de
atribuire si sa depuna o oferta care sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
iar autoritatea contractanta, in procesul de evaluare, este tinuta sa
analizeze ofertele primite in raport de cerintele de participare care au
capatat caracter definitiv, asa cum reglementeaza art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Potrivit prevederilor art. 65 alin. (2) si art. 133 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica
fiecare oferta atat din punctul de vedere al elementelor tehnice propuse,
cat si din punctul de vedere al aspectelor financiare pe care le implica.
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Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in
caietul de sarcini.

De asemenea, se mai retine ca, potrivit art. 209 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta poate solicita clarificarea ofertelor
depuse, cu conditia ca, prin clarificarile/completarile solicitate, sa nu
determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant/candidat, conform alin. (2) al aceluiasi temei legal.

Depasind aceasta introducere menita sa expuna considerente de
ordin teoretic care stau la baza procesului de evaluare a ofertelor primite
in cadrul atribuirii unui contracte de achizitie publica, pastrand
numerotarea criticilor din contestatie, Consiliul constata urmatoarele:

2.2.1. In privinta ofertei ..... aferenta lotului nr. 2, se observa ca
aceasta a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabilda, pe motiv ca in
Aviz 3658 BIO/0/12.24, la indicatii de utilizare, nu este mentionata
cantitatea necesara per procedura de dezinfectie chirurgicala, aspect
recunoscut de contestator care, insa, se apara, aratand ca informatia
privind cantitatea necesara unei procedurii de dezinfectie chirurgicala a
mainilor rezulta din raportul de testare nr. SN 28565/12.07.2021.

In solutionare, Consiliul retine cd situatia semnalatd a format
obiectul unei clarificari in etapa de evaluare, prin adresa de raspuns nr.
4135/19.06.2023 (fila 1724 dosarul achizitiei), dupa cum urmeaza:

Solicitare clarificari:

Pentru lot 2: va rugdm sa clarificati neconcordanta dintre cerintele Caietului de
sarcini LOT 2 ...si specificatiile ..... 800-Aviz 3658BIO/01/12.24 (31.12.2024, spital
20.04.2024) unde nu este mentionat, la indicatii de utilizare, cantitatea necesara per
procedura de dezinfectie chirurgicala.

Raspuns solicitare clarificari:

Cantitatea necesard per procedurd de dezinfectie chirurgicald este de 3 ml si este
dovedita prin raportul de testare nr. 2021-07-12 Dr. We/Te (depus in propunerea tehnica la
pag. 49-88), raport care a stat la baza emiterii avizului nr. 2658BI0O/01/12.24

Concluzie

Conform EN 12791 (2016+A12017) lotul B30261 al produsului Formula 2550
este potrivit pentru dezinfectia chirurgicald a mainilor cu urmatoarea aplicare:
Frecarea de portiuni de 3 ml de produs Formula 2550 pe maini pentru a le
mentine umede timp de 2x45 de secunde (total 90 de secunde).

Acest raspuns a fost apreciat neconcludent de comisia de evaluare,
deoarece, asa cum rezulta din explicatiile procesului-verbal de evaluare
tehnica nr. 18233/31.07.2023, raportul indicat, care a stat la baza emiterii
Avizului 3658 BIO/0/12.24 nu poate fi luat in considerare pentru cd nu a fost inscris in
avizul respectiv si desi a facut parte din documentatia de avizare produs, nu a fost inscris in
Aviz.

Deosebit de important, in cauza, este, in opinia Consiliului, faptul
ca avizul BIO al produsului ofertat certifica indicatia de utilizare a
acestuia si pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, singura deficienta
retinuta fiind Tn privinta cantitatii necesare unde, la rubrica aferenta cap.
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X-Indicatii de utilizare, la concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare
este consemnata doar informatia , nediluat”.

Se mai retine, totodata, ca pe eticheta produsului sunt mentionate,
pentru dezinfectia chirurgicald, Se pune o cantitate suficientd pentru a pastra umede
mainile (minim 3 ml) de Aniosgel 800 in palma.

De asemenea, observa Consiliul ca informatia relevanta se
regaseste, asa cum indica si ofertantul contestator, in raportul de testare
nr. 2021-07-12 Dr. We/Te (depus in propunerea tehnica la pag. 49-88),
drept care nu se poate aprecia asupra lipsei acesteia din cadrul ofertei.

In cauza, este subliniat faptul ca obligatia de transparenta impune
autoritatilor contractante sarcina de a respecta cu strictete cerintele
stabilite la nivelul documentatiei de atribuire, interzicandu-i, asadar, sa
elimine din procedura o oferta pe baza unor criterii nespecificate in mod
expres. In acord cu aceste considerente, Consiliul nu identifica inserata
in cuprinsul caietului de sarcini aferent lotului nr. 2, si nici autoritatea nu
indica, precizarea ca vor fi acceptate doar ofertele care au mentionat in
avizul BIO respectiva informatie, doar intr-un asemenea caz argumentele
autoritatii putand fi acceptate. Apararile din cuprinsul punctului de
vedere prin trimitere la jurisprudenta CNSC nu vor fi retinute ca
adecvate deoarece, pe langa faptul ca precedentul judiciar nu constituie
izvor de drept, se observa ca in decizia amintita era in discutie chiar
demonstrarea efectului sporicid a produsului ofertat, situatie distincta de
cea dedusa judecatii.

Avand in vedere ca informatia prezinta relevanta, nu sub aspectul
demonstrarii eficientei produsului ofertat, pe spectrul de actiune impus,
ci pentru analiza comparativa a ofertelor, Consiliul apreciaza
disproportionata decizia de respingere a ofertei contestatorului, in
conditiile in care dovedeste, prin probe obiective - raport de testare,
cantitatea necesara pentru o procedura de dezinfectie chirurgicala a
mainilor, drept care criticile vor fi admise, cu consecinta reevaluarii
ofertei ..... aferenta lotului nr. 2.

2.2.2. Referitor la neconformitatea ofertei ..... aferenta lotului nr.
2, Consiliul retine ca, intr-o prima critica, petentul sustine ca produsul
ofertat, ..... , hu indeplineste cerinta din caietul de sarcini: Conditionare

produs - recipiente de maximum 1.000 ml, cu pompa de dozare montata din fabrica.

In solutionare, se observa ca autoritatea contractanta se apara,
aratand ca produsul respectiv a fost ofertat cu pompa dozatoare
ambalata individual, in timp ce intervenientul ..... sustine ca Anexa 3 a
Ordinului nr. 1761/2021 nu prevede obligatia montarii din fabrica a
pompei de dozare, forma de conditionare neaducand vreun prejudiciu
sigurantei actului medical.

Fata de aceste aparari, Consiliul aduce in discutie obligativitatea
corespondentei propunerilor tehnice cu cerintele minime stabilite la
nivelul caietului de sarcini, unde, asa cum indica si contestatorul, a fost
inserata cerinta ca recipientele sa fie dotate cu pompa de dozare
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montata din fabricd, caracteristicda pe care produsul analizat nu o
demonstreaza.

Or, intr-o asemenea situatie, sanctiunea este cea prevazuta la art.
137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, conform cu care In conditiile art.
215 alin. (5) din Lege, oferta este consideratd neconformd in urmatoarele situatii: a) nu
satisface Tn mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos o analiza si
a celorlalte critici ale contestatorului, cata vreme, indiferent de rezultatul
acestei verificari, caracterul de oferta neconforma a ..... pentru lotul nr.
2, nu poate fi modificat. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila
nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a ..... , Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu sau de
instanta, deoarece si un singur motiv, dacd este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei
ca neconforma.

2.2.3. In ceea ce priveste oferta ..... , Consiliul retine ca, in opinia
contestatorului, aceasta nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini
(introdusa prin masuri remediere nr. 8976/06.04.2023, publicate in
SEAP la 06.04.2023): sa prezinte perioada de stabilitate si de sigurantd in timp
impotriva contamindrii timp de minimum 180 zile din momentul deschiderii recipientului,
doveditd cu probe obiective, Tn conditiile in care, dupa cum se arata, raportul
de testare emis de catre ..... , hu este concludent, intrucat nu este o
proba obiectiva, entitatea emitenta a raportului nefiind acreditata
conform EN 17025 sau echivalent pentru testari de microbiologie a
produselor dezinfectante.

Fata de aceasta critica, se observa ca solicitarea autoritatii
contractante, Sa prezinte perioada de stabilitate si de sigurantd in timp impotriva
contaminarii timp de minimum 180 zile din momentul deschiderii recipientului, dovedita cu
probe obiective (rapoarte tehnice si alte asemenea), nu conditioneaza caracterul
obiectiv al probei de demonstrarea faptului ca autorul ei este acreditat,
asa cum sustine contestatorului.

In acelasi sens, se retine ca in caietul de sarcini se solicita ca
Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentati dovada acestei autoriziri/acreditiri — conditie eliminatorie, insa aceasta
mentiune apare doar la rubrica unde se vorbeste de rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide.

Pe cale de consecinta, nefiind sustinute de documentatia de
atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata si completata anterior
depunerii ofertelor, pretentiile contestatorului se dovedesc neintemeiate,
critica analizata urmand sa fie respinsa.

2.2.4. Referitor la oferta ..... , contestatorul sustine, intr-o prima
critica, faptul ca produsul ..... nu indeplineste cerintele introduse prin
masurile de remediere nr. 8976/06.04.2023, respectiv:

Pagina 40 din 58



- sd nu produca iritatii la utilizari repetate. Se vor prezenta probe obiecte/neutre
(precum rapoartele de testare si echivalente) care sd dovedeasca lipsa de nocivitate a
utilizarii produsului pentru maini

- sd prezinte perioada de stabilitate si de sigurantd in timp impotriva contaminarii
timp de minimum 180 zile din momentul deschiderii recipientului, doveditd cu probe
obiective.

Fata de aceste sustineri, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare
tehnica, prin adresa nr. 14501/16.06.2023, comisia de evaluare a
solicitat acestuia, printre altele, sa dovedeasca stabilitatea si siguranta
produsului impotriva contaminarii cu rapoarte de testare si echivalente, solicitare la
care ofertantul a raspuns, prin adresa nr.1061/19.06.2023, astfel Pentru a
dovedi stabilitatea si siguranta produsului impotriva contaminarii va rugadm sa gasiti atasat
studiul de stabilitate si declaratia atasata. (fila 1611 si urm. dosarul achizitiei)

Anexat, ofertantul interpelat a depus un raport de testare emis de
..... , la care face trimitere si autoritatea in apararile sale, precum si
declaratia pe propria raspundere privind stabilitatea si eficacitatea
produsului ofertat.

Or, declaratia pe propria raspundere a ofertantului, ca de altfel, si
studiile efectuate de acesta, nu se incadreaza in categoria probelor
obiective/neutre pentru a putea fi luate in considerare, cum, de altfel,
raportul de testare inaintat vizeaza evaluarea eficacitatii dezinfectiei
chirurgicale a mainilor, fara, insa, sa releve si informatii de natura celor
solicitate de autoritatea contractanta.

In acest context, se retine temeinicia criticilor contestatorului
analizate mai sus, care vor fi admise.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos o analiza si
a celorlalte critici ale contestatorului, cata vreme, indiferent de rezultatul
acestei verificari, caracterul de oferta neconforma a ..... pentru lotul nr.
2, nu poate fi modificat. Astfel cum s-a statuat irevocabil in decizia civila
nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel ..... , Sectia a VIII-a de
contencios administrativ si fiscal, nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat
oferta petentei ca neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut
de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate duce la
constatarea ofertei ca neconforma.

Trecand la criticile aduse ofertelor depuse de ..... Si ..... in cadrul
lotului nr. 5, Consiliul retine urmatoarele:

2.3.1. Referitor la oferta ..... aferenta lotului nr. 5, sustine
contestatorul ca produsul ofertat, ..... , nu indeplineste cerinta de spectru

solicitat prin caietul de sarcini Levuricida EN14562, Fungicida EN 14562
si Sporicida SR EN 17126, pentru mai multe motive.

Totodata, se impune a fi subliniat, asa cum indica si contestatorul,
faptul ca, prin caietul de sarcini a fost impusa, ca cerinta comuna pentru
toate produsele cu referire la rapoartele de testare pentru demonstrarea
eficacitatii biocide, Buletinele si rapoartele de testare si fie eliberate de laboratoare
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autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei autoriziri/acreditiri — conditie
eliminatorie.

De asemenea, Consiliul retine si regulile de intocmire ale propunerii
tehnice, regasite in fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1, unde a fost
inserata cerinta ca Ofertantul are obligatia de a elabora si prezenta Propunerea tehnica
- Formular nr. 5 prin descrierea modului de indeplinire a prevederilor Caietului de sarcini.

PROPUNEREA TEHNICA SE VA COMPLETA PUNCT CU PUNCT CU
CARACTERISTICILE PRODUSULUI = OFERTAT. NU ESTE SUFICIENTA
TRIMITEREA LA FOILE DE CATALOG, PLIANTE SAU MANUALE, CI ESTE
NECESARA O PUNCTARE CLARA A SPECIFICATIEI IN DOCUMENTUL INDICAT
(inclusiv numarul paginii, paragraf, capitol...etc)... ofertantul va prezenta in propunerea
tehnica o situatie tabelara unde va detalia/comenta, punct cu punct solicitarile autoritatii
contractante din caietul de sarcini /specificatia tehnica cu trimitere, la fisa/cartea tehnica sau
pliante, cu mentionarea exacta numarului paginii/paragraf a specificatiei din fisa/cartea
tehnica sau pliante. Fisele/cartile tehnice sau pliantele se vor numerota in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini. Fisele, cartile tehnice, pliantele aferente produsului care
urmeaza a fi furnizat, depuse de ofertant, trebuie sa fie traduse in limba romana si Incércate
in ordinea cerintelor din caietul de sarcini... Documentul care certifica indeplinirea cerintei,
cu mentionarea numarului paginii la care se regaseste informatia corespondentd din
specificatiile tehnice (poate fi: carte tehnicd, manual de utilizare, pliant de prezentare sau
orice document care face posibild corespondenta informatiilor trecute de ofertant in fisa
tehnicd). Este obligatoriu a se indica pagina documentului (carte tehnicd, manual de
utilizare, pliant de prezentare sau orice document) din care se extrage corespondenta cu
caietul de sarcini pentru a se evita confuzii de interpretare in evaluarea acestora)...

De altfel, si in Formularul de propunere tehnica —-Formularul nr. 5,
pus la dispozitie de autoritatea contractanta in cuprinsul documentatiei
de atribuire, este inserata o rubrica speciala privind CORESPONDENTA
propunerii tehnice NR. PAG si ALIN din: Aviz, Fisa tehnica a produsului in limba romana,
Certificat de calitate si conformitate al produsului, Fisa cu date de securitate a produsului,
Rapoartele de testare/ buletine de analiza in limba romana, Pliant/brosura s.a. solicitate in
caietul de sarcini.

Parcurgand actele evaluarii intocmite de comisia abilitata, regasite
la dosarul cauzei, Consiliul constata ca lipseste o analiza temeinica
asupra modului de indeplinire a acestor cerinte, in acord cu regulile
stabilite la nivelul documentatiei de atribuire.

Se retine ca documentele prin care ofertantul a inteles sa faca
dovada indeplinirii spectrului de activitate impus prin caietul de sarcini
reprezinta rapoarte de testare cu un volum considerabil de pagini, in
limba engleza si romana (aprox. 500), fata de care, in procesul de
analiza, membrii comisiei de evaluare au considerat necesare clarificari
doar in privinta spectrului de actiune dovedit in conditii de curatenie
Virucida SR EN 17111 (2,2).

Din continutul procesului-verbal de evaluare tehnica, nr.
18233/31.07.2023, comisia de evaluare a retinut admisibilitatea
ofertei ..... aferenta lotului nr. 5, insa, in consemnarile regasite la pag.
37 a acestuia, doar au fost reluate informatiile privind eficacitatea
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solicitata prin caietul de sarcini, fara o minima corelare cu documentele
din oferta depusa care certifica indeplinirea acestor cerinte. Asemenea
corespondenta nu a putut sa fie identificata nici de Consiliu, in cuprinsul
propunerii tehnice analizate.

Nici chiar in punctul de vedere transmis Consiliului autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa furnizeze contraargumente la cele
invocate de contestator, alegdnd sa faca referiri doar la informatiile
privind activitatea sporicida regasite in raportul 202630, insa fara vreo
aparare concreta la aspectele de neconformitate sustinute de
contestator.

In acest context, Consiliul nu poate sa valideze concluzia de
conformitate a ofertei in discutie, prin raportare la spectrul de activitate
solicitat si in privinta activitatii Levuricida EN14562, Fungicida EN 14562
si Sporicida SR EN 17126.

Autoritatea nu poate admite si, implicit, desemna castigatoare o
oferta fara a verifica in prealabil, cu atentie sporita, daca sunt respectate
cerintele caietului de sarcini. Orice decizie a autoritatii privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertelor, sub toate aspectele acesteia, si pe probe
concludente, materializata intr-un act de evaluare. In lipsa unor verificari
detaliate, activitatea de evaluare a ofertelor devine una conjuncturala,
subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa declare
admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu este pe deplin justificata.

Simplele consemnari din cuprinsul procesului-verbal Eficacitate
conform EN14885... nu sunt suficiente pentru a se demonstra
indeplinirea cerintelor minime impuse, in lipsa unei analize care sa
conduca sau nu spre un astfel de deznodamant si nici nu pot convinge
Consiliul asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de
verificare (evaluare) a ofertelor nu este una abstracta. Si argumentele
contestatiei nu pot fi analizate decat in raport cu un act de evaluare a
ofertelor concurente sub toate aspectele, in speta al respectarii
spectrului de activitate Levuricid EN14562, Fungicid EN 14562 si Sporicid
SR EN 17126, in acord cu solicitarile documentatiei de atribuire.

Consiliul nu poate face in locul comisiei de evaluare analiza pe care
aceasta din urma este obligata sa o infaptuiasca, nu se poate substitui
atributiilor comisiei, precizate la art. 127 si urmatoarele din HG nr.
395/2016, rolul sau de organism administrativ-jurisdictional fiind acela
de examinare din punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actul atacat,
asa cum impune art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, si nu de
analizare a ofertelor, inclusiv sub aspectul indeplinirii eficacitatii
solicitate, in conditiile Tn care nu exista o analiza si o evaluare
corespunzatoare a comisiei care sa poata fi certificata de catre
organismul administrativ-jurisdictional.
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Niciunul dintre succintele argumente produse de autoritate pentru
admisibilitatea ofertei analizate nu este suficient pentru ca legalitatea
rezultatului evaluarii sa poata fi validata de Consiliu.

Potrivit unei jurisprudente constante a instantei de la Luxemburg,
obligatia de motivare depinde de natura actului in cauza si de contextul
in care acesta a fost adoptat. Motivarea trebuie sa evidentieze in mod
clar si neechivoc rationamentul institutiei, astfel incat, pe de o parte, sa
permita persoanelor interesate sa cunoasca justificarile masurii adoptate
pentru a putea sa isi apere drepturile si sa verifice daca decizia este sau
nu temeinica si, pe de alta parte, sa permita instantei sa exercite
controlul de legalitate (Hotararea Curtii din 14 februarie 1990, Delacre si
altii/Comisia, C-350/88, Rec., p. I-395, punctele 15 si 16, si hotararea
Tribunalului din 9 aprilie 2003, Forum des migrants/Comisia, T-217/01,
Rec., p. II-1563, punctul 68).

Prin urmare, o lipsa sau o insuficienta a motivarii, care impiedica
acest control judecatoresc, constituie motive de ordine publica ce pot, si
chiar trebuie, sa fie invocate din oficiu de instanta.

In concluzie, se impune reluarea procesului de evaluare al propunerii
tehnice depusa de ..... in cadrul lotului nr. 5, Consiliul subliniind insa
faptul ca analiza sa a vizat strict argumentele retinute in actele intocmite
de comisia de evaluare.

2.3.2. Referitor la oferta ..... , contestatorul sustine ca produsul .....
- produs incadrat ca dispozitiv medical, nu indeplineste cerintele de
spectru Virucida SREN 14476(2,1), Sporicida SR EN 17126 (2.1), astfel
cum au fost acestea impuse prin caietul de sarcini, inclusiv sub aspectul
cerintei Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare
autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei autoriziri/acreditiri — conditie
eliminatorie.

Fara a mai relua aspectele de ordin teoretic retinute mai sus,
Consiliu constata ca si in cazul acestei oferte actele evaluarii nu sunt
intocmite la un nivel de detaliu adecvat pentru a permite verificarea
legalitatii rezultatului contestat, drept care, tinand cont strict de
argumentele retinute in actele intocmite de comisia de evaluare,
Consiliul va impune reluarea procesului de evaluare al propunerii tehnice
depusa de ..... in cadrul lotului nr. 5.

In ceea ce priveste criticile aferente ofertelor depuse in cadrul
lotului nr. 8, Consiliul retine urmatoarele:

2.4.1. Referitor la oferta ..... , Cu privire la care contestatorul
sustine ca produsul ..... sau produsul ..... nu indeplineste cerinta sa
prezinte perioada de stabilitate si de sigurantd in timp Iimpotriva
contamindrii timp de minimum 180 zile din momentul deschiderii
recipientului, dovedita cu probe obiective, Consiliul constata ca, in oferta
au fost prezentate declaratia producatorului privind stabilitatea, alaturi
de rapoartele de incercare efectuate de Laboratorul de Spectrometrie de
Masa si Cromatografie si Fizica Ionilor.
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Reitereaza Consiliul faptul ca solicitarea autoritatii contractante nu
a conditionat caracterul obiectiv al probei de demonstrarea faptului ca
autorul ei este acreditat, asa cum sustine contestatorului, iar mentiunea
caietului de sarcini Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare
autorizate/acreditate. Va fi prezentatd dovada acestei autorizari/acreditdri — condifie
eliminatorie, apare doar la rubrica unde se vorbeste de rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide.

Pe cale de consecinta, nefiind sustinute de documentatia de
atribuire, astfel cum a fost aceasta modificata si completata anterior
depunerii ofertelor, pretentiile contestatorului se dovedesc neintemeiate,
critica analizata urmand sa fie respinsa.

2.4.2. Referitor la oferta ..... , Consiliul retine ca acesta a ofertat, in
cadrul lotului nr. 8, produsul ..... , avizat conform aviz nr. 2251
BIO/01/12.24, fata de care contestatorul sustine ca produsul nu
indeplineste cerinta de spectru levuricid SR EN 13624 (candida albicans),
micobactericid SR EN 14348 (2,1), pe motiv ca potrivit EN 13624,
respectiv. EN 14348, testarea acestor activitati se face la o dilutie a
produsului mai mica de 80%, iar din aviz rezulta dilutie de 98% in cazul
activitatii levuricide, respectiv 97% in cea micobactericida.

In solutionare, Consiliul constata ca in avizul de punere pe piata
emis de Comisia Nationala pentru Produse Biocide pentru produsul
ofertat, este prevazuta eficacitatea pentru activitatile solicitate de
autoritatea contractanta prin caietul de sarcini, levuricid SR EN 13624 si
micobactericid SR EN 14348, fara nicio alta limitare, drept care criticile
conte§tatorul apar neintemeiate.

In mod similar sunt apreciate neintemeiate si criticile privind
pretinsa neindeplinire a cerintelor introduse prin adresa de remedieri nr.
8976/06.04.2023, privind demonstrarea perioadei de stabilitate si cea
referitoare la solicitarea ca produsul sa nu produca iritatii la utilizari
repetat la nivelul pielii, urmare a faptul ca rapoartele de testare depuse
cu acest scop, ar fi emise de organisme care nu sunt acreditate si nu
sunt obiective.

Fata de aceste sustineri, Consiliul constata ca respectivele cerinte
au urmatorul continut:

- Sa prezinte perioada de stabilitate si de sigurantd in timp impotriva contaminarii
timp de minimum 90 zile din momentul deschiderii recipientului, dovedita cu probe
obiective (rapoarte tehnice si alte asemenea

- S@ nu produca iritatii la utilizari repetat la nivelul pielii. Se vor prezenta probe
tehnice obiective/neutre (precum rapoartele de testare si echivalente) care sa dovedeasca
lipsa de nocivitate a utilizarii produsului pentru maini.

Astfel, contrar pretentiilor contestatorului, nu se impune
demonstrarea indeplinirii lor prin rapoarte ai caror emitenti sa fie
acreditati in sensul reclamat. De asemenea, se observa ca prevederea
caietului de sarcini de la pag. 10 - Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate
de laboratoare autorizate/acreditate.Va fi prezentatd dovada acestei autorizari/acreditari —
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conditie eliminatorie este aferenta rapoartelor de testare pentru
demonstrarea eficacitatii biocide, iar nu caracteristicilor in discutie.

Totodata, apreciaza Consiliul ca nu se pune sub semnul intrebarii
nici caracterul obiectiv al probelor, cata vreme ele provin din partea unor
terti fata de producatorul produsului ofertat.

Pe cale de consecinta, criticile contestatorului vor fi respinse, ca
neintemeiate.

2.4.3. In ceea ce priveste oferta ..... , se observa ca petentul
formuleaza aceleasi critici ca cele aferente lotului nr. 2, drept care, fara a
mai relua argumentele expuse cu solutionarea lor, care se aplica
intocmai si in acest caz, Consiliul le va respinge, ca neintemeiate.

2.4.4. Criticile vizand oferta ..... aferenta lotului nr. 8, vor fi
admise, sens in care Consiliul reitereaza faptul ca prin cerinta de
conditionare produs s-a impus, in mod expres, recipiente de maximum
1.000 ml, cu pompa de dozare montati din fabrici, cerinta neindeplinita de
produsul ofertat ..... , situatie care conduce la incadrarea ofertei in
categoria celor neconforme.

2.4.5. Referitor la oferta ..... , Consiliul retine ca, in cadrul lotului
nr. 8, s-a ofertat produsul ..... , fata de care contestatorul sustine ca nu
indeplineste cerintele din caietul de sarcini, introduse prin masurile
remediere nr. 8976/06.04.2023, privind lipsa iritatiilor la utilizari
repetate la nivelul pielii si cea privind prezentarea perioadei de stabilitate
si de siguranta in timp Tmpotriva contaminarii, pe motiv ca nu s-au
prezentat probe obiective, emise de o entitate acreditata/autorizata
pentru testari microbiologice.

In mod similar celor consemnate mai sus, cu ocazia solutionarii
criticilor privind acelasi aspect referitoare la oferta ..... , se observa ca
solicitarea autoritatii contractante nu conditioneaza caracterul obiectiv al
probei de demonstrare a faptului ca autorul ei este acreditat, asa cum
sustine contestatorului.

In acelasi sens, se retine ca in caietul de sarcini se solicita ca
Buletinele si rapoartele de testare sa fie eliberate de laboratoare autorizate/acreditate. Va fi
prezentatd dovada acestei autoriziri/acreditiri — conditie eliminatorie, insa aceasta
mentiune apare doar la rubrica unde se vorbeste de rapoartele de
testare pentru demonstrarea eficacitatii biocide, iar nu si in privinta celor
doua cerinte a caror pretinsa neindeplinire este reclamata de
contestator.

Analizand propunerea tehnica a ..... prin prisma modului in care au
fost impuse cele doua cerinte care presupuneau dovedirea
caracteristicilor prin prezentarea unor probe obiective, neutre, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia se regasesc Decl. protectie tegumentara + Decl.
substante active, precum Si Declaratie termen de valabilitate de la data dechiderii
produsului, Si Raport termen de valabilitate de la data deschiderii produsului, insa
niciunul dintre aceste documente nu este emis de un tert fata de
producator pentru a putea fi considerat o proba obiectiva.
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Apararile autoritatii contractante din cuprinsul punctului de vedere
nu sunt considerate suficiente, Consiliul retinand ca documentatia de
atribuire nu a prevazut nicio exceptie de la modul de probare al
respectivelor caracteristici, si anume prin intermediul unor probe
obiective, neutre.

Din actele evaluarii nu apare sa fi fost efectuata o analiza completa
si adecvata a ofertei in discutie, inclusiv sub aspectul dezbatut, drept
care criticile contestatorului vor fi admise in limitele celor stabilite mai
sus, cu consecinta continuarii evaluarii ofertei ..... SRL in cadrul lotului
nr. 8 prin verificarea temeinica, inclusiv prin parcurgerea unei etape de
clarificari cu autorul acesteia, in acord cu prevederile art. 209 din Legea
nr. 98/2016.

2.4.6. Referitor la oferta ..... , pentru produsul ..... , propus in
cadrul lotului nr. 8, Consiliul constata ca autorul contestatiei sustine,
intr-o prima critica, faptul ca nu au fost depuse documente de natura
celor solicitate pentru demonstrarea cerintelor introduse prin masurile de
remediere nr. 8976/06.04.2023 privind lipsa iritatiilor la utilizari repetate
la nivelul pielii si cea privind prezentarea perioadei de stabilitate si de
siguranta in timp impotriva contaminarii.

In solutionare, se retine cd adresa nr. 14501/16.06.2023 transmis3
in etapa de evaluare tehnica, a facut referire si la situatia lotului nr. 8,
ofertantul interpelat depunand un raport de testare emis de QACS LAB,
la care face trimitere si autoritatea in apararile sale, precum si declaratia
pe propria raspundere privind stabilitatea si eficacitatea produsului
ofertat.

Or, cum declaratia pe propria raspundere a ofertantului, ca de
altfel, si studiile efectuate de acesta, nu se incadreaza in categoria
probelor obiective/neutre pentru a putea fi luate in considerare, cum, de
altfel, raportul de testare inaintat nu releva si informatii de natura celor
solicitate de autoritatea contractanta, criticile contestatorului vor fi
admise.

Stabilita aceasta concluzie, Consiliul apreciaza de prisos o analiza si
a celorlalte critici, cata vreme, indiferent de rezultatul acestei verificari,
caracterul de oferta neconforma a ..... pentru lotul nr. 8 nu poate fi
modificat.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
raportul procedurii, pe care il va anula, in partea care priveste evaluarea
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ofertelor depuse de ..... ) e Si ... , In cadrul lotului nr. 2, a ofertelor
depuse de ..... Si ..... in cadrul lotului nr. 5, respectiv a ofertelor depuse
de ..... , eeees Si ..... , in cadrul lotului nr. 8, precum si actele subsecvente.
Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte in acord
cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea
unui nou act al evaluarii, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ..... , ca nefondata si ca tardiva, pe cea
formulata de ......

Fata de aceasta solutie, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, respinge cererea ..... privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

II. Procedand la solutionarea contestatiei secunde, formulata
de ..... , Consiliul retine ca aceasta vizeaza situatia loturilor nr. 2, 4 si 5,
in principal, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, ca neconforma,
precum si referitor la evaluarea ofertelor desemnate castigatoare depuse
de ..... , pentru lotul nr. 2, de ..... , pentru lotul nr. 4, respectiv ..... ,
pentru lotul nr. 5, dar si la modul in care autoritatea contractanta a
asigurat accesul la dosarul achizitiei publice.

Relativ la situatia lotului nr. 2, Consiliul constata ca propunerea
tehnica a contestatorul a fost respinsa, ca neconforma si inacceptabilg,
pe motiv ca in Aviz 2251/B10/01/12.24, la indicatii de utilizare, nu este mentionata clar
cantitatea necesara per procedura de dezinfectie chirurgicala.

In solutionare, Consiliul retine ca, in etapa de evaluare, prin adresa
nr. 14505/16.06.2023, au fost cerute clarificari ofertantului in discutie,
printre care, cu referire la lotul nr. 2, au fost solicitate urmatoarele:

Va rugam sa clarificati neconcordanta dintre cerintele caietului de sarcini LOT 2 —
..... si Avizul nr. 5441BIO/01/12.24 unde nu este mentionat, la indicatii de utilizare,
cantitatea necesara per procedura de dezinfectie chirurgicala.

In raspunsul sau, subliniind faptul ca avizul corect al produsului
ofertat are numarul 2251BIO/12.24, contestatorul face trimitere la
informatiile consemnate in cuprinsul acestuia, la cap. VIII. Domeniul si
aria de aplicare - Dezinfectia igienica si chirurgicalda a mainilor prin frecare, aplicata de
catre toate categoriile de utilizatori (populatie, industriali, profesionali), inclusiv de catre cei
din domeniul medical, la cap. X. Indicatii de utilizare - Dezinfectia igienica a
mainilor prin frecare la 0 doza de 3 ml intr-un timp de 1 min., si dezinfectia chirurgicald a
mainilor prin frecare, nediluat - cantitate suficienta pentru a umezi bine mainile intr-un timp
de 90 sec, precum si la informatiile din Fisa Tehnica la pag. 1, unde se
precizeaza: "Dezinfectarea chirurgicald a mainilor prin frecare: se utilizeazi o cantitate
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suficientd pentru a mentine umede mainile timp de 90 de secunde. Pentru o buna umezire a
mainilor este necesara o cantitate de 3 ml produs."

Raportat la acest raspuns, comisia de evaluare a concluzionat, in
procesul-verbal de evaluare tehnica, faptul ca: Studiind oferta tehnica transmisa
de operatorul economic, inclusiv raspunsul la clarificari, se constata ca nu indeplinita cerinta
minima din caietul de sarcini: nu este mentionata clar in Aviz cantitatea de produs necesara
pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor iar prevederile din fisa tehnicd nu pot fi luate in
considerarea atata timp cat emitentul avizului nu a facut-o.

In solutionare, similar celor retinute cu ocazia analizarii criticii
privind evaluarea ofertei ..... , din cadrul aceluiasi lot 2, Consiliul constata
ca avizul BIO al produsului ofertat certifica indicatia de utilizare a
acestuia si pentru dezinfectia chirurgicala a mainilor, singura deficienta
retinuta fiind in privinta cantitatii necesare unde, la rubrica aferenta cap.
X-Indicatii de utilizare, la concentratia solutiei de lucru/doza de aplicare
este consemnata doar informatia ,nediluat - cantitate suficienta pentru
a umezi bine mainile”.

De asemenea, Consiliul reitereaza faptul ca nu s-a reusit
identificarea, in cuprinsul caietului de sarcini aferent lotului nr. 2, a unei
cerinte exprese care sa prevada ca vor fi acceptate doar ofertele care au
mentionat in avizul BIO respectiva informatie, insa, se regaseste stipulat
ca Propunerea tehnicd va fi insotitd de documentatie tehnicd care va contine obligatoriu
urmatoarele informatii:

Fisa tehnica a produsului....

Datele de prezentare din fisa tehnica a produsului, eticheta de conditionare si fisa de
securitate sa fie in concordantd cu dosarul stiintific (avizul sanitare, buletine/rapoartele de
testare, alte documente anexe etc.)

Din acest considerent, diferit de cele concluzionate in cazul
ofertei ..... , se retine ca informatiile fisei tehnice a produsului nu sunt
suficiente pentru a demonstra cantitatea necesara per procedura de
dezinfectie chirurgicala, care urmeaza sa fie avuta in vedere pentru
analiza comparativa a ofertelor, fiind nevoie ca datele prezentate in
respectiva fisa sa fie in concordanta cu dosarul stiintific (avizul sanitare,
buletine/rapoartele de testare, alte documente anexe etc.).

Fata de acest aspect, insa, Consiliul apreciaza ca se impunea
continuarea etapei de clarificari cu autorul ofertei, in sensul obtinerii din
partea acestuia a unor informatii de tipul celor indicate in caietul de
sarcini, anterior citate.

Dat fiind tipul documentelor constatate a lipsi, respectiv documente
care confirma informatiile regasite in cadrul ofertei, este evident ca o
solicitare de clarificari ar avea rolul unei completari formale sau de
confirmare, in concordanta cu prevederile art. 209 din Legea nr.
98/2016, coroborate cu cele ale art. 134 din HG nr. 395/2016, si, astfel,
nu poate fi considerata apta de a determina aparitia unui avantaj evident
in favoarea ofertantului interpelat.
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Relativ la criticile aduse ofertei ..... , pentru lotul nr. 2, Consiliul
constata ca acestea sunt ramase fara obiect in contextul in care, cu
ocazia solutionarii criticilor din cuprinsul contestatiei ..... , S-a retinut
caracterul neconform al acestei oferte.

In privinta lotului nr. 4, se retine ca oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabila, pe motiv ca s-a ofertat detergent
dezinfectant si nu dezinfectant conform caietului de sarcini si oferta este inacceptabila.

Fata de acest motiv de respingere, pe langa argumente de ordin
tehnic prin care contestatorul intelege sa explice ca produsul sau este
unul conform cerintelor autoritatii contractante, este invocat si faptul ca
produsul ofertat este unul similar societatii desemnate castigatoare, care
este tot un produs detergent-dezinfectant.

In solutionare, Consiliul retine, pe de o parte, ca prin caietul de
sarcini s-a cerut un produs biocid-dezinfectant rapid (spray/spuma),
contestatorul ofertand produsul ..... , sub forma de spray.

Autoritatea contractanta a apreciat ca prezenta agentilor
tensioactivi in compozitia produsului este contrara cerintelor caietului de
sarcini prin care s-a cerut un produs dezinfectant.

Cu toate acestea, se observa, 1in acord cu sustinerile
contestatorului, ca si produsul desemnat castigator, ..... , este un
detergent dezinfectant, situatie care rezulta chiar din denumirea lui
inscrisa pe eticheta produsului.

Or, indiferent de calitatile superioare ale acestuia din urma fata de
cel al contestatorului, solutia de acceptare a lui in procedura in timp ce
produsul contestatorului a fost respins, desi ambele sunt detergenti
dezinfectanti, este una adoptata cu incalcarea principiului tratamentului
egal, statuat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, in lipsa altor motive care sa conduca la
caracterul neconform al ofertei contestatorului, Consiliul va inlatura
motivul de respingere retinut in privinta ei.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatorului cu privire
la produsul desemnat castigator care, in opinia sa, ar fi neconform
deoarece nu ar indeplini cerintele caietului de sarcini si anume sa fie
testat in conditii de curatenie si murdarie pentru toate standardele
mentionate de autoritate, facand trimitere, in acest sens, la activitatea
EN13697 si activitatea micobactericida EN 14348.

Fata de motivele invocate, se observa ca spectrul de activitate
solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a suferit, in
etapa de pregatire a ofertelor, mai multe modificari, ultima, si care,
astfel, reprezinta forma finala care trebuie luata in considerare in
evaluare, avand urmatorul continut (Adresa nr. 9186/10.04.2023 -
Notificare masuri remediere 2):

AC adopta masuri de remediere, in vederea modificarii caietului de sarcini al lotului
4. Se modifica cerinta respectiva: ,,...Spectrul de activitate, conform EN 14885:2022: sa
prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de murdarie si curatenie: bactericid SR EN
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13727 si SR EN 17387, fungicid SR EN 13624, (Candida albicans, Aspergillus brasilliensis)
si SR EN 17378, virucid limitat SR EN 14476 si 16777 (virusuri capsulate, virusuri mari
necapsulate)...

Raportat la acest continut al cerintei, Consiliul constata ca
activitatea EN13697 si activitatea micobactericida EN 14348, la care
contestatorul face referire, nu se regasesc intre cele solicitate de
autoritate, drept care criticile contestatorului se dovedesc neintemeiate.

In privinta lotului nr. 5, se retine ca oferta contestatorului a fost
respinsa, ca neconforma si inacceptabild, pe motiv ca Ofertantul nu rispunde
concludent la solicitarea privind actiunea Virucida SR EN 17111 a produsului ofertat,
criticand specificatia tehnica din caietul de sarcini. ..... nu are actiune Virucidda SR EN
17111 conform Aviz mr. 5998Bi0/02/12.24. Oxoclin corodeaza fierul si curpul, are pH
puternic acid iar in caietul de sarcini s-a cerut: Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de
material de sterilizat la rece (instrumentare, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape,
instrumentare laparoscopie si a altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi
autoclavate), care au in compozitie fier si cupru, dupa caz.

In solutionare, se retine ca, prin caietul de sarcini, cu referire la
lotul nr. 5, au fost indicate, in mod explicit, cerintele ca produsele:

% Sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de curatenie:

Bactericida: SR EN 13727 (2,1) SR EN 14561 (2,2) (P. aeruginosa, S. aureus, E. hirae)
Levuricida: SR EN 13624 (Candida albicans) (2,1), SR EN 14562 (2,2)

Fungicida: SR EN 13624 (2,1) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis) SR EN 14562
(2,2) (Candida albicans, Aspergillus brasiliensis)

Micobactericida: SR EN 14348 (2,1) SR EN 14563 (2,2)

Virucida: SREN 14476 (2,1), SR EN 17111 (2.2)

Sporicida: SR EN 17126 ( 2.1)

% Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece
instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar laparoscopie si a
altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi autoclavate)

Se mai retine ca, in etapa de evaluare, autoritatea contractanta a
parcurs cu contestatorul o runda de clarificari in privinta indeplinirii
acestor cerinte, prin adresa nr. 14505/16.06.2023, fiindu-i solicitat:

Va rugdm sa clarificati neconcordanta dintre cerintele caietului de sarcini lot 5 cu
specificatiile produsului ofertat ..... Dezinfectant de nivel inalt cu actiune rapida impotriva
microorganismelor — produs biocid, fard sa prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de
curdtenie Virucida SR EN 17111 (2,2) conform Aviz nr. 599B10/02/12.24 din 20.02.2023
(spital 2.03.2025)

Va rugam sa clarificati neconcordanta dintre cerintele caietului de sarcini lot 5
privind compatibilitatea cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece, cu
specificatiile produsului ofertat ..... in sensul ca nu se regdseste compatibilitatea solicitata
in CS (corodeaza fierul. Nu este recomandat pentru utilizarea pe materiale din cupru).

In raspunsul sau, ofertantul contestatorul arata urmatoarele:

- Testarea pentru activitatea conform spectrului EN 17111este doar in conditii de
murdarie, dar fata de testarea in conditii de curatenie testarea are incarcatura organicd mai
mare, adica pe langa cele 3 g/litru de albumina bovind mai mare si 3 ml/litru eritrocite, in
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acest caz putem concluziona ca produsul este eficient si in conditii de curdtenie unde
incarcatura proteica din mediu este cu mult mai redusa spre deosebire de murdarie;

Atasam extras din standardul european EN 1448:2022 referitor la activitatea virucida
a spectrului EN17111. ...

- Da, corodeaza fierul si cuprul, are pH puternic acid, dar in caietul de sarcini s-a
cerut: Sa fie compatibil cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece
instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar laparoscopie si a
altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi autoclavate), deci aceasta cerinta privind
corodarea fierului si cuprului nu a fost inclusa in caietul de sarcini, este clauza nescrisa si nu
se 1a in considerare conform prevederilor legale in vigoare;

Pentru verificare si analizare se poate transmite mostra.

Efectudnd propria verificare, Consiliul constata, in acord cu
concluzia comisiei de evaluare ca ofertantul contestator nu
demonstreaza, in propunerea sa tehnica, indeplinirea spectrului de
activitate virucida SR EN 17111, in avizul nr. 5998BI0/02/12.24 al
produsului ..... nefiind precizata aceasta eficacitate, nici in conditii de
curatenie, conform cerintei, si nici in conditii de murdarie, conform
explicatiilor raspunsului la clarificari transmis comisiei de evaluare.

De asemenea, Consiliul nu identifica la nivelul propunerii tehnice
niciun alt raport de testare care sa certifice aceasta eficacitate, cum, de
altfel, nici ofertantul nu se prevaleaza de un asemenea document, nici in
raspunsul transmis autoritatii si nici prin apararile contestatiei.

Prin urmare, concluzia la care a ajuns autoritatea contractanta, in
sensul ca nu s-a demonstrat indeplinirea cerintei amintite mai sus, apare
a fi intemeiata.

Intemeiat va fi retinut si cel de-al doilea motiv de neconformitate a
ofertei contestatorului, sens in care Consiliul apreciaza ca proprietatea
produsului de corodare a fierului si cuprului este contrara cerintei de
compatibilitate cu majoritatea tipurilor de material de sterilizat la rece -
instrumentar, endoscoape rigide si flexibile, fibroscoape, instrumentar laparoscopie si a
altor dispozitive medicale termolabile ce nu pot fi autoclavate. Chiar daca cerinta nu
a indicat, in mod expres, aceste tipuri de materiale, cata vreme exista
dispozitive medicale care au in compozitie fier si cupru, este evident ca
produsul ofertat nu este adecvat utilizarii in scopul precizat de autoritate.
De altfel, nici contestatorul nu a probat ca supuse sterilizarii la rece sunt
doar instrumente/dispozitive medicale care au in compozitie alte
materiale decat fierul sau cuprul.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca nefondate, criticile
contestatorului privind evaluarea propriei oferte depusa in cadrul lotului
nr. 5.

Fata de aceastda solutie, aceea de mentinere a deciziei de
respingere a ofertei contestatorului, Consiliul constata ca restul criticilor
privind oferta desemnata castigatoare, clasata pe locul I in clasamentul
ofertelor admisibile al lotului nr. 5, depusa de ..... , sunt lipsite de interes,
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avand in vedere ca eventuala eliminare din procedura a acestei oferte nu
este apta sa ii procure contestatorului vreun beneficiu.

In cauzele in care a fost analizata situatia interesului (cu titlu de
exemplu C-100/12 Fastweb, C-131/16 Archus si Gama), CJUE a statuat
ca se recunoaste un interes al unui ofertant respins in criticarea ofertelor
contracandidatilor sai cu scopul de a inlatura toate ofertele admisibile din
procedura si, astfel, a se ajunge la anularea procedurii de atribuire.

Or, o asemenea ipoteza nu se confirma in cauza, dat fiind ca, in
cadrul lotului nr. 5, in discutie, pe langa oferta ..... , Mai exista si oferta
depusa de ..... cu privire la legalitatea evaluarii careia Consiliul nu se
poate pronunta, nefiind investit in acest sens.

Astfel, se retine ca procedura de atribuire vizeaza incheierea unui
acord-cadru cu pe o perioada de 24 luni cu trei operatori economici, iar,
potrivit raportului procedurii nr. 21317/07.09.2023, in cadrul lotului nr.
5, a rezultat urmatorul clasament al ofertelor admisibile:

Locul 1 - .....

Locul 2- .....

Locul 3 - .....

Locul 4 - .....

Se mai retine ca, impotriva admisibilitatii ofertelor clasate pe
locurile 2 si 3, ..... a formulat contestatie admisa de Consiliu cu
consecinta reevaluarii acestor oferte, in acord cu considerentele de fapt
si de drept expuse anterior.

Cu toate acestea, chiar daca in legatura cu ofertele ocupante ale
locurilor 2 si 3 nu a fost stabilita ne/conformitatea lor, in procedura mai
exista oferta ..... a carei admisibilitate nu a fost pusa in discutie, ceea ce
face ca ipoteza justificarii interesului prin prisma anularii procedurii sa nu
fie posibila, la acest moment.

Criticile vizdnd modul in care autoritatea contractanta a asigurat
accesul la dosarul achizitiei vor fi respinse, tinand cont de considerentele
expuse cu ocazia solutionarii criticilor similare din contestatia ......

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ..... SRL, in
contradictoriu cu ..... , in calitate de autoritate contractanta, respectiv
solicitarile privind evaluarea propriei oferte depusa in cadrul loturilor nr.
2 si nr. 4, va anula raportul procedurii in partea care priveste evaluarea
acestor oferte, precum si actele subsecvente. Va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor indicate in acord cu dispozitiile
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legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea unui nou act
al evaluarii, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

In ceea ce priveste solicitarea contestatorului de acordare a
cheltuielilor de judecata reprezentate de onorariul avocatial, Consiliul va
avea in vedere dispozitiile alin. (9) al articolului mentionat, conform cu
care Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusd inainte de pronuntarea deciziei de
solutionare a contestatiei.

In dovedirea efectuarii acestor cheltuieli, contestatorul a anexat
contestatiei factura fiscala seria CS numarul ..... , emisa de ..... , achitata
in numerar conform chitantei atasate, reprezentand onorariu pentru serviciile
avocatiale prestate in baza contractului de asistenta juridica seria B nr. 2668568/2023,
pentru asigurare asistentd juridica generald redactare Contestatiec CNSC anuntul de
participare ..... ..., In suma de ..... lei.

Fata de solutia pronuntata, retinand culpa procesuala a autoritatii
contractante, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va dispune obligarea acesteia la plata in favoarea
contestatorului a sumei de ..... lei, reprezentand onorariu avocatial.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, Consiliul va admite cererile de interventie formulate de
..... si de ......

III. Relativ la contestatia formulata de ..... , in cadrul lotului nr. 4,
retinand considerentele expuse cu ocazia respingerii exceptiilor lipsei de
interes si a tardivitatii, invocate de intervenientul ..... si autoritatea
contractanta, Consiliul va proceda la analizarea criticilor din cuprinsul
acesteia constatand, fata de oferta ..... depusa in cadrul lotului nr. 4, ca
petentul aduce in discutie pretinsa neconformitate a ei din alte motive
decét cele pentru care comisia de evaluare a respins oferta in discutie, si
care, conform analizei efectuata mai sus, au fost infirmate.

Astfel, se retine ca, in opinia contestatorului, printre altele, produsul
ofertat de ..... in cadrul lotului nr. 4 ar fi neconform si ca urmare a
neindeplinirii cerintelor de spectru de activitate microbicida, introduse
prin notificarile nr. 8976/06.04.2023 si nr. 9186/10.04.2023, respectiv
bactericid SR EN 17387 si fungicid SR EN 17387.

Fata de acest motiv, Consiliul reitereaza faptul ca spectrul de
activitate solicitat de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini a
suferit, in etapa de pregatire a ofertelor, mai multe modificari, ultima, si
care, astfel, reprezinta forma finala care trebuie luata in considerare in
evaluare, avand urmatorul continut (Adresa nr. 9186/10.04.2023 -
Notificare masuri remediere 2):
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AC adopta masuri de remediere, in vederea modificarii caietului de sarcini al lotului
4. Se modifica cerinta respectiva: ,,...Spectrul de activitate, conform EN 14885:2022: sa
prezinte spectru de actiune dovedit in conditii de murdarie si curatenie: bactericid SR
EN 13727 si SR EN 17387, fungicid SR EN 13624, (Candida albicans, Aspergillus
brasilliensis) st SR EN 17378, virucid limitat SR EN 14476 si 16777 (virusuri capsulate,
virusuri mari necapsulate). ..

In contextul expus, se retine ca, pentru produsul ofertat de ..... in
cadrul lotului nr. 4, ..... , a fost depus avizul 2266BI0/02/12.24 in
cuprinsul caruia se mentioneaza eficacitate bactericida EN 17387:2021 in
conditii de murdarie, si fara vreo referire pentru spectru de actiune
fungicid SR EN 17378.

Prin apararile punctului de vedere, autoritatea arata ca produsul in
discutie are eficacitate levuricida SR EN 17378, argument insuficient,
insa, pentru constatarea indeplinirii cerintei, astfel cum a fost aceasta
stabilita anterior depunerii ofertelor.

Din actele evaluarii nu apare sa fi fost efectuata o analiza completa
si adecvata ofertei in discutie, inclusiv sub aspectul dezbatut, drept care
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la continuarea evaluarii
ofertei ..... in cadrul lotului nr. 4 prin verificarea temeinica a acesteia in
raport de cerintele minime la care s-a facut referire mai sus, inclusiv prin
parcurgerea unei etape de clarificari cu autorul acesteia, in acord cu
prevederile art. 209 din Legea nr. 98/2016.

Criticile vizand modul in care autoritatea contractanta a asigurat
accesul la dosarul achizitiei vor fi respinse, tindnd cont de considerentele
expuse cu ocazia solutionarii criticilor similare din prima contestatie
formulata de acelasi operator economic.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
raportul procedurii, pe care il va anula, in partea care priveste evaluarea
ofertei ..... in cadrul lotului nr. 4, precum si actele subsecvente, si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea
unui nou act al evaluarii, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art.
68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
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urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge cererea
de interventie formulata de ......

Fata de aceasta solutie, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (9)
din Legea nr. 101/2016, respinge cererea ..... privind acordarea
cheltuielilor de judecata.

IV. in ceea ce priveste contestatia formulatd de ..... , In cadrul
lotului nr. 5, prin care sunt aduse in discutie alte motive de
neconformitate ale ofertei ..... decat cele pentru care comisia de

evaluare a respins aceasta oferta, Consiliul reitereaza considerentele
expuse cu ocazia respingerii exceptiilor lipsei de interes si a tardivitatii,
invocate de intervenientul ..... si autoritatea contractanta, si retine ca
petentul justifica un interes in situatia in care motivele de neconformitate
care au stat la baza respingerii ofertei ..... sunt infirmate de CNSC in
urma analizarii contestatiei pe care acest operator economic a formulat-o
impotriva deciziei de respingere.

Asa cum rezultda din solutia pronuntata cu ocazia solutionarii
respectivelor critici din cadrul contestatiei ..... , Consiliul a mentinut
decizia de respingere a respectivei oferte depusa in cadrul lotului nr. 5,
drept care o eventuala completare a acestor motive si cu cele evocate de
..... ar fi de prisos.

In acest context, contestatia formulata de ..... , In partea care
priveste rezultatul evaluarii ofertei ..... in cadrul lotului nr. 5 apare ca
fiind ramasa fara obiect, urmand a fi respinsa, ca atare.

Criticile vizand modul in care autoritatea contractanta a asigurat
accesul la dosarul achizitiei vor fi respinse, tindnd cont de considerentele
expuse cu ocazia solutionarii criticilor similare din prima contestatie
formulata de ......

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea
nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
respinge contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... , In
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza: ca nefondate
solicitarile privind obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului in format electronic la oferta ..... aferenta lotului nr. 5, si, ca
ramase fara obiect, solicitarile privind reevaluarea acestei oferte.

Avand in vedere disparitia cadrului procesual, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate
cu dispozitile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de interventie
formulata de ......

Fata de aceasta solutie, precum si prin raportare la faptul ca
argumentele interventiei au vizat considerente ce tin de repunerea in
termenul de contestare, respinse de CNSC, in considerarea dispozitiilor
art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge cererea
intervenientul privind acordarea cheltuielilor de judecata.
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Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

I. Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu
cu ..... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
raportul procedurii, pe care il anuleaza, in partea care priveste evaluarea
ofertelor depuse de ..... , eeeen Si vuuus in cadrul lotului nr. 2, a ofertelor
depuse de ..... Si ..... in cadrul lotului nr. 5, respectiv a ofertelor depuse
de ..... , eeees Si ..... , in cadrul lotului nr. 8, precum si actele subsecvente.
Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea acestor oferte in acord cu
dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea
unui nou act al evaluarii, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de ..... Si
0 respinge, ca nefondata.
Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ..... Si
o respinge, ca tardiva.
Respinge cererea ..... privind acordarea cheltuielilor de judecata.
II. Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de ..... ,
invocata de intervenientii ..... ]

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
evaluarea propriei oferte depusa in cadrul loturilor nr. 2 si nr. 4, si
anuleaza raportul procedurii in partea care priveste evaluarea acestor
oferte, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor indicate, in acord cu dispozitiile legale si a celor
evocate in motivare, precum si la emiterea unui nou act al evaluarii, in
termen de 20 zile de |la primirea deciziei.

Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul
contestatiei.

Obliga autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de judecata
catre contestator, in suma de ..... lei.

Incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie formulate de ..... Si
..... , Si le admite.

III. Respinge exceptiile invocate de intervenient si de autoritatea
contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu
..... , In calitate de autoritate contractanta, respectiv solicitarile privind
raportul procedurii, pe care il va anula, in partea care priveste evaluarea
ofertei ..... in cadrul lotului nr. 4, precum si actele subsecvente. Obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea acestei oferte, in acord cu

dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, precum si la emiterea

unui nou act al evaluarii, in termen de 20 zile de la primirea deciziei.
Respinge, ca nefondate, celelalte solicitari din cuprinsul contestatiei.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ..... Si
0 respinge.
Respinge cererea ..... privind acordarea cheltuielilor de judecata.

IV. Respinge exceptiile invocate de intervenient si de autoritatea
contractanta.

Respinge contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... , in
calitate de autoritate contractanta, dupa cum urmeaza: ca nefondate
solicitarile privind obligarea autoritatii contractante la acordarea
accesului in format electronic la oferta ..... aferenta lotului nr. 5, si, ca
ramase fara obiect, solicitarile privind reevaluarea acestei oferte.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ..... Si
0 respinge, ca ramasa fara obiect.

Respinge cererea ..... privind acordarea cheltuielilor de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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